JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Pamplona, veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno.

Se decide el recurso de reposicidon interpuesto por las partes

contra el auto calendado 20 de agosto de 2021 que decretd pruebas para

resolver la nulidad y fijo fecha para tal fin.

EL RECURSO:

Manifiesta su el Apoderado Judicial del demandado en que:

Considera conducente traer a este tramite de nulidad la actuacion
surtida en el Juzgado Promiscuo de Familia de Los Patios en el proceso
radicado 2017-00050-00 con posterioridad a la sentencia que tiene
relacion con la variacién de la cuantia de la cuota alimentaria y el
levantamiento de la medida de retencion del 25% del salario
devengado por el demandado, asi” como primas, bonificaciones,
indemnizaciones y precisar que solo se dejo el embargo del 25% de

las prestaciones sociales.

La demanda fue inadmitida y exigid la presentacion del documento
donde constara la obligacion clara, expresa y exigible, con lo cual no

se cumplié.

Este documento es basico y debe allegarse prueba de lo que realmente
acordaron las partes como cuota alimentaria, acordada por el Juzgado

de Familia de Los Patios y el levantamiento de la medida de embargo.

Por su parte, el Apoderado Judicial de la demandante precisd

que:

En el proceso se agotaron todas las etapas procesales como reza la
norma adjetiva, por lo que no hay lugar a la solicitud de nulidad
planteada, que no encuadra en ninguna de las causales establecidas

en el articulo 133 del Cddigo General del Proceso; el demandado tuvo



JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

la oportunidad de ejercer su derecho de defensa y contradiccién mas

no lo hizo, guardo silencio.

- Se refiere al titulo ejecutivo que origind la accidn, las circunstancias
presentadas dentro del proceso donde se tasé para concluir que reune
los requisitos para ser clara, expresa y exigible y si lo que busca el
sefnor CONTRERAS LERMA es una disminucién de la cuota, este no es

el camino.

- El proceso se encuentra terminado, el seiior CARLOS HUGO tuvo la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa y contradiccion, aportar
y controvertir pruebas y no lo hizo, por lo que no puede alegar ahora
un incidente que no tiene fundamento en ninguna causal, como lo
expresa el mismo incidentante, que no encuentra causal que invalide

o anule lo actuado.

- Contrario a lo anterior, la apertura del incidente si genera nulidad,
como lo es la sefalada en el numeral 2 del articulo 133 del Cddigo
General del proceso como es revivir un proceso concluido en perjuicio

de la menor.

Por lo anterior solicita, se dé por terminado el incidente por
ser abiertamente improcedente, condene en costas al demandado vy
disponer lo pertinente para que la sefora DILMA AFANADOR pueda cobrar

los titulos judiciales en representacién de su hija.

Igualmente se pronuncié sobre el recurso de reposicidon
interpuesto por el Apoderado Judicial del demandado, manteniéndose en
los argumentos esbozados en su recurso de que el incidente de nulidad
es improcedente, solicita que se niegue el incidente de nulidad, las
pruebas solicitadas y se dé por terminado, ordenando la continuidad de

las medidas cautelares.

FUNDAMENTOS PARA DECIDIR:




Conforme al articulo 318 del Cddigo General del Proceso, la
razén central del recurso de reposicion es demostrar juridicamente al Juez
gue estd errado en la determinacion tomada en el auto objeto del mismo,
para que la modifique o revoque, eso si, teniendo como base la realidad
procesal existente al momento de proferirla, por lo que corresponde
entonces resolver si el recurrente cumplié con esta carga y hay lugar a

revocar la decisién, o por el contrario debe confirmarse.

Desde ya debe decirse que ningun argumento juridico esbozo
el Apoderado Judicial de la demandante en cuanto a la necesidad de
allegar las copias de las piezas procesales solicitadas como prueba de la
nulidad planteada y que omitid hacer, porque como se dijo en el auto
recurrido, son inconducentes para demostrar la violacion al debido
proceso que invoca, antes bien, del sustento de la misma se evidencia
que pretende con ello comprobar la falta de requisitos formales del titulo
ejecutivo que origind la accion, lo que de conformidad con lo previsto en
el articulo 430 del Cddigo General del Proceso ha debido discutir mediante
el recurso de reposicién contra el mandamiento ejecutivo, lo que no hizo,
debiendo asumir las consecuencias juridicas de su silencio, por lo que se
reitera, ninguna evidencia aportan dichos documentos sobre el asunto a

decidir.

Similar situacion ocurre con el recurso de reposicidn
interpuesto por el Apoderado Judicial de la demandante contra el auto
calendado 20 de agosto de 2021, cuyos argumentos, antes que traducirse
en un ataque a las decisiones alli tomadas se circunscriben en la
respuesta a la solicitud de nulidad planteada que ha debido hacer en su
momento, para cuyo efecto se le corrié traslado guardando silencio,
oportunidad que no es viable revivir en este momento procesal, ni menos
emitir pronunciamiento de fondo, lo que se hara al decidir la nulidad

propiamente dicha, para lo cual se convocé en la providencia recurrida.

Por lo tanto, sin mas consideraciones, por no ser necesarias,

no se repondra el auto atacado.
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Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de

Pamplona, Norte de Santander,

PRIMERO.

SEGUNDO.

La Juez,

RESUELVE:

No reponer el auto calendado 20 de agosto de 2021 que
decretd pruebas vy fijé fecha para decidir la nulidad invocada
a través de Apoderado Judicial por el demandado, por lo

expuesto en la parte motiva.

En los términos y para los efectos otorgados en el memorial
poder allegado, se reconoce personeria a la doctora HEIDY
ANDREA VILLAMIZAR VILLAMIZAR para continuar actuando
como Apoderada Judicial del sefior CARLOS HUGO
CONTRERAS LERMA, con lo que se entiende revocado el
inicialmente otorgado al doctor JAIME HUMBERTO RINCON
CARDENAS.

NOTIFIQUESE.
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