Pamplona, veintiocho de abril de dos mil veintiuno.

Se rechaza de plano, por extemporanea e improcedente la solicitud

de nulidad planteada por la Apoderada Judicial del demandado, de conformidad

con lo previsto en el articulo 135 inciso 4 del Cédigo General del Proceso por las

siguientes razones:

No especificd la causal que invoca, que son taxativas y estan debidamente
determinadas en el articulo 133 ibidem, es decir, no la fundd en ninguna de las

mismas.

El demandado actué en el proceso sin proponerla, quedando saneada en caso
de haberse presentado.

Se pretende la nulidad “...del oficio 232 del 5 de marzo de 2021, mediante el cual envian
copia de la liquidacion del crédito y le naotifican el traslado de dicha liquidacion al demandado,

toda vez que se esté vulnerando el debido procesoy el derecho a la defensa y contradiccion”,
que sustenta en que alli se le informa el correo electrénico del Juzgado a
través del cual podia comunicarse, que se consigné de manera errénea y
cuando pretendid hacerlo “...el 11 de marzo de 2021” a través de la cuenta de
correo de un amigo, pues no manejaba correo electrénico, fue rechazado,
como lo demuestra con la captura de dicho correo enviado y no aceptado, por
lo cual acudi6 a los servicios de la Apoderada, quien el 15 de marzo de 2021
envio igualmente un correo electrénico que le fue rechazado, debiendo recurrir
a su experiencia para obtener la direccibn que se maneja, pero para una
persona que no tiene conocimiento es imposible comunicarse con el Juzgado,

si los datos suministrados estan errados.

Sea lo primero indicar que el sefior WILLIAM ALEXANDER ORTEGA
CARRILLO fue vinculado en su momento legalmente al proceso mediante
notificacion por aviso del auto que libré el mandamiento de pago a favor de sus
hijos, de tal manera que suficiente conocimiento tiene del proceso en su contra,
y surtido este tramite que es obligatorio segun las reglas del Codigo General
del Proceso, las demas actuaciones, entre ellas el traslado de la liquidacion

adicional del crédito se surten por Secretaria, en este caso en razon a la
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virtualidad a través de la pagina de la Rama Judicial que es el canal previsto
para ello. Sin embargo, precisamente para salvaguardar su derecho de
contradiccion y defensa se le remiti6 “para su conocimiento” a la direccion
fisica, contandole el término de traslado una vez se constaté la entrega, que

vencia el 11 de marzo de 2021 para presentar objeciones, si lo consideraba.

En efecto, revisado el oficio 232 calendado 5 de marzo de 2021, se evidencia
que se incurrié en un error al informar al demandado que cualquier inquietud
se podia comunicar a través del correo electrénico

[02prfctopamplona@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuando en realidad a direccion

utilizada es j02prfctopam@cendoj.ramajudicial.gov.co. No obstante, a renglon

seguido se le informé “o_al teléfono 5680178 en horario de atencidon de 7:00

a.ma3:00 p.m”.

Si en efecto el sefior WILLIAM ALEXANDER ORTEGA CARRILLO intentd
enviar el 11 de marzo de 2021 un correo a este Juzgado, como dice, porgue no
lo acredita, toda vez que del “pantallazo” que aporta como prueba no se
extrae la fecha ni hora en que se remitié ni en que se recibié la informacion de
rebote, lo que aun en este evento queda registrado por el servidor (como se
observa en el enviado por la Apoderada el 15 de marzo de 2021), y que
segun el texto no era precisamente la objecion, sino una peticién de copias, alli
mismo se le indicaba que podia contactarse a través de dicho medio o al
teléfono 5680178 que se contesta en este Despacho todos los dias desde las
7:00 de la mafiana hasta las 3:00 de la tarde, que es el horario habitual de
trabajo, luego no era imposible comunicarse, tenia otro medio para ello, por el
gue muy seguramente se le hubiera dilucidado y corregido el lapsus, lo que

omitio.

No dijo ni demostré el demandado que su intencion era objetar la liquidacion
adicional, o que se hubiera aprestado a ello con resultados negativos, al
contrario, lo que allega que pretendié enviar, desconociendo la fecha y hora en
gue lo hizo, fue una peticion de copias y ni siquiera a la direccion que obraba

en el oficio.
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Ahora, sobre los requisitos para alegar la nulidad, el articulo 135 del Cédigo
General del Proceso incisos 2 prevé:
“...No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo la oportunidad para hacerlo, ni
guien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso_sin

proponerla...
Despacho).

(Negrilla y subrayado fuera de texto, para destacarlo por el

- Revisada la actuacion, se observa que el 15 de marzo de 2021 a las 4:27 de
la tarde la Apoderada envi6 el poder a su nombre solicitando que se tuviera
por notificado a su representado a partir de la fecha y suministré las

direcciones electronicas.

- EI'17 de marzo de 2021 a las 4:42 de la tarde presentd objecién a la liquidacién
del crédito, peticiones que le fueron resueltas en auto del 30 de marzo de
2021.

- De lo anterior se deduce que de haber existido una eventual nulidad, que
como se dijo, no se invoca cual, el demandado actu6 dentro del proceso para
objetar la liquidacién adicional del crédito sin proponerla, momento en que
quedd saneada, no siendo esta peticion precisamente su primera intervencion

en el proceso.

Ahora, el inciso 4° del citado articulo 135 ibidem prevé:

“El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal

distinta_de las determinadas en este Capitulo o en hechos que pudieron

alegarse como excepciones previas, 0 la gue se proponga después de saneada

0 por quien carezca de legitimacién”

Norma la anterior en que sin mas consideraciones por no ser
necesarias, se motiva la decision de rechazo de plano de la nulidad planteada, al
no haberse invocado ninguna causal y propuesto después de saneada la misma,

razon por la que no se haya corrido traslado a la parte contraria.
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Ahora, en cuanto a la liquidacién adicional del crédito presentada por
la actora, teniendo en cuenta lo narrado por el sefior WILLIAM ALEXANDER
ORTEGA CARRILLO de que ha venido cancelando la cuota mensual durante el
transcurso del proceso, de lo cual allega los soportes, lo que la sefiora YURI
ESPERANZA RINCON SERNA acepta, relacionandose dicha liquidacion con
estas cuotas causadas con posterioridad al mandamiento de pago, de las que en
estas circunstancias no se tiene certeza si existe deuda y la mencionada expresa

a través de su Apoderado “...que a ella solo le interesa es que el sefior WILLIAM
ALEXANDER ORTEGA CARRILLO, padre de los menores, cumpla con la cuota de alimentos

pactada entre mi prohijada y el demandado mediante Acta de conciliacién avalada por la Comisaria

de Familia...”, considera el Despacho viable, haciendo uso del control de legalidad
previsto en el articulo 132 del Cdédigo General del Proceso, subsanar esta
irregularidad, y para ello, se deja sin efecto la misma, presentada el 2 de marzo de
2021.

En su lugar, se insta a las partes para que en el término de diez (10)
dias transen las diferencias y se cancelen los valores adeudados, si hay lugar a
ello, acreditando este hecho, o presenten una nueva liquidacion en que tenga en
cuenta las sumas canceladas, vencidos los cuales sin que lo hagan, se decida lo
pertinente con base en la liquidacion inicialmente presentada que fue objeto del
mandamiento de pago y tomen las medidas pertinentes.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

~.

PEDRO ORTIZ SANTOS
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