JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Pamplona, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 54-518-31-84-002-2022-00181-00
Clase CESACION EFECTOS CIVILES MATRIMONIO CATOLICO
Demandante YORMAN FREDY ESPITIA PABON
Demandada YANET ROCIO MONTANEZ JAIMES
ASUNTO:

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el Apoderado
Judicial de la demandada contra el auto calendado 28 de febrero de 2023 que tuvo
por no contestada la demanda tras haberse presentado el escrito que la contenia
de manera extemporanea, y abstuvo de correr traslado de las excepciones de mérito
propuestas, fijando fecha para realizar la audiencia inicial.

EL RECURSO:

Previo a transcribir el inciso 1° del auto calendado 28 de febrero de
2023 que es materia de recurso, argumenta que:

e En aras del principio de lealtad procesal, la sefiora YANETH ROCIO
MONTANEZ JAIMES manifiesta que el dia 28 de enero alrededor de las 9:45 de
la mafiana en presencia de una de sus hijas le fue entregado por parte del sefior
ROQUE OCHOA, funcionario del servicio postal 4-72, cuyo abonado es
3208170396 un sobre de manila cuyo contenido era la demanda de cesacion de
efectos civiles de matrimonio religioso, anexos y el auto admisorio, cuya
fotografia anexa, es decir, a partir de esta fecha asume que empezaria a correr
el término para contestar, atendiendo las disposiciones normativas vigentes para
este tipo de proceso.

e Siel escrito de contestacion de demanda y excepciones fue presentado el 23 de
febrero hogafio, se puede advertir que dicho acto se hizo dentro de los 20 dias
siguientes a la notificacion personal, por lo cual se le debe dar tramite y el
traslado correspondiente a la parte demandante, estando dispuesta a ratificar lo
aqui dicho bajo la gravedad del juramento, ya que reconoce haber estampado
su firma y numero de cédula al recibo del paquete el 28 de enero de la presente
anualidad, sin escribir la fecha y hora de recibido.

e Enigual sentido, el funcionario de servicio postal nacional 4-72 no dejo ninguna
colilla de recibo en el paquete como puede advertirse de la fotografia que
adjunta, fecha desde la cual y ante lo delicado del asunto decidi6é otorgar poder
especial, amplio y suficiente el dia 30 de enero para la contestacion.

Con base en lo anterior solicita, reponer el auto recurrido, notificado
por estado el 1 de marzo de 2023, y en su lugar correr traslado de la contestacion
de la demanda y de las excepciones de mérito propuestas en contra de las
pretensiones de la misma.

PRONUNCIAMIENTO DEL DEMANDADO:

Surtido el traslado del recurso a la parte demandante, guardo silencio.
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FUNDAMENTOS PARA DECIDIR:

Conforme al articulo 318 del Cédigo General del Proceso, la razon
central del recurso de reposicion es demostrar juridicamente al Juez que esta errado
en la determinacién tomada en el auto objeto del mismo, para que la modifique o
revoque, eso si, teniendo como base la realidad procesal existente al momento de
proferirla, siendo éste el problema juridico por resolver para determinar si hay lugar
a ello, o por el contrario debe ratificarse, para lo cual se tendra en cuenta los
argumentos expuestos, los documentos que lo soportan y las normas aplicables.

Afirma la demandada que recibio la notificacion personal y traslado de
la demanda el 28 de enero de 2023 a eso de las 9:45 de la mafiana en presencia
de una de sus hijas, acudiendo a buscar los servicios del Profesional del derecho
que la representara, por lo que la contestacion de la demanda, contrario a lo
decidido en el auto atacado se presentd dentro del término, aunado a que al
momento en que recibid el paquete, si bien firmd y puso su cédula en el recibo de
la Oficina postal, no escribi6 la fecha y hora de recibido, y no se le dejé copia del
mismo.

Revisada la actuacion, se observa que el computo de términos de
traslado de la demanda se efectud con base en la prueba documental aportada por
la parte actora el 8 de febrero de 2023 sobre el tramite de notificacion y traslado a
la demandada a través de la Oficina 4-72, debidamente cotejada, donde ademas
de los documentos que le remitié con tal fin allegé la constancia de recibido, donde
se lee que fue el 21-01-2023, fecha que se tomo para estos efectos por Secretaria,
arrojando como vencimiento el 22 de febrero de 2023.

Certificacion de entrega

Servicios Postales Nacionales S.A.
Certifica:

Que el envio descrito en la guia cumplida abajo relacionada, fue entregado
efectivamente en la direccion sefalada.
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Sin embargo, la demandada niega tajantemente que el recibo de los
documentos hubiera ocurrido el 21 de enero de 2023, que si bien estampo su firma
y cédula en el recibo, como en efecto se observa, no puso la fecha de recibido,
hecho que también se percibe, al comparar la letra que obra en el documento, cuyos
trazos difieren, y se deduce que corresponde a quien entregé el documento.
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Bastaria con tomar como fecha del recibo del documento la alli
consignada por el Funcionario de la oficina Postal para deducir que en ningun lapsus
incurrié el Despacho en el computo de términos y que por ende la determinacion
tomada se ajusta a derecho y a la legalidad, bajo el principio de la buena fe, si no
fuera porque efectuado el rastreo de la guia en la pagina de la Empresa Postal
Autorizada 4-72, el sistema reporta lo siguiente:

Guia No. YP005222888CO

Fecha de Envio: 23/01/2023
Tipo de Servicio:  NOTIEXPRESS 16:43:50

Cantidad: 1 Peso: 200.00 Valor 10600.00 Orden de
Servicio:

Datos del Remitente:

Nembre: GERMAN GUSTAVO GARCIA ORTEGA Ciudad: CUCUTA_NORTE DE Departamento NORTE DE
SANTANDER : SANTAMDER
Direccién: CL TA ZE 96 BR POPULAR Teléfono: 3138873068
Datos del Destinatario:
MNombre: YANETH ROCIO MONTANEZ JAIMES Ciudad: HERRAN Departamento: NORTE DE
SANTAMNDER
Direccion AV 4208 PERPETUO DEL SOCORRO Teléfono: 3132368760

Carta asociada: Cédigo envio paquete: Quien Reciba:

Envio Ida/Regreso Asociado:

[ e | ComOpemivo | vemto | Obradms |

23/01/2023 04:43 PM PV.AVENIDA & Admitido
30/01/2023 08:36 AM PO.GESTOR CUCUTA Entregado
04/02/2023 09:59 AM PO.GESTOR CUCUTA Digitalizado

Analizada la trazabilidad del documento y comparada minuciosamente
con la constancia de entrega, se extrae que concuerda la fecha del envio, que segun
la trazabilidad fue el 23/01/2023 a las 4:43 PM, misma fecha que aparece en la
constancia de entrega en la parte superior: “23/01/2023 16:43:50”, donde ademas
se consigné como fecha probable de entrega el “31/01/2023”.

No ocurre lo mismo con la fecha efectiva de entrega, que en la
trazabilidad se consigno, ocurrié el 30/01/2023 a las 8:36 AM, mientras en la guia el
21-01-2023, dato este ultimo que conforme a los argumentos expuestos por la
demandada no coincide con la realidad, porque no es ldgico que se hubiera
entregado antes de que se efectuara el envio por el remitente, que se reitera, fue el
23-01-2023 a las 16:43:50 como alli mismo se consigno, lo que deja en entredicho
este hecho y bajo esta circunstancia, en aras de la proteccion del derecho al debido
proceso y de contradiccion y defensa que lo comprende, se le da credibilidad de
gue efectivamente el acto de notificacion y traslado no lo recibi6 el 21-01-2023, sino
el 30/01/2023 a las 8:36 AM como figura en la trazabilidad del envio que aparece
en el Sistema de la Oficina Postal Autorizada 4-72.

Lo anterior, aunado al silencio guardado por la parte actora al correrle
traslado del recurso, no obstante tener la evidencia de en realidad cuando se realizo
el envio porque fue quien lo hizo, y por ende podia dilucidar este aspecto, permite
concluir al Despacho que le asiste razon al recurrente en sus argumentos.

Por lo tanto se repondra el auto atacado, para en su lugar, ordenar que
por Secretaria se efectle nuevamente el computo de términos teniendo en cuenta
que la notificacion y traslado de la demanda la recibi6 la sefiora YANETH ROCIO
MONTANEZ JAIMES el 30 de enero de 2023 y no el 23 del mismo mes y afio,
como inicialmente se informd. Téngase en cuenta para ello que el proceso pasoé al
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Despacho el 23 de febrero de 2023 y a partir de entonces se interrumpieron
términos, reanudandose a partir de la notificacion por estado de esta determinacion,
por cuanto una vez emitido el auto el 28 de febrero de 2023, se suspendieron
nuevamente con la interposicion del recurso. Vencido el mismo, cérrase traslado de
la excepcidn de mérito propuesta.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de

Pamplona, Norte de Santander,

PRIMERO.

SEGUNDO.

RESUELVE:

Reponer el auto calendado 28 de febrero de 2023 mediante el cual se
decidi6 ente otras, tener por no contestada la demanda por
extemporanea, abstuvo de dar tramite a las excepciones de mérito
propuestas, y fij6 fecha para audiencia entre otras, determinaciones
que se revocan, excepto el reconocimiento de personeria efectuado al
Apoderado Judicial de la demandada, por las consideraciones hechas
en la parte motiva de esta providencia.

En su lugar, se ordena que por Secretaria se efectie nuevamente el
computo de términos teniendo en cuenta que la notificacion y traslado
de la demanda la recibi6 la sefiora YANETH ROCIO MONTANEZ
JAIMES el 30 de enero de 2023 y no el 23 del mismo mes y afio,
como inicialmente se informd. Téngase en cuenta para ello que el
proceso pasoO al Despacho el 23 de febrero de 2023 y a partir de
entonces se interrumpieron, reanudandose a partir de la notificacion
por estado de esta determinacion, por cuanto una vez emitido el auto
el 28 de febrero de 2023, se suspendieron nuevamente con la
interposicion del recurso. Vencido el mismo, corrase traslado de la
excepcion de mérito propuesta.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

ARIEL MAURICIO PENA BLANCO

f JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE \
PAMPLONA- NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA
Pamplona, Hoy 29 DE MARZO de 2023, a las 8:00 A.M. se
notific6 el auto anterior por anotacién en estado No. 034,
en la pagina de la Rama Judicial, con insercién del mismo
para consulta.

k La Secretaria (e), ELSA ROSMARY PAEZ ORTEGA j

Ariel Mauricio Pefia Blanco

Firmado Por:



Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 002 De Familia
Pamplona - N. De Santander
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