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Cordial saludo, 

Por medio de la presente me permito remitir contestación de demanda y anexos en formato PDF, para
que repose dentro del expediente bajo radicado 2020-00137.

Por favor dar acuse de recibido. 

Atentamente, 

JOSE MANUEL CELIS FLOREZ
C.C.1090448874



San José de Cúcuta, 10 de marzo del 2022.  

 

Doctor:  

ARIEL MAURICIO PEÑA BLANCO 

JUEZ 2º PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE PAMPLONA 

E.     S.      D. 

 

 
Clase de Proceso:  PETICIÓN DE HERENCIA 

Demandante:        JOSE ARCADIO SIERRA RICO 

Demandados:       JUAN LUBIN PULIDO GONZALEZ, ROSA ELENA PULIDO 

DE LIZCANO, CARLOS EUDORO PULIDO GONZALEZ, 

ANTONIO JOSUE PULIDO GONZALEZ, ANGELA PULIDO 

GONZALEZ, NELSON RAFAEL GONZALEZ PULIDO, OSMEL 

EDISTO PULIDO, CIRO NEL PULIDO VERGEL, GEORGINA 

GISELA PULIDO VERGEL, JESUS HIPOLITO PULIDO 

GONZALEZ Y LUIS HERNAN PULIDO GONZALEZ.  

Rad:               2020 – 137 

 Asunto:          CONTESTACIÓN DEMANDA 
 

 

JOSE MANUEL CELIS FLOREZ, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, 

actuando como apodero de los señores OSMEL EDISTO PULIDO, LUIS HERNAN PULIDO 

GONZALEZ, CARLOS EUDORO PULIDO GONZALEZ, ROSA ELENA PULIDO DE 

LIZCANO, ANGELA PULIDO GONZALEZ, JESUS HIPOLITO PULIDO GONZALEZ y 

CIRO NEL PULIDO VERGEL, encontrándome dentro del término legal oportuno, procedo a dar 

contestación de la demanda de petición de herencia a favor de la señora ANGELA PULIDO 

GONZALEZ , conforme a lo ordenado en audiencia de fecha 10 de febrero del 2022,  en los 

siguientes términos.  

 

HECHOS 

1. Frente al hecho primero debo manifestar que dicha situación es cierta, ya que tal y como se 

extrae del Certificado de defunción que anexo con la presente contestación la señora ROSA 

ELENA PULIDO DE GONZALEZ, falleció el 06 de febrero del 2019, en el municipio de 

pamplonita.  

 

2. Frente al segundo hecho, también debo indicar que dicha situación se encuentra claramente 

determinada, tal y como se extrae del Registro Civil de Matrimonio que aporto dentro del 

presente proceso, así como también se tiene que de dicha unión fueron procreados los señores 

JESUS HIPOLITO PULIDO GONZALEZ, ANGELA PULIDO GONZALEZ, JUAN 

LUBIN PULIDO GONZALEZ, ROSA ELENA PULIDO DE LIZCANO, CARLOS 

EDURO PULIDO GONZALEZ, LUIS HERNAN PULIDO GONZALEZ, ANTONIO 

JOSUE PULIDO GONZALEZ, JOSE ANIBAL PULIDO GONZALEZ (Q.E.P.D.), 

ELBA PULIDO GONZALEZ (Q.E.P.D.) CIRO ANTONIO PULIDO GONZALEZ 

(Q.E.P.D.) y JOSEFA PULIDO GONZALEZ (Q.E.P.D.). 

 

3. Frente al hecho tercero, cabe manifestar que mis poderdantes desconocen que sus padres se 

hayan separado de cuerpos, sin embargo, por el contrario, si se tiene certeza que a la fecha 

NO se ha realizado liquidación de la sociedad conyugal, así como tampoco se abrió sucesión 

al momento del fallecimiento del señor ANTONIO PULIDO ANTELIZ (Q.E.P.D).  

 



4. Sobre la manifestación realizada en el hecho número cuarto, me permito indicar que mis 

poderdantes desconocen la fecha exacta a la que hace referencia en el numeral aquí referido, 

ya que estos no tenían conocimiento de la relación que existía entre la señora ROSA ELENA 

GONZALEZ DE PULIDO (Q.E.P.D), y el aquí demandante,  no obstante, no se puede 

precisar que sea para la misma fecha indica por la parte actora, situación de la que vinieron a  

tener conocimiento -que se encontraban casados-,  dentro del trámite de sucesión (26 de junio 

del 2019), del cual una vez tuvieron conocimiento, mis poderdante procedieron a 

comunicarse con el señor JOSE ARCADIO SIERRA RICO, para que se hiciera parte de la 

misma, pidiendo su colaboración para que arrima los documentos necesarios al trámite de 

sucesión, ya que para la fecha el matrimonio no se encontraba registrado, tal y como se puede 

detallar del registro civil de matrimonio el cual data de fecha 03 de julio del 2020, siendo esto 

un requisito indispensable para acreditar su condición ante la notaría y así poder hacer parte 

del mismo, sin embargo, no presto dicha colaboración, interponiendo posteriormente la 

presente acción a pesar de que el mismo tenía conocimiento de la sucesión que se encontraba 

adelantando.  

  

5. En cuanto a la afirmación indicada en el hecho quinto, se debe mencionar que la misma no 

es cierta, ya que como se indica en el registro de defunción con indicativo serial 2229364, el 

mismo tiene como fecha de fallecimiento el 25 de mayo de 1997, lo cual deja ver su mala fe 

e intento de inducir al error al operador de justicia, al mentir en una fecha de la cual el tiene 

pleno conocimiento según como se demuestra con el registro de defunción, dejando con dicha 

maniobra dar a entender que tales inmueble fueron adquiridos con posterioridad al 

fallecimiento del señor ANTONIO PULIDO ANTELIZ (Q.E.P.D).  

 

Adicional a lo anterior, se debe indicar que con el fallecimiento del señor ANTONIO 

PULIDO ANTELIZ (Q.E.P.D), no fue aperturada la sucesión correspondiente de inmediato 

sino solo hasta después del fallecimiento de la señora ROSA ELENA GONZALEZ DE 

PULIDO (Q.E.P.D), tal y como se observa de la sucesión realizada mediante escritura No. 

1178 del 29 de octubre del 2019.  

Así mismo, no es cierto que en la fecha allí determinada por la parte demandante se hayan 

separado los señores ANTONIO PULIDO ANTELIZ (Q.E.P.D) y ROSA ELENA 

GONZALEZ DE PULIDO (Q.E.P.D), pues no prueba de ello, ya que no obra constancia 

de que se haya celebrado liquidación de la sociedad conyugal o que se hubiera tramitado la 

cesación de los efectos civiles del matrimonio, por lo que dicha afirmación carece de 

veracidad.  

 

6. Sobre el hecho sexto, se debe manifestar que es falso ya que como se indicó anteriormente, 

el señor ANTONIO PULIDO ANTELIZ (Q.E.P.D) falleció el 25 de mayo de 1997, y la 

casa identificada con folio de matrícula 272-2163, fue adquirida en el año de 1983, es decir, 

estando aun en vida el padre de mis poderdantes, lo cual controvierte la separación 

mencionada por la parte demandante, Maxime cuando no existe prueba alguna de que haya 

existido separación alguno por parte de los señores ANTONIO PULIDO ANTELIZ 

(Q.E.P.D) y ROSA ELENA GONZALEZ DE PULIDO (Q.E.P.D). 

 

Ahora, frente al inmueble identificado con matrícula 272-95, se debe precisar que si bien el 

mismo fue adquirido con posterioridad al fallecimiento del señor ANTONIO PULIDO 

ANTELIZ (Q.E.P.D), lo cierto es que el mismo fue adquirido únicamente con los frutos 

generados por la señora ROSA ELENA GONZALEZ DE PULIDO (Q.E.P.D), con ocasión 

al local que tenía funcionado en la casa de pamplona, la cual cabe mencionar fue obtenida 

mediante la venta de una de las casas de que era propietario el señor ANTONIO PUIDO 

ANTELIZ (Q.E.P.D),  que se encuentra ubicado a la salida de Bucaramanga, en el pasaje 

de jaurije,  de allí que se pueda inferir que la misma fue adquirida en base y con apoyo del  

señor ANTONIO PULIDO ANTELIZ (Q.E.P.D), y no como lo quiere hacer ver la parte 

demandante.  

 



7. Respecto a lo indicado en el hecho séptimo, si bien se tiene que mediante escritura pública 

No. 452 del 19 de octubre del 1983, se encuentra que dentro de la misma data la manifestación 

“que es mayor de edad, de estado civil casada- pero separada legalmente, con cedula de 

ciudadanía No. 27.781.764 de pamplona..”, dicha afirmación por sí sola no es prueba 

suficiente de la terminación de vínculo alguno con el señor ANTONIO PULIDO ANTELIZ 

(Q.E.P.D), y menos aun cuando no existe soporte alguno de la cesión de los efectos civiles 

del matrimonio que se haya realizado por la señora ROSA ELENA GONZALEZ DE 

PULIDO (Q.E.P.D) y el señor ANTONIO PULIDO ANTELIZ (Q.E.P.D),  circunstancia 

esta por la que no sea admisible lo aquí manifestado por el apoderado de la parte demandante, 

al concluir tan deliberadamente del estado civil, y deducir de ello el espacio temporal en el 

que termino el vínculo con el señor ANTONIO PULIDO ANTELIZ (Q.E.P.D), dejando  

ver su intención de hacer caer en error al administrador de justicia, intentando persuadir que 

la relación que obtuvo posteriormente la señora madre de mis poderdante con el aquí 

demandante hubiera sido mucho antes, ello claro con la finalidad de intentar hacer creer que 

los bienes que adquirió antes y estando aun casada con el señor ANTONIO PULIDO 

ANTELIZ(Q.E.P.D), hubiesen sido adquiridos en compañía del señor JOSE ARCADIO 

SIERRA RICO, situación que no podría estar más alejada de la realidad.  

 

8. En cuanto a la afirmación del hecho octavo, debe precisar nuevamente que no se tiene certeza 

que lo indicado en tal escritura pública haga alusión a la convivencia del señor JOSE 

ARCADIO SIERRA RICO con la señora ROSA ELENA GONZALEZ DE PULIDO 

(Q.E.P.D), únicamente vuelve y se reitera se tiene como respaldo de ello es el acta de 

matrimonio anexa dentro de la presente contestación.  

 

Por otro lado, se tiene que no es cierto la manifestación aquí realizada por el demandante con 

respecto a que los bienes descritos en el hecho sexto fueran adquiridos en comunidad con el 

señor JOSE ARCADIO SIERRA RICO, ya que como se mencionó anteriormente respecto 

al  inmueble identificado con matrícula 272-2163, fue adquirida en el año de 1983, es decir, 

estando aun en vida el padre de mis poderdantes, lo cual controvierte la separación 

mencionada por la parte demandante, Maxime cuando no existe prueba alguna de que haya 

existido separación  por parte de los señores ANTONIO PULIDO ANTELIZ (Q.E.P.D) y 

ROSA ELENA GONZALEZ DE PULIDO (Q.E.P.D). 

 

Ahora, frente al inmueble identificado con matrícula 272-95, se debe precisar que si bien el 

mismo fue adquirido con posterioridad al fallecimiento del señor ANTONIO PULIDO 

ANTELIZ (Q.E.P.D), lo cierto es que el mismo fue adquirido únicamente con los frutos 

generados por la señora ROSA ELENA GONZALEZ DE PULIDO (Q.E.P.D), con ocasión 

al local que tenía funcionado en la casa de pamplona, la cual cabe mencionar fue adquirida 

mediante la venta de una de las casas de que era propietario el señor ANTONIO PUIDO 

ANTELIZ (Q.E.P.D), de allí que se pueda inferir que la misma fue adquirida con base y con 

apoyo del  señor ANTONIO PULIDO ANTELIZ (Q.E.P.D), y no como lo quiere hacer ver 

la parte demandante.  

 

 

 

9. En cuanto al hecho noveno, cabe manifestar que, a rais del fallecimiento de sus padres, mis 

poderdantes iniciaron los trámites pertinentes para adelantar las diligencias del caso para dar 

inicio a la sucesión, tal y como es exigido por ley, proceso al que fueron convocados todas 

las personas con calidad de herederos, de las cuales tenían conocimiento, el cual se llevó a 

cabo ante la notaría única del Municipio de Pamplona, proceso que cumplió con todos las 

ritualidades del caso, y del cual fue informado el señor JOSE ARCADIO SIERRA RICO, 

una vez que tuvieron conocimiento de su actual estado civil, no obstante, el mismo no presto 

la colaboración para hacer parte del trámite de sucesión, ya que mis poderdantes no contaban 

con el registro civil de matrimonio, el cual fue registrado solo hasta el año 2020.   

 

 

10. En atención al hecho decimo, se debe indicar que dicho trámite se encuentra demostrado a 

través de la escritura pública No. 1178 del 29 de octubre del 2019.  



 

 

11. Sobre el hecho decimo primero, debo manifestar que no existe mala fe de parte de mis 

poderdantes, pues como se ha expresado los señores OSMEL EDISTO PULIDO, LUIS 

HERNAN PULIDO GONZALEZ, CARLOS EUDORO PULIDO GONZALEZ, ROSA 

ELENA PULIDO DE LIZCANO, ANGELA PULIDO GONZALEZ, JESUS 

HIPOLITO PULIDO GONZALEZ y CIRO NEL PULIDO VERGEL  conocieron el 

estado civil actual que tenía el señor JOSE ARCADIO SIERRA RICO, solo en el trámite 

de sucesión, razón por la cual fue convocado, sin embargo, este se negó a prestar colaboración 

y hacerse parte de la misma, si así lo deseaba.  

 

Por el contrario, mis poderdantes han estado siempre prestos a colaborarle al señor JOSE 

ARCADIO SIERRA RICO, pues con ocasión al fallecimiento de la señora ROSA ELENA 

GONZALEZ DE PULIDO (Q.E.P.D), mis poderdantes permitieron que se arrendara el 

inmueble de pamplona y que con dichos cánones que asedian en la suma de $1.000.000 fueran 

utilizado para la manutención del aquí demandante, con la mala suerte que dichos dineros 

fueron mal utilizados por su hijo RUBEN DARIO SIERRA.   

 

Sin embargo, pese a la colaboración prestada por mis poderdantes, el actuar de la parte 

demandante ha sido contrario a ello, ya que después del fallecimiento de la señora ROSA 

ELENA GONZALEZ DE PULIDO (Q.E.P.D), le negó el acceso de mis poderdante, al 

inmueble que actualmente se encuentra habitando, este es el ubicado en la Calle 3 #2-34/38 

del Municipio de Pamplonita, el cual también es de propiedad de los señores OSMEL 

EDISTO PULIDO, LUIS HERNAN PULIDO GONZALEZ, CARLOS EUDORO 

PULIDO GONZALEZ, ROSA ELENA PULIDO DE LIZCANO, ANGELA PULIDO 

GONZALEZ, JESUS HIPOLITO PULIDO GONZALEZ y CIRO NEL PULIDO 

VERGEL, a pesar de dicha situación, y como quiera que el aquí demandante durante el 

tiempo que ha habitado el inmueble no ha cumplido con las obligaciones de pago de servicio 

e impuesto predial, han sido mis poderdante quienes se han hecho cargo de ello.  

 

Además, se tiene que también en la actualidad a iniciado un proceso de pertenencia por dicho 

inmueble ante el juzgado promiscuo de pamplonita, identificado bajo el radicado No.2021-

00047, el cual si bien esta destinado a fracasar, lo cierto es que deja ver su mala fe, al intentar 

maniobras para apoderarse de un inmueble al cual tienen derecho mis poderdantes. 

  

12. Respecto al hecho décimo segundo, es necesario reiterar lo indicado en la contestación del 

hecho noveno , esto es, que dado a la a rais del fallecimiento de sus padres, mis poderdantes 

iniciaron los trámites pertinentes para adelantar las diligencias del caso para dar inicio a la 

sucesión, tal y como es exigido por ley, proceso al que fueron convocados todas las personas 

con calidad de herederos, así como con el emplazamiento de  aquellos que tuvieran vocación 

de heredar, situación de la cual tenía conocimiento la parte actora, el cual se llevó a cabo ante 

la notaría única del Municipio de Pamplona, proceso que cumplió con todos las ritualidades 

del caso, y del cual fue informado el señor JOSE ARCADIO SIERRA RICO, una vez que 

tuvieron conocimiento de su actual estado civil, no obstante, el mismo no presto la 

colaboración para hacer parte del trámite de sucesión, ya que mis poderdantes no contaban 

con el registro civil de matrimonio, el cual fue registrado solo hasta el año 2020.   

 

13. Frente a este último hecho, cabe destacar que el mismo es totalmente falso, ya que los bienes 

enunciados en el numeral sexto fueron adquiridos en vigencia de la sociedad conyugal 

existente entre los padres mis poderdantes, estos son el señor ANTONIO PULIDO 

ANTELIZ (Q.E.P.D) y la señora ROSA ELENA GOZALEZ DE PULIDO (Q.E.P.D), tal 

y como se explica en la contestación del hecho octavo.  

 

De igual forma, cabe mencionar que en la sucesión practicada no se ingresó un CDT que 

tenía la señora ROSA ELENA GONZALEZ DE PULIDO (Q.E.P.D), aproximadamente 

por el valor de $50.000.000, así como joyas y bienes muebles que tenía en la vivienda que 

actualmente esta siendo habitada por el señor JOSE ARCADIO SIERRA RICO, de las 



cuales se tiene conocimiento en cuanto al CDT que fue retirado por el aquí demandante a 

través de su hijo RUBEN DARIO SIERRA, así como los bienes y joyas que a la fecha 

claramente desconocen su paradero mis poderdantes. 

PRETENSIONES 

Me opongo a cada una de las pretensiones presentadas por la parte demandante dentro del escrito de 

demanda.  

EXCEPCIONES  

 

1. CUMPLIMIENTO DEL TRAMITE SUCESORAL DENTRO DE LA SUCESION 

INTESTADA DE LA CAUSANTE ROSA ELENA GOZALEZ DE PULIDO (Q.E.P.D) 

Y ANTONIO PULIDO ANTELIZ (Q.E.P.D). 

 En la sucesión que se llevó a cabo mediante escritura pública No. 1178 del 29 de octubre 

del 2019, se agotaron correctamente por mis poderdantes las respectivas actuaciones concernientes al 

proceso de sucesión, ya que como se ha mencionado dentro de la presente contestación de demanda, 

el señor JOSE ARCADIO SIERRA RICO, tenía conocimiento de la solicitud de apertura que se 

iniciaría con ocasión al fallecimiento de la señora ROSA ELENA GONZALEZ DE PULIDO 

(Q.E.P.D), información que le fue notificado de manera verbal por mis mandantes, al enterarse que 

el mismo se encontraba casado con la señora ROSA ELENA GONZALEZ DE PULIDO 

(Q.E.P.D).    

               Lo anterior, por cuanto a la fecha no se encontraba registrado el matrimonio del demandante, 

situación que se le puso de presente, con el fin de que se hiciera parte dentro de la sucesión que se 

encontraba adelantado, si en dado caso se sentía con derecho alguno, no obstante, se tiene que a pesar 

de haberse realizado dichos requerimientos,  no manifestó ni presto colaboración para hacerse parte 

dentro del trámite sucesoral antes referido, por lo que no resulta admisible para esta defensa su actuar 

dentro del presente proceso, ya que pretende mediante maniobras hacer caer en error al operador 

judicial y a través de falsas manifestaciones pretender la redistribución y adjudicación de los bienes 

de la masa sucesoral.  

               Así mismo, cabe destacar que, dentro del trámite de sucesión adelantado, se efectuó el 

correspondiente emplazamiento a fin de que concurran las personas que se crean con derecho, por lo 

que, para el presente caso, la demandante tenía la posibilidad de hacerse parte del mismo, dentro del 

término consagrado en el artículo 3 del decreto 902 de 1988, ya sea aceptando u oponiéndose a la 

sucesión si fuere el caso, sin embargo, como se puede observar tampoco emitió pronunciamiento 

alguno.  

            En consecuencia, se puede concluir que existe una falta de interés por parte del señor JOSE 

ARCADIO SIERRA RICO para hacerse parte dentro de la sucesión intestada presentada por mis 

poderdantes, si así lo deseaba, así mismo tampoco se puede inferir que existió mala fe por parte de 

mis poderdantes, por el contrario, con las falsas manifestación elevadas en el escrito de demanda se 

puede ver claramente la intención del demandante de buscar la adjudicación de los inmuebles, tanto 

es así, que le ha impedido el acceso al inmueble que habita y el cual hace parte de la más sucesoral a 

mis apoderados, iniciando en la actualidad toda tipo de acción con la única finalidad de apoderarse 

de dicho inmueble.  

 

2. AUSENCIA DE VOCACION HEREDITA POR PARTE DEL SEÑOR JOSE 

ARCADIO SIERRA RICO FRENTE A LOS BIENES PROPIOS DE LA SEÑORA 

ROSA ELENA GONZALEZ DE PULIDO (Q.E.P.D).  

 

               Con relación a los bienes inmuebles que hacen parte de la masa sucesoral, se observa que 

con relación al inmueble identificado con folio de matrícula 272-2163, fue adquirido mediante 

escritura pública de fecha 19 de octubre de 1983, fecha en la claramente aún se encontraba vigente 

la unión con el señor ANTONIO PULIDO ANTELIZ (Q.E.P.D).  



 

Es decir, a la fecha en la que se adquirió dicho inmueble no se encontraba casada la señora ROSA 

ELENA GONZALEZ DE PULIDO (Q.E.P.D), con el aquí demandante, por lo que dicho inmueble 

no podría en todo caso entrar dentro de los bienes sociales.  

 

Pues como lo estipula el artículo 1826 de Código Civil, “Cada cónyuge, por sí o por sus 

herederos, tendrá derecho a sacar de la masa las especies o cuerpos ciertos que le 

pertenezcan, y los precios, saldos y recompensas que constituyan el resto de su haber.”, tal 

y como sucede en el presente caso, en donde el inmueble de la referencia fua adquirido con 

anterioridad por la causante ROSA ELENA GONZALEZ DE PULIDO (Q.E.P.D), situación por 

la cual el mismo corresponde es a un bien propio, siendo para el presente caso sus hijos lo legitimados 

para heredar tal inmueble y no el aquí demandado.   

 

FUNDAMENTO DE DERECHO 

 

           Fundamento la presente contestación en atención a lo normado en el artículo 368 y siguientes 

del Cogido General del Proceso, artículo 3 del decreto 902 de 1988, artículos 1821 y s.s., del Código 

Civil, y la ley 28 de 1932.  

PRUEBAS 

 

1. DOCUMENTALES  

 

- Registro Civil Matrimonio Antonio Pulido Anteliz con Rosa Elena González.  

- Escritura Publica 774 

- Acta de Matrimonio entre José Arcadio Sierra Rico y Rosa Elena González Carvajal.  

- Certificado Inmueble Matricula Inmobiliaria No. 272-2163 

- Escritura Publica 454 

- Registro Civil de Defunción Rosa Elena González de Pulido.  

- Registro Civil de Defunción de Antonio Pulido Anteliz 

- Certificados de las cuentas bancarias de ahorro 324-00200250968 y 324-00200596931 

que poseía la señora Rosa Elena González de Pulido en vida.  

- Auto y escrito demanda proceso de pertenencia adelantado ante el Juzgado Promiscuo de 

Pamplonita bajo radicado 

- Acuerdo Conciliatorio ante la inspección de policía  

- Recibo pago de impuesto predial del 2021.  

 

2. INTERROGATORIOS DE PARTE 

 

-Solicito al señor juez los interrogatorios del señor JOSE ARCADIO SIERRA RICO.  

 

3. DECLARACION DE PARTE 

 

- Solicito se tome la declaración de parte de los señores CARLOS EUDORO PULIDO 

GONZALEZ, ANGELA PULIDO GONZALEZ Y ROSA ELENA PULIDO DE 

LIZCANO.  

-  

4. TESTIMONIOS 

 

-Solicito la recepción el testimonio del señor CIRO ALFONSO CAICEDO CAMARGO, 

Notario del Círculo de Pamplona, el cual puede ser contactado al número telefónico 310-

3222023.  



-Solicito sea tenido en cuenta y recepcionado el testimonio del señor JESUS SIERRA 

MIRANDA, quien es vecino y tiene conocimiento de la situación reseñada en la presente 

contestación.  

 

5. OFICIO 

 

-Solicito se oficie a las entidades bancarias  BANCO POPULAR, BANCO DE 

OCCIDENTE, BANCOLOMBIA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE 

BOGOTA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, 

BANCO BBVA, BANCO AV VILLAS, BANCO SUDAMERIS, BANCO 

FALABELLA Y BANCO COLPATRIA, BANCO CORPBANCA, BANCO 

BANCO W, BANCIO PROCREDIT, BANCAMIA, BANCO PICHINCHA, 

BANCOOMEVA Y BANCO COMPARTIR  , a fin de que informen si la señora ROSA 

ELENA GONZALEZ DE PULIDO (Q.E.P.D), poseía recursos ya sea cuentas de ahorro, 

crédito, CDT, así como los extractos bancarios de los movimientos de las cuentas que se 

encontraran en posesión de la aquí mencionada.  

 

 

El objeto de la presente prueba es con el fin de identificar y determinar los recursos que poseía 

la señora ROSA ELENA GONZALEZ DE PULIDO (Q.E.P.D), con las diferentes 

entidades bancarias antes mencionadas, a fin de determinar de igual forma la persona que 

retiro y se apropio de dichos dineros, dicha prueba se solicita por cuanto es imposible obtener 

esta información por nuestros medios, dado la reserva legal que la misma posee.  

NOTIFICACIONES 

El suscrito recibe notificación al correo electrónico manue_mn7@hotmail.com, celular 302-3813885 

o en la calle 8AN #9E-66 del bario guaimaral de la ciudad de Cúcuta.  

A los señores CIRO NEL PULIDO VERGEL, LUIS HERNAN PULIDO GONZALEZ, 

ANGELA PULIDO GONZALEZ y JESUS HIPOLITO PULIDO GONZALEZ, en la dirección 

electrónica cironelpulidovergel@Gmail.com 

La señora ROSA ELENA PULIDO DE LIZCANO, al correo electrónico musiccart7@gmail.com 

Al señor OSMEL EDISTO PULIDO, al correo osmelparra@Hotmail.com 

Al señor CARLOS EUDORO PULIDO GONZALEZ, a la dirección electrónica 

pulidocarlos644@gmail.com 

A la parte demandante en la calle 3 # 2-34/38 del municipio de Pamplonita, numero de celular 

3209171267, no tiene correo electrónico. 

 Al apoderado de la parte demandante en la carrera 7 # 4-77 al lado de la Iglesia Santo Domingo de 

Pamplona, teléfono 568 4635 y correo electrónico asesoriasomana@gmail.com 

A la señora GEORGINA GISELA PULIDO VERGEL, en la Urbanización Normandía lote 28 de 

la ciudad de Pamplona, correo electrónico ginaperez31@hotmail.com. 

Al señor JUAN LUBIN PULIDO GONZALEZ, en la calle 11 # 18-43 barrio Cundinamarca de la 

ciudad de Cúcuta, se desconoce correo electrónico 

Atentamente,  

 

____________________________________ 

JOSE MANUEL CELIS FLOREZ 

C. C. 1090448874 de Cúcuta 

T.P. 245.579 

mailto:manue_mn7@hotmail.com
mailto:cironelpulidovergel@Gmail.com
mailto:musiccart7@gmail.com
mailto:osmelparra@Hotmail.com
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, N. DE S. 
 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAMPLONITA 

 
Treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).    

 

Ref: Declaración de pertenencia  
    Radicado: 54-520-40-89-001-2021-00047 - 00 

Demandante: JOSE ARCADIO SIERRA RICO Y RUBEN DARÍO SIERRA 
RICO 

Demandado: NELSON RAFAEL GONZALEZ PULIDO Y OTROS. 

 

 

Los señores JOSE ARCADIO SIERRA RICO y RUBEN DARIO SIERRA 

RICO, a través de mandatario judicial, formulan demanda “contra los 

señores NELSON RAFAEL GONZALEZ PULIDO C.C. 1127580552, ROSA 

ELENA PULIDO DE LIZCANO C.C. 60.250.867, ANGELA PULIDO GONZALEZ 

C.C. 27.785.188, ANTONIO JOSUE PULIDO GONZALEZ C.C. 13.475.585, 

CARLOS EUDORO PULIDO GONZALEZ C.C. 13.350.766, JESUS HIPOLITO 

PULIDO GONZALEZ C.C. 13.345.702, JUAN LUBIN PULIDO GONZALEZ C.C. 

88.154.239, LUIS HERNAN PULIDO GONZALEZ C.C. 13.448.959, OSMEL 

EDISTO PULIDO C.C. 1094.272.039, CIRO NEL PULIDO VERGEL C.C. 

5.463.167 Y GEORGINA GISELA PULIDO VERGEL C.C. 60.370.003 Y 

DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS QUE SE CREAN CON DERECHOS, 

sobre el bien inmueble ubicado en la calle 3 N° 2-34/38 o carrera 3 N° 2-

48/52 de la comprensión municipal de Pamplonita, con folio de matrícula 

272-95 y cedula catastral 54520010100070006000”, con el objeto de que 

en su favor se declare la pertenencia sobre el aludido inmueble. 

 
 
En consecuencia, una vez subsanados los defectos del a demanda, por 

encontrar reunidas las exigencias del artículo 82, 83, 84 y 375 del C. G. P., 
este Despacho, dispone:   
 

1. Admítase la demanda de declaración de pertenencia por 
prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio promovida por los 

señores JOSÉ ARCADIO SIERRA RICO y RUBEN DARÍO SIERRA 
RICO, en contra de “los señores NELSON RAFAEL GONZALEZ 
PULIDO C.C. 1127580552, ROSA ELENA PULIDO DE LIZCANO C.C. 
60.250.867, ANGELA PULIDO GONZALEZ C.C. 27.785.188, ANTONIO 
JOSUE PULIDO GONZALEZ C.C. 13.475.585, CARLOS EUDORO 
PULIDO GONZALEZ C.C. 13.350.766, JESUS HIPOLITO PULIDO 
GONZALEZ C.C. 13.345.702, JUAN LUBIN PULIDO GONZALEZ C.C. 
88.154.239, LUIS HERNAN PULIDO GONZALEZ C.C. 13.448.959, 
OSMEL EDISTO PULIDO C.C. 1094.272.039, CIRO NEL PULIDO 
VERGEL C.C. 5.463.167 Y GEORGINA GISELA PULIDO VERGEL C.C. 
60.370.003 Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS QUE SE CREAN 
CON DERECHOS” a fin que se declare a su favor, que han adquirido 
por Prescripción Extraordinaria de Dominio “el bien inmueble 
ubicado en la calle 3 N° 2-34/38 o carrera 3 N° 2-48/52 de la 
comprensión municipal de Pamplonita, con folio de matrícula 272-95 y 
cedula catastral 54520010100070006000”. 
 

2.  Notificaciones personales: 



 

 

 

 
2.1 Por la secretaria, notifíquese la presente providencia al Agente 

del Ministerio Público en este municipio. 
 

2.2 La parte interesada remitirá oportunamente las 

comunicaciones necesarias a fin de surtir la notificación personal 
de los demandados GEORGINA GISELA PULIDO VERGEL y 
JUANL UBIN PULIDO GONZALEZ, informándoseles que cuentan 

con el término de diez (10) días para formular la defensa1, y 
allegará al expediente las constancias respectivas.  Por la 

secretaría del Juzgado hágase el respectivo control. 
 

Las comunicaciones remitidas en cumplimiento de este requisito, 

además de la dirección física del Despacho, deberán relacionar el 
teléfono del secretario (3016439681) y el correo electrónico del 
Juzgado (jprmpamplonita@cendoj.ramajudicial.gov.co). 

 
3. Emplazamiento: Procédase al emplazamiento NELSON RAFAEL 

GONZALEZ PULIDO, ROSA ELENA PULIDO DE LIZCANO, ANGELA 
PULIDO GONZALEZ, ANTONIO JOSUE PULIDO GONZALEZ, 
CARLOS EUDORO PULIDO GONZALEZ, JESUS HIPOLITO PULIDO 

GONZALEZ, JUAN LUBIN PULIDO GONZALEZ, LUIS HERNAN 
PULIDO GONZALEZ, OSMEL EDISTO PULIDO, CIRO NEL PULIDO 

VERGEL y de todas las personas desconocidas e indeterminadas 
que crean tener algún derecho sobre el bien objeto de la 
presente demanda, en la forma indicada en el artículo 10 del 

Decreto 806 de 2020. 
 

4. Inscripción de la demanda: Inscríbase la presente demanda en el 

folio de matrícula inmobiliaria No. 272-95 de la oficina de Registro 
de Instrumentos Públicos de Pamplona. Líbrese el oficio 

correspondiente. 
 

5. Informes: Infórmese de la existencia del presente proceso a la 

Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto Colombiano 
para el Desarrollo Rural (Incoder) hoy Agencia Nacional de Tierras, a 

la Unidad Administrativa Especial de Atención y Reparación Integral 
a Victimas y al Instituto Geográfico Agustín Codazzi (Igac), para que, 
si lo consideran pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere 

lugar en el ámbito de sus funciones.  Por la Secretaria del Juzgado 
líbrense los correspondientes oficios y hágaseles el respectivo 
seguimiento. 

 
6. Valla:  En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 7 del artículo 

375 del C. G. del P., el demandante deberá instalar en el inmueble 
una valla de dimensión no inferior a un metro cuadrado, en un lugar 
visible del predio objeto del proceso, junto a la vía pública más 

importante sobre la cual tenga frente o límite, que deberá contener: 
a) la denominación del Juzgado que adelanta el proceso; b) el 

nombre de la demandante; c) el nombre de los demandados, 
inclusive de quienes se integran al presente contradictorio; d). el 
número de radicación del proceso; e) la indicación de que se trata de 

un proceso de pertenencia; f) el emplazamiento de todas las 
personas que crean tener derechos sobre el inmueble, para que 

 
1 Artículo 391 del CGP.  

mailto:jprmpamplonita@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

concurran al proceso; g). la identificación del predio. Datos que 
deberán estar escritos en letra de tamaño no inferior a siete (7) 

centímetro de alto por cinco (5) centímetros de ancho. 
 
Una vez instalada la valla, que deberá permanecer en el predio hasta 

la audiencia de instrucción y juzgamiento, el demandante deberá 
aportar fotografías del inmueble en la que se observe su contenido, 
en formato pdf.  

 
7. Reconocer personería al abogado CARLOS GIOVANNY OMAÑA 

SUAREZ, identificado con CC. No. 88.160.270 y TP. No. 188.516 del 

C.S. de la J. para actuar en las presentes diligencias como 

apoderado judicial de los demandantes, en los términos y con las 

facultades conferidas en los memoriales poder allegados con la 

subsanación de la demanda. 

 

NOTIFIQUESE 
El Juez, 
 

 
HERNÁN DARÍO COLORADO BAUTISTA 
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RV: PROCESO DE PERTENENCIA - PRESCRIPCION ADQUISITIVA DEL DOMINIO

Juzgado 01 Promiscuo Municipal - N. De Santander - Pamplonita
<jprmpamplonita@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 10/06/2021 9:45
Para:  Manuel Andres Mora Jaimes <mmoraj@cendoj.ramajudicial.gov.co>

6 archivos adjuntos (17 MB)
DEMANDA PERTENCIA EXTRA-ORDINARIA - JOSE ARCADIO SIERRA.pdf; TapScanner 02-05-2021-12.05(1).pdf; TapScanner 02-
05-2021-12.05(3).pdf; TapScanner 02-05-2021-12.05.pdf; pruebas Arcadio 2.pdf; pruebas pertenencia Arcadio.pdf;

De: carlos guiovanni omaña suarez <asesoriasomana@gmail.com>

Enviado: miércoles, 9 de junio de 2021 11:37 a. m.

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - N. De Santander - Pamplonita
<jprmpamplonita@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PROCESO DE PERTENENCIA - PRESCRIPCION ADQUISITIVA DEL DOMINIO
 
Señores
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL (REPARTO)
Pamplonita, Norte de Santander
E.S.D.
 
         PROCESO.             PERTENENCIA ORDINARIA
         DEMANDANTE.       JOSE ARCADIO SIERRA RICO Y RUBEN DARIO SIERRA RICO

DEMANDADO.        JUAN LUBIN PULIDO GONZALEZ Y OTROS.
 
 
CARLOS GIOVANNI OMAÑA SUAREZ, mayor de edad, vecino y residente del municipio de
Pamplona, identificado con cedula de ciudadanía 88.160.270 de Pamplona, abogado en
ejercicio portador de la tarjeta profesional 188.516 del C.S.J., obrando en calidad de apoderado
judicial del señor JOSE ARCADIO SIERRA RICO C.C. 1.980.250 de Pamplona y RUBEN
DARIO SIERRA RICO C.C. 88.031.122 de Pamplona, por medio del presente me permito
presentar demanda de PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA contra
los señores NELSON RAFAEL GONZALEZ PULIDO C.C. 1127580552, ROSA ELENA PULIDO DE
LIZCANO C.C. 60.250.867, ANGELA PULIDO GONZALEZ C.C. 27.785.188, ANTONIO JOSUE
PULIDO GONZALEZ C.C. 13.475.585, CARLOS EUDORO PULIDO GONZALEZ C.C. 13.350.766,
JESUS HIPOLITO PULIDO GONZALEZ C.C. 13.345.702, JUAN LUBIN PULIDO GONZALEZ C.C.
88.154.239, LUIS HERNAN PULIDO GONZALEZ C.C. 13.448.959, OSMEL EDISTO PULIDO C.C.
1094.272.039, CIRO NEL PULIDO VERGEL C.C. 5.463.167 Y GEORGINA GISELA PULIDO
VERGEL C.C. 60.370.003   Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS QUE SE CREAN CON
DERECHOS, sobre el bien inmueble ubicado en la calle 3 N° 2-34/38 o carrera 3 N° 2-48/52 de
la comprensión municipal de Pamplonita, con folio de matrícula 272-95 y cedula catastral
54520010100070006000, para que previo a los tramite legales se hagan las declaraciones que
formularé en la parte petitoria de esta demanda.

Atentamente,

CARLOS GIOVANNI OMAÑA SUAREZ
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Abogado Especialista en Derecho Administrativo
Carrera 7 No 4 - 77 Santo Domingo Pamplona
 3108159096-5684635
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Señores 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL (REPARTO) 

Pamplonita, Norte de Santander 

E.S.D. 

 

 PROCESO.  PERTENENCIA ORDINARIA  

 DEMANDANTE. JOSE ARCADIO SIERRA RICO Y RUBEN DARIO SIERRA RICO 

DEMANDADO. JUAN LUBIN PULIDO GONZALEZ Y OTROS. 

 

   

CARLOS GIOVANNI OMAÑA SUAREZ, mayor de edad, vecino y residente del municipio de 

Pamplona, identificado con cedula de ciudadanía 88.160.270 de Pamplona, abogado en ejercicio 

portador de la tarjeta profesional 188.516 del C.S.J., obrando en calidad de apoderado judicial 

del señor JOSE ARCADIO SIERRA RICO C.C. 1.980.250 de Pamplona y RUBEN DARIO 

SIERRA RICO C.C. 88.031.122 de Pamplona, por medio del presente me permito presentar 

demanda de PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA contra los señores 

NELSON RAFAEL GONZALEZ PULIDO C.C. 1127580552, ROSA ELENA PULIDO DE LIZCANO C.C. 

60.250.867, ANGELA PULIDO GONZALEZ C.C. 27.785.188, ANTONIO JOSUE PULIDO GONZALEZ 

C.C. 13.475.585, CARLOS EUDORO PULIDO GONZALEZ C.C. 13.350.766, JESUS HIPOLITO 

PULIDO GONZALEZ C.C. 13.345.702, JUAN LUBIN PULIDO GONZALEZ C.C. 88.154.239, LUIS 

HERNAN PULIDO GONZALEZ C.C. 13.448.959, OSMEL EDISTO PULIDO C.C. 1094.272.039, CIRO 

NEL PULIDO VERGEL C.C. 5.463.167 Y GEORGINA GISELA PULIDO VERGEL C.C. 60.370.003  Y 

DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS QUE SE CREAN CON DERECHOS, sobre el bien inmueble 

ubicado en la calle 3 N° 2-34/38 o carrera 3 N° 2-48/52 de la comprensión municipal de 

Pamplonita, con folio de matrícula 272-95 y cedula catastral 54520010100070006000, para que 

previo a los tramite legales se hagan las declaraciones que formularé en la parte petitoria de esta 

demanda. 

 

HECHOS:  

 

PRIMERO: Los señores JOSE ARCADIO SIERRA RICO y RUBEN DARIOS SIERRA RICO, ejercen 

la posesión, es decir viene ocupando el inmueble ubicado calle 3 N° 2-34/38 o carrera 3 N° 2-

48/52 de la comprensión municipal de Pamplonita, desde hace más de diez (10) años.  

SEGUNDO: El inmueble se encuentra ubicado calle 3 N° 2-34/38 o carrera 3 N° 2-48/52 de la 

comprensión municipal de Pamplonita, el cual mide diez metros (10 mts) de frente, por veinte 

metros (20 mts) de fondo, para una área total aproximada de doscientos metros cudrados (200 

mts2), construida en paredes de ladrillo, techo de teja y Eternit, placa de baldosín, constante de 

cinco (5) piezas, solar, servicios de agua, luz y alcantarillado, y esta comprendido dentro de los 

siguientes linderos: por el NORTE, con propiedades de BRAULIO JIMENEZ, hoy con predios de 

municipio, colegio Nuestra Señora del Pilar; por el SUR, Parroquia de Pamplonita calle al medio; 

por el ORIENTE, con el Municipio; por el OCCIDENTE, con FELICIA SANDOVAL DE FERNANDEZ, 

el cual se encuentra identificado con el folio de matrícula inmobiliaria 272-95.    

TERCERO: Mis mandantes ha poseído dicho bien de manera ininterrumpida y pública, con ánimo 

de señor y dueño, ejerciendo sobre el mismo, actos constantes de disposición, aquellos que sólo 

dan derecho al dominio, ha realizado sobre él, durante el tiempo de posesión, construcciones y 

http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://raulrincon.files.wordpress.com/2008/03/la-balanza.jpg&imgrefurl=http://raulrincon.wordpress.com/2008/03/&usg=__W18c9AMm9g1fg-y5aP8gde_p9OQ=&h=124&w=124&sz=5&hl=es&start=52&um=1&tbnid=ISkyG4MG6b94iM:&tbnh=90&tbnw=90&prev=/images?q=imagenes+de+balanzas+de+justicia&ndsp=18&hl=es&sa=N&start=36&um=1
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mejoras, ha pagado los impuestos correspondientes, lo ha defendido contra perturbaciones de 

terceros y lo ha habitado junto con su familia hasta la actualidad, sin reconocer dominio ajeno en 

relación al mismo.  

CUARTO: Dentro de los diferentes actos de señor y dueño, que caracterizan a los señores JOSE 

ARCADIO SIERRA RICO Y RUBEN DARIO SIERRA RICO, cancelar y/o realizar acuerdos de pago 

sobre el impuesto predial del inmueble; cancelar los recibos de agua, luz y alcantarillado, hacer 

reparaciones y actos de conservación del predio, defenderlo contra actos de terceros entre otros. 

QUINTO: Que, al verificar las anotaciones en el folio de matrícula 272-95, no se observa 

registrada medida alguna de proceso de restitución de tierras de que trata la ley 1448 de 2011 y 

decreto 4829 de 2011, o cualquier otro proceso judicial o administrativo tendiente a la reparación 

o restablecimiento a víctimas de despojo o abandono forzado de tierras, o que no se encuentra 

incluido en el Registro Único de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente de ley 387 de 

1997.      

SEXTO: Se requiere la suma posesiones, toda vez, que mi prohijado ostenta la posesión del 

predio por más de 06 años, ejerciendo de forma continua e ininterrumpida con ánimo de señor y 

dueños, ha realizado mejoras al predio y demás actos de señorío sobre el predio objeto de 

prescripción adquisitiva. 

SEPTIMO: Por haber transcurrido el tiempo legalmente establecido para adquirir el mencionado 

bien por prescripción extraordinaria, se me ha conferido poder especial para iniciar la respectiva 

acción.  

OCTAVO: Que el señor JOSE ARCADIO SIERRA RICO convivio con la señora ROSA ELENA 

GONZALEZ DE PULIDO (Q.E.P.D), desde el año de 1972, quienes el día 24 de junio del año 2000 

contrajeron matrimonio por el rito católico en la parroquia mayor nuestra señora de las nieves de 

Pamplona, el cual se registró según indicativo serial 589592. 

NOVENO: La señora ROSA ELENA GONZALEZ DE PULIDO (Q.E.P.D), quien en vida se identificaba 

con cedula de ciudadanía 27.781.764 de Pamplona, falleció el día 06 de febrero del año 2019, 

quien en vida adquirido el predio ubicado calle 3 N° 2-34/38 o carrera 3 N° 2-48/52 de la 

comprensión municipal de Pamplonita, con folio de matrícula 272-95 según escritura pública 774 

del 04 de septiembre del 2000 de la Notaria Segunda de Pamplona. 

DECIMO: los señores NELSON RAFAEL GONZALEZ PULIDO C.C. 1127580552, ROSA ELENA 

PULIDO DE LIZCANO C.C. 60.250.867, ANGELA PULIDO GONZALEZ C.C. 27.785.188, ANTONIO 

JOSUE PULIDO GONZALEZ C.C. 13.475.585, CARLOS EUDORO PULIDO GONZALEZ C.C. 

13.350.766, JESUS HIPOLITO PULIDO GONZALEZ C.C. 13.345.702, JUAN LUBIN PULIDO 

GONZALEZ C.C. 88.154.239, LUIS HERNAN PULIDO GONZALEZ C.C. 13.448.959, OSMEL EDISTO 

PULIDO C.C. 1094.272.039, CIRO NEL PULIDO VERGEL C.C. 5.463.167 Y GEORGINA GISELA 

PULIDO VERGEL C.C. 60.370.003, levantaron la sucesión de la señora ROSA ELENA GONZALEZ 

DE PULIDO (Q.E.P.D), pese a ello no han ejercido acto posesión alguna sobre el predio objeto de 

pertenencia, pues quien ostenta y ha tenido la posesión con ánimo de señor y dueño siempre ha 

sido el señor  JOSE ARCADIO SIERRA RICO, quien por su edad y condición de salud permanece 

día y noche en el inmuebles Y RUBEN DARIO SIERRA RICO sale desde temprano a trabajar en la 

ANI y se encarga de los cuidados del señor JOSE ARCADIO y de conservar el inmueble.   
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PRETENSIONES: 

 

1. Que en sentencia que cause ejecutoria se declare que  JOSE ARCADIO SIERRA RICO C.C. 

1.980.250 de Pamplona y RUBEN DARIO SIERRA RICO C.C. 88.031.122 de Pamplona, 
declare ha adquirido por prescripción ordinaria el siguiente inmueble: calle 3 N° 2-34/38 o 

carrera 3 N° 2-48/52 de la comprensión municipal de Pamplonita, el cual mide diez metros 
(10 mts) de frente, por veinte metros (20 mts) de fondo, para una área total aproximada 

de doscientos metros cuadrados (200 mts2), construida en paredes de ladrillo, techo de 
teja y Eternit, placa de baldosín, constante de cinco (5) piezas, solar, servicios de agua, 
luz y alcantarillado, y está comprendido dentro de los siguientes linderos: por el NORTE, 

con propiedades de BRAULIO JIMENEZ, hoy con predios de municipio, colegio Nuestra 
Señora del Pilar; por el SUR, Parroquia de Pamplonita calle al medio; por el ORIENTE, con 

el Municipio; por el OCCIDENTE, con FELICIA SANDOVAL DE FERNANDEZ, el cual se 
encuentra identificado con el folio de matrícula inmobiliaria 272-95.    

2. Que, como consecuencia de la anterior declaración, se ordene la inscripción de la sentencia 

en el Folio de Matricula Inmobiliaria 272-272-95. de la Oficina de Instrumentos Públicos 

de este círculo. 

3. Que se condene en costas del proceso a la parte demandada, en caso de oposición. 

 

DERECHO: 

 

Invoco como fundamento de derecho las siguientes normas: artículos 673, 762, 981, 2512, 2523, 

2528 a 2531 del Código Civil; artículos 368 y ss. y 375 del Código General del Proceso. 

 

En otras palabras, por fuerza de los artículos 778 y 2521 recién citados y en vista de los 

propósitos asimismo señalados, las posesiones anteriores pueden acceder a la del actual 

poseedor que invoca la prescripción si este último así lo quiere y si, además, concurren 

ciertas condiciones de las que depende que el ejercicio de esa facultad resulte operante y 

provechoso, condiciones que al tenor de conocidas directrices fijadas de vieja data por la 

jurisprudencia, en apretada síntesis son las siguientes: 

a) En primer lugar, debe tratarse de varias situaciones con entidad posesoria suficiente y 

contiguas entre sí, exigencia ésta que se despliega a su vez en dos sentidos distintos: uno 

que emerge del texto mismo del segundo inciso del artículo 778 del Código Civil cuando hace 

énfasis en que la procedencia de la acumulación reclama la existencia de un orden 

cronológico y sucesivo en las posesiones que se pretende unir; y el otro es que cada posesión 

debe seguir a la otra sin interrupción natural o civil, siendo de apuntar aquí que si la 

interrupción fue de la primera especie por haberse perdido la posesión al entrar otro en ella, 

las secuelas predicables de tal fenómeno desaparecen si el despojado recobra legalmente 

su posesión (arts. 792 y 2523 ibídem);  

b) Una segunda condición consiste en que las posesiones agregadas sean uniformes o 

idénticas en cuanto a su objeto, entre sí enteramente homogéneas, lo que conlleva a afirmar, 

por ejemplo, que no es admisible sumarle a la posesión sobre cosas corporales, aquella que 

recae sobre puros derechos (C.C., arts. 653, 664 y 776);  

c) Finalmente, es indispensable la presencia de un título justificativo de la adquisición de las sucesivas 

posesiones, habida consideración que, en mérito de razones éticas obvias, los usurpadores no 
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pueden sacar ventaja ninguna de la posesión que tenía la persona a quien despojaron, así como 

tampoco de la que ostentaron sus antecesores; "...en la prescripción extraordinaria —dice la Corte 

aludiendo a este punto específico— el prescribiente puede unir a su posesión la de sus antecesores 

(...); pero entonces ha de probar que en realidad es sucesor de las personas a quienes señala como 

antecesores, es decir debe acreditar la manera como pasó a él la posesión anterior, para que de esta 

suerte quede establecida la serie o cadena de posesiones, hasta cumplir los treinta años (hoy veinte 

de conformidad con el art. 1º de la L. 50/36). Y generalizando se puede afirmar que el prescribiente 

que junta a su posesión la de sus antecesores, ha de demostrar la serie de tales posesiones mediante 

la prueba de los respectivos traspasos, pues de lo contrario quedarían sueltos y desvinculados los 

varios lapsos de posesión material..." (G. J. T. XXXIX, pág. 20, LXVII, pág. 695 y CLIX, pág. 357), lo cual 

significa que el sistema consagrado en los artículos 778 y 2521 del Código Civil funciona sobre la base 

de que las posesiones sucesivas son congregables a través del vínculo jurídico de causahabiencia 

que es el punto por donde el causante transmite al sucesor, a título universal —por herencia— o 

singular —por contrato— las ventajas derivadas del hecho de una posesión que se ha tenido". (CSJ, 

Cas. Civil, Sent.ene.22/93, Exp. 3524. M.P. Esteban Jaramillo Schloss ).  

 

URISPRUDENCIA.—La posesión es un derecho fundamental de carácter 

económico y social." Ciertamente en un país con los problemas estructurales de pobreza 

y subdesarrollo, como Colombia, la justicia a nivel de utilización racional de sus recursos 

económicos y la función social de los mismos hacen imperativo su ingreso o incorporación 

efectiva en la economía nacional. Por su naturaleza y alcance, una de las vías más eficaces 

para lograrlo es, precisamente, el estímulo y la protección a formas concretas de posesión 

material económica, como instrumento privilegiado de acceso a la propiedad. 

De consiguiente, la posesión resulta ser un poder de hecho jurídicamente relevante que 

por su naturaleza puede ser instrumento efectivo de acceso a la propiedad y como tal guarda 

con este último derecho una conexidad de efectos sociales muy saludables que no pueden 

ignorarse, especialmente en el ámbito del estado social de derecho, cuyas consecuencias y 

características esta Corte ha tenido ya ocasión de señalar en algunos de sus recientes 

pronunciamientos.  

Por todo lo anterior no es infundado afirmar que en la actual coyuntura colombiana la 

posesión es un derecho fundamental. En efecto, tiene como ya se señaló, conexión íntima 

con el derecho de propiedad, lo cual constituye en opinión de esta Corte uno de los criterios 

específicos para la determinación de esa categoría jurídica abierta que es el derecho 

constitucional fundamental.  

Además, la ontología y especificidad de la relación posesoria y de sus consecuencias 

económicas y sociales son de tal relevancia en el seno de la comunidad y para el logro de 

sus fines, que esta Corte reconoce que la posesión tiene, igualmente, entidad autónoma de 

tales características y relevancias que ella es hoy, por sí sola, con todas sus consecuencias, 

un derecho constitucional fundamental de carácter económico y social'''' ". (C. Const., 

Sent., ago.12/92).  

JURISPRUDENCIA.—La posesión puede coexistir con una promesa de contrato 

sobre el mismo bien. "c) Como es sabido, la promesa de compraventa sólo genera una 
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obligación de hacer consistente en la celebración del contrato prometido, y, por lo tanto, no 

constituye un acto jurídico traslaticio de la tenencia o de la posesión del bien sobre el cual 

ella versa. En tal sentido, no puede afirmarse de manera absoluta que el prometiente 

comprador, por el hecho de recibir anticipadamente la cosa objeto de la venta prometida, 

adquiere la posesión de parte del otro contratante; ni que estando en ejercicio de la` 

posesión del bien desde antes de la celebración del acto preparatorio, ésta se extinga, o que 

por ese solo hecho deba entenderse que dicho prometiente ha claudicado de su ánimo de 

dueño; ciertamente que no repugna a la lógica que el poseedor de un inmueble pueda 

proponerse a comprarlo con la única intención de consolidar el dominio sobre el mismo. 

d) En ese orden de ideas cabe afirmar que la promesa de compraventa y la posesión 

material que ejerza uno de los prometientes al momento de la celebración de la misma, no 

son incompatibles, pues no siempre la celebración de la primera establece, modifica o 

extingue la segunda; tanto más si se tiene en cuenta que la entrega anticipada del bien 

prometido en venta, que en la praxis de la promesa suele pactarse, no viene a ser sino una 

cláusula adicional que está referida a las obligaciones propias del contrato prometido, y por 

tanto, sin incidencia inmediata en el suceso de la posesión material. La promesa de 

compraventa, pues, no es indicativa, por sí sola, de tenencia ni de posesión”. (CSJ, Cas. Civil, 

Sent. oct. 9/96. Exp.5374/96. M.P. Jorge Castillo Rugeles). 

 

 

PRUEBAS: 

 

Solicito tener como pruebas las siguientes: 

 

DOCUMENTALES: 

 

• Escritura Pública N° 774 del 04 de septiembre del 2000 de la Notaria Segunda del Circulo 
de Pamplona. 

• Escritura Pública N° 1178 del 29 de octubre del año 2019 de la Notaria Primera de 
Pamplona. 

• Registro civil de defunción de la señora ROSA ELENA GONZALEZ (q.e.p.d).  

• Registro civil de matrimonio de la señora ROSA ELENA GONZALEZ Y JOSE ARCADIO 
SIERRA RICO. 

• Partida de matrimonio de la señora ROSA ELENA GONZALEZ Y JOSE ARCADIO SIERRA 
RICO. 

• Certificado de Libertad y Tradición del folio de matrícula 272-95. 

• Certificado especial de pertenencia sobre el predio con folio 272-95.  
• Historia clínica del estado de salud del señor JOSE ARCADIO SIERRA RICO. 

• Acuerdo de pago impuesto predial. 
 

DECLARACION DE PARTE: 

1. Solicito respetuosamente, se fije fecha y hora con el fin de realizar declaración de parte 

que personalmente le realizare al señor JOSE ARCADIO SIERRA RICO y RUBEN DARIO 

SIERRA RICO. 
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INSPECCIÓN JUDICIAL: solicito ordenar, fijando fecha y hora para tal efecto, una inspección 

judicial, si fuere necesario con intervención de peritos, sobre el inmueble objeto de esta demanda, 

para comprobar sus linderos, extensión, construcciones y mejoras, el hecho de la posesión, etc., 

para lo cual se podrá designar un perito de la lista de auxiliares de la justicia conforme al Art. 189 

y demás del C.G.P. 

 

PROCESO, CUANTIA Y COMPETENCIA 

 

Se trata de un proceso declarativo que, conforme a los artículos 368 y ss. del Código General del 

Proceso, el trámite es verbal, por la naturaleza del proceso, la ubicación del inmueble y el domicilio 

del demandante, la cuantía se estima en CATORCE MILLONES QUINIENTOS DIECISEIS MIL 

PESOS MCTE ($14.516.000), según escritura 1178 del 29 de octubre del año 2019 de la notaria 

primera de Pamplona, es usted competente, señor juez, para conocer de este proceso. 

 

MEDIDA CAUTELAR 

 

Solicito respetuosamente, se ordene la inscripción de la demanda en el folio de matrícula 

inmobiliaria 272-95 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Pamplona. 

Se sirva oficiar de la misma a la Registradora del Oficina de Registro de Pamplona, a fin de que 

realice la anotación de rigor en el folio de matrícula. 

 

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD 

Que conforme al Decreto 806 de 2020, cuando se solicite le práctica de medidas cautelares no 

será necesario correr traslado previo de la demanda y sus anexos a la parte demandada. 

 

NOTIFICACIONES Y EMPLAZAMIENTO 

 

Mis poderdantes en la calle 3 N° 2-34/38 o carrera 3 N° 2-48/52 de la comprensión municipal de 

Pamplonita, sin correo electrónico. 

 

El suscrito en la secretaria del Juzgado o en la carrera 7 # 4-77 Barrio Santo Domingo de la 

ciudad de Pamplona N/S, correo electrónico asesoriasomana@gmail.com. 

 

A la señora GEORGINA GISELA PULIDO VERGEL en la urbanización normadía lote 28 de la ciudad 

de Pamplona, correo electrónico ginaperez31@hotmail.com   

 

Al señor JUAN LUBIN PULIDO GONZALEZ, en la calle 11 # 18-43 barrio Cundinamarca de la 

ciudad de Cúcuta, se desconoce correo electrónico. 
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Por desconocer el domicilio de los señores NELSON RAFAEL GONZALEZ PULIDO, ROSA ELENA 

PULIDO DE LIZCANO, ANGELA PULIDO GONZALEZ, ANTONIO JOSUE PULIDO GONZALEZ, 

CARLOS EUDORO PULIDO GONZALEZ, JESUS HIPOLITO PULIDO GONZALEZ, JUAN LUBIN 

PULIDO GONZALEZ, LUIS HERNAN PULIDO GONZALEZ, OSMEL EDISTO PULIDO, CIRO NEL 

PULIDO VERGEL. solicito su emplazamiento, al igual que a las personas indeterminadas que se 

crean con derecho sobre el inmueble objeto de esta demanda. 

 

Del señor juez, con todo respeto 

 

 

Atentamente,  
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