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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA

Pamplona, veinticuatro de diciembre de dos mil veintiuno

Radicado: 545183184001-2021-00183-00

Demandante: GERTRUDIS RIVERA JAIMES

Demandado: VIVIANA MARCELA y XIOMARA GISELA JAIMES ORTIZ
Proceso. DECLARACION DE EXISTENCIA UNION MARITAL DE HECHO

En ejercicio del control de legalidad sobre el libelo presentado, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 90 del C. G.P. se inadmite y se le confiere a la parte
actora un término de cinco (5) dias para que, so pena de rechazo, subsane las

siguientes irregularidades:

1. Debera sefialar la ciudad donde se establecieron los presuntos compaferos
permanentes, asi como el domicilio de las demandadas herederas determinadas,

si lo conoce, a efectos de establecer la competencia del asunto. (Art. 17 C.G.P.)

2. No se indico con quien tenia vinculo matrimonial el causante, ni se aporto el
respectivo registro civil de matrimonio, aspectos facticos relevantes toda vez que
se debe conocer sobre la existencia de la sociedad conyugal, como quiera que la
demanda persigue la liquidacion de la sociedad patrimonial. (Art. 84 C.G.P.)

3. Se dice que la causante tenia vinculo matrimonial, novedad que no alcanza
a advertir en el registro civil de nacimiento del causante. Igual acontece con el
registro civil de nacimiento de la demandante del cual se advierte anotacion sobre
liquidacién sociedad conyugal. Por tanto, debe precisarse en los hechos sobre
estas anotaciones y allegarse el documento de manera legible. (NOm. 5 Art. 82 y
Art. 84 C.G.P.)

4. No se acredito el envio de la demanda y anexos a la parte demandada tal
como lo dispone el Art. 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020. Toda vez que se
sefala correo electrénico de las demandadas para efectos de la notificacion, debe

darse cumplimiento a lo normado en el Art.8 inciso 3 idem.

5. El poder debe allegarse con nota de presentacion o mediante mensaje de

datos conforme lo dispone el Art. 5 del Decreto 806 de 2020.

A este respecto la Corte Suprema de Justicia en auto radicado 55194 recordé que:
un poder para ser aceptado requiere: i) Un texto que manifieste inequivocamente

la voluntad de otorgar poder con, al menos, lo datos de identificacion de la



actuacion para la que se otorga y las facultades que se otorga al apoderado. ii)
Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos
identificatorios iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que el
mensaje de tatos le otorga la presuncion de autenticidad al poder asi conferido y

reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacion personal o reconocimiento.

La honorable Corte recalco que, es de cargo del abogado demostrarle a la
Administracién de Justicia que el poderdante realmente otorg6é poder. Para tal
efecto es menester acreditar el “mensaje de datos” con el cual se manifesto esa
voluntad inequivoca de quien le entrega el mandato. Y lo es porque en ese

supuesto de hecho es que esté estructurada la presuncion de autenticidad.

El Art. 5 del Decreto 806 de 2020, consagra que “los poderes especiales para
cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos”, lo que
estd indicando es que el poderdante debe remitir, por ejemplo, por correo
electronico dicho poder o por “intercambio electronico de Datos (EDI)”, bien sea
directamente a la autoridad judicial o asi darselo a conocer a su abogado, para

gue éste via electronica lo ponga de presente a la Administracién de Justicia.

Tampoco se indico en el poder expresamente la direccion el correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la con la inscrita en el Registro Nacional de

abogados.
6. No se allego la prueba de existencia y representacion de las demandadas,
si bien, se relacion6 en el acépite de pruebas del libelo introductorio, no se

allegaron. (Art. 85 C.G.P.)

7. No se establecié a que ciudad corresponde la direccion de notificacion de la
demandante (NUum. 10 Art. 82 C.G.P.).

IFIQUESE

La Jueza,
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LILIANA RODRIGUEZ RAMIREZ



