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Ref.

Proc. Fijacién cuota alimentaria, custodia y reglamentacion de visitas.
Rad.: 2020-00032-00

Demandante: JUDY JORLEY JAIMES.

Demandado: MAURICIO ALFONSO OBANDO OCHOA

Asunto: Recurso de reposicion.

ANGELA YULIETH BEDOYA VELASCO, fitulada y en ejercicio, con domicilio
profesional en Pamplona, identificada con C.C. No. 1.094.269.873 de Pamplona
y T.P. No. 262.023 del C.S. de la J., actuando en representacion judicial de la
parte demandada al trdmite de referencia, ante el Despacho
respetuosamente concurro con fundamento en el art 391, inc. 7 del C.G.P.,
para interponer RECURSO DE REPOSICION en confra del auto admisorio de
demanda fechado el 06-03-2020 sobre hechos que en juicio de la suscrita en
representacién de la parte demandada configuran EXCEPCIONES PREVIAS. Lo
anterior, con fundamento en los siguientes:

EXCEPCION PREVIA: INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES:

Considera la suscrita que el apoderado demandante no cumplid su carga del
art. 82 C.G.P., aspectos meramente formales y asi impuestos por el legislador al
momento de presentar una demanda:

PRIMERO: De conformidad al art. 82 num. 2 del C.G.P., es carga de la parte
demandante describir el domicilio de las partes; aspecto que no se observa en
la demanda, toda vez que en el encabezado inicial se limita a realizar una
descripcion del apoderado demandante; respecto de la parte demandante
se limita a describir su nombre e identificacion y el de la menor hija, mds no su
domicilio, aspecto de gran relevancia para determinar la competencia
territorial de que frata el art. 28, num 2, inc. 2 del C.G.P. Por su parte y en
relacion al demandado, no indica su nUmero de identificacién, menos su
domicilio, informacién que tiene y conoce tanto la demandante como su
apoderado.

Existe un acdpite de notificaciones al final de la demanda, pero el mismo no
puede suplir la falencia anotada toda vez que, el lugar de recepcion de
notificaciones puede ser muy diferente al domicilio y/o residencia, en segundo
lugar, frente a las notificaciones, es otro requisito del art. 82, num 10 vy
finalmente, por cuanto la intencién del legislador lo fue que el demandante
tenia la carga de describir en la demanda el domicilio de las partes y su
identificacion, aspectos que se omitid en el libelo incoado, mds aun cuando all
demandado no se identifica con su Cédula de Ciudadania.

SEGUNDO: De conformidad al art. 82 num. 4 del C.G.P. las pretensiones
expuestas por la parte actora, no cumple en su totalidad el encabezado de la
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demanda y las facultades otorgadas en el poder, pues él mandato lo fue para
“FIJACION DE CUOTA DE ALIMENTOS, CUSTODIA Y REGULACION DE VISITAS a
favor de mi menor hija MARIA JOSE OBANDO JAIMES (...)", sin embargo, la
demanda solo pretende fijacion de cuota en el 25% del salario del
demandante, cuota extraordinaria, alimentos provisionales y custodia.

Ahora entonces, sLa regulacion de visitas frente a la cual la demandante
otorgd poder a su apoderado?2 Conforme al art. 74 del C.G.P., “En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados”; entonces, no se enfiende si es que la demandante quiere
regulacion de visitas y el apoderado simplemente omitié pese a estar
autorizado para ello.

EXCEPCION PREVIA: HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN
PROCESO DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE Y PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS
MISMAS PARTES SOBRE EL MISMO ASUNTO.

AqQui acumulamos las 2 excepciones para mayor claridad al Despacho (Art.
100 num 7 vy 8)

La importancia de lo arguido precedentemente conlleva Senora Juez, a
analizar si la parte actora estaba facultada para impetrar una demanda de
FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA, CUSTODIA Y REGULACION DE VISITAS, pues
la diligencia de conciliacion del 19-02-2020 llevada a cabo ante la Defensoria
de Familia, (no se explica por qué no se allegd en su integridad al Despacho),
conformada por 5 folios que aqui anexamos, pese a que las partes no lograron
el acuerdo de custodia, cuidados personales y alimentos, fue determinado por
la Defensoria de manera provisional y es que en asuntos de familia, no podria
pretenderse lo sean “definitivas” alli se determind la custodia para la Senora
JUDY YORLEY y se fijo la cuota a cargo de mi representado por valor de
$750.000 M. Cte., mensuales; entonces, si a la aqui demandante se le otorgd el
cuidado personal y la responsabilidad de la nifia MARIA JOSE, sestd legitimada
para iniciar judicialmente un proceso pidiendo su custodia? -repitese- si ya le
fue otorgada en sede administrativa.

Considera la suscrita que quien estd facultado para pedirla judicialmente es mi
representado MAURICIO ALFONSO a quien no se le otorgd la custodia de su
hija y quien, por no tenerla, se encuentra facultado y asi acciond ante la
administracion de justicia para solicitarla, demanda que por reparto
correspondi6 al Juzgado 2 Promiscuo de Familia de Pamplona con radicado
2020-00070-00

Lo mismo sucede con la fijacién de cuota alimentaria, spor qué pedir algo que
ya se fijo2 Ahora bien, la misma ya fue fijada en sede administrativa, no
obstante lo anterior, lo que percibe la suscrita de los hechos, pretensiones y
pruebas aportadas es que la parte actora en realidad pretende es una revision
para aumento de cuota alimentaria pues indica que los gastos mensuales de
la menor ascienden a $2'273.880, que de entrada consideramos excesivos pero
en su oportunidad serd debatido; si lo que pretende es un aumento, la parte
actora no cumpli6 con la carga de agotamiento del requisito de
procedibilidad, pues nunca se ha citado a conciliacién para que MAURICIO
ALFONSO anadlice posibilidades y se logre intentar un acuerdo amigable que
permita el aumento de la cuota; el requisito de conciliacion del 19-02-2020 se
agotdé para fijar cuota, pedir la custodia y reglamentar visitas, no aumentarla.
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Procesos judiciales que, pese a ser verbales sumarios ambos, son judicialmente
diferentes, pues en el de aumento de cuota alimentaria, se analiza aspectos
de necesidad de la menor y capacidad de su padre, ademds de si el
demandante cumplid con la carga impuesta por ley vy la jurisprudencia, como
es, intentar previamente el aumento de cuota via conciliacion.

Asi las cosas, considera la suscrita que lo que pretende la actora no es fijacion
sino aumento, aspecto que conlleva dentro de la Litis, a debatir aspectos
diferentes y que la parte actora deberd aclarar al Despacho para saber en la
Litis que discutimos, sfijacion o aumento de cuota?2 Discutimos y probamos
nuevamente jcustodia? Porque de asi serlo, tendria la parte demandada via
demanda de reconvencion alegar y pretender la custodia de la menor, toda
vez que la acumulacién de procesos estd prohibida conforme al Inc. 4 del art.
392 del C.G.PP. y como se indico precedentemente, por estar legitimado, al no
tener la custodia, ya se demandd y cursa ante el Juzgado 2 Familia, demanda,
poder y anexos que ya fue enviado a la demandante.

Conforme a lo anterior, respetuosamente me permito
SOLICITAR

PRIMERA: Disponga reponer el auto admisorio, en consecuencia se decida
favorablemente sobre las excepciones propuestas y toda vez que no se agotd
el requisito de procedibiidad para aumento de cuota, se ordene la
terminacion de la actuacion. Asi se pretende, pues pese a que se abordaron
mdas aspectos, no es subsanable el no agotamiento de la conciliacién.

MEDIOS DE PRUEBA:

- Acta de conciliacion ante la Defensoria de Familia, en 5 folios.

- Poder para actuar, aclarédndose que desde el correo del demandante
previamente fue remitido a la cuenta del Juzgado, en cumplimiento del
Decreto 806 de 2020.

Sin otro particular.
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ANGELA YULIETH BEDOYA VELASCO
C. C.No. 1.094.269.873 de Pamplona (N. S.)

T.P. No. 262.023 del C. S. de la J.
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