REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE PAMPLONA
Pamplona, diecisiete de febrero de dos mil veintitrés

Radicado: 54-518-31-84-001-2021-00127-00

Demandante: Mariluz Garzon Pérez

Demandado: David Rodriguez Villamizar

Proceso: Nulidad y Rescisidn de Liquidacion Sociedad Conyugal

Se encuentra al Despacho el presente proceso para resolver el recurso de reposicion
y en subsidio apelacion propuesto por la apoderada de la parte actora en contra de
la providencia del veintisiete de enero hogano, mediante el cual se tuvo por
contestada la demanda.

Se duele la recurrente de que este Despacho acepto la contestacion de la demanda
que presentd la pasiva a través de apoderada judicial, sin tener en cuenta la
notificacion electronica que se surtid el diez de noviembre de dos mil veintidds.

Vale resaltar que anticipadamente la misma recurrente habia solicitado aclaracion
de la providencia por ser confuso el parrafo en que se tuvieron por descorridas las
excepciones, memorial frente al que este Despacho no se ha pronunciado por
haberse presentado el recurso que ahora se resuelve.

Para decidir se hace indispensable rememorar las actuaciones procesales, tal y como
se hizo en el auto que hoy se recurre y es que el presente proceso se inicidé en
vigencia del otrora Decreto 806 de 2020, pero al haberse solicitado medidas
cautelares (que solo se materializaron en el mes de octubre de dos mil veintidos), la
activa se limitd a enunciar direcciones electrénicas y fisicas, sin hacer remision
anticipada de la demanda.

Este Despacho ha sido enfatico en todos los asuntos puestos en su conocimiento
que, para poder surtir la notificacion electrénica, la parte demandante debe cumplir
la exigencia contenida en el citado Decreto y que fue incluida en el segundo inciso
del articulo 8 de la Ley 2213 de 2013, que se refiere, no solo al deber de manifestar
bajo la gravedad del juramento, que se entiende prestado con la presentacién de la
demanda, que la direccidn electrénica suministrada corresponde a la del
demandado, sino principalmente informar la forma como obtuvo tal direccién y las
evidencias correspondientes; es decir, en criterio de la suscrita no basta con que la
parte demandante suministre la direccidn electronica, sino que es exigencia legal
que esa parte informe cdmo obtuvo tal direccion y aporte evidencias que permitan



establecer que la misma corresponde al demandado, requisito que debe ser
cumplido con anticipacidn al envio de la notificacion electrdnica.

En el presente caso, la activa no cumplié con tal exigencia, muy a pesar de habérsele
advertido que, por no hacerlo no le era permitido surtir notificacion electrénica y
debia acudir a la notificacion reglada en el C. G. del P., de ello dan cuenta el numeral
tercero del auto admisorio y la providencia del veintisiete de octubre de dos mil
veintidos, esta Ultima es enfatica en la obligacion de surtir la notificacion a la luz de
la citada codificacion, mientras la primera le advertia que para realizarla de forma
electrénica previamente debia cumplir la carga anteriormente detallada.

Entonces, si bien es cierto, conforme fue relatado en el auto objeto de ataque, a
través del correo electrénico del diez de noviembre de dos mil veintidds, este
Despacho recibio intento de notificacion electrdnica, no es menos cierto que estaba
suficientemente advertida la parte demandante que la misma no era procedente por
no haber cumplido una carga legal que se echaba de menos.

Se duele la recurrente que el Juzgado no hiciere pronunciamiento frente a tal
notificacion, sin embargo, se debe tener en cuenta que esta funcionaria ha sentado
suficiente criterio frente a la aplicacion de la notificacion electrénica y la exigencia
del cumplimiento del mentado articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, incluso en el mismo
expediente asi se habia dispuesto, sumado a que el mismo permanecia en términos
de que trata el articulo 317 del C. G. del P., tal y como se advirtid en la providencia
del veintisiete de octubre de dos mil veintidos, razén por la que no habia pasado a
Despacho.

Sin embargo, haciendo presencia el demandado en la secretaria, y echandose de
menos en el expediente una debida notificacion del demandado, se procede a su
notificacion personal, haciendo entrega de los anexos correspondientes, conforme
consta en el acta que para tal efecto se levantd.

No puede reprocharse por parte de la recurrente la labor de secretaria, que se limitd
a subsanar las falencias que la activa tenia en la gestion de notificacion,
aprovechando la presencia del demandado para lograr su correcta vinculacion al
proceso.

Ahora, si bien es cierto en memorial arrimado el mismo doce de diciembre de dos
mil veintidds, el demandado reconoce haber recibido correo electrdnico en el que se
le puso en conocimiento la demanda y sus anexos, no puede restarse importancia
al acto de notificacién del demandado, maxime cuando tal documento fue allegado
con posterioridad a la suscripcion del acta de notificacion personal ante la Secretaria
de este Juzgado.

Pretende la recurrente que, por la manifestacion realizada por el demandado en
aquel memorial se le dé validez al intento de notificacion electrénica realizada el diez
de noviembre de dos mil veintidds, cuya redaccion vale anotar no da precisién sobre
el computo de los términos y tampoco advierte la necesidad de actuar por intermedio



de apoderado judicial. Posicién que no comparte la suscrita en la medida que, la
notificacion electrdnica ha sido concebida como una herramienta que facilita a las
partes la debida vinculacidn al proceso, para cuya aplicacion debe la activa cumplir
cargas especificas que en el presente caso no acreditd, no obstante estar
suficientemente advertida.

En consecuencia, ha de mantener este Despacho entendida la vinculacién formal del
Demandado mediante Acta de Notificacion Personal realizada el dia doce de
diciembre de dos mil veintidds ante la secretaria de este Juzgado, rechazando el
intento de notificacion electronica realizado el diez de noviembre anterior, por no
haber cumplido la parte demandante la carga establecida en el segundo inciso del
articulo octavo de la Ley 2213 de 2022, por lo que se mantiene la decisién de
entender contestada la demanda en oportunidad.

Habiéndose presentado de forma subsidiaria la alzada, la suscrita dispone su
concesion en el efecto devolutivo, por considerarlo procedente a la luz del numeral
primero del articulo 321 del C. G. del P. Por secretaria, adelantese el tramite
correspondiente.

No obstante, lo anterior y conforme se advirtié en constancia precedente, evidencia
este Despacho un yerro en la providencia recurrida en lo referente al traslado de las
excepciones propuestas y es que no se ha surtido, pues contrario a lo manifestado
en aquella decisién, la activa no ha hecho pronunciamiento sobre los argumentos
defensivos, en cambio desde el memorial del doce de enero de dos mil veintitrés se
ha opuesto a tener por contestada la demanda.

Por lo tanto, se ha de realizar un control de legalidad al séptimo inciso del auto del
veintisiete de enero de dos mil veintitrés y en su lugar se ha disponer que, por
secretaria, se proceda a correr el traslado de las excepciones de mérito propuestas.
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Pamplona, Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: No Reponer el auto del veintisiete de enero de dos mil veintitrés, en
lo referente a tener por contestada la demanda por la pasiva.

SEGUNDO: Conceder, en el efecto devolutivo, la apelacion en contra de aquella
disposicién. Por secretaria, procédase como corresponda.

TERCERO: Dejar sin efecto el séptimo inciso del auto del veintisiete de enero de
dos mil veintitrés, conforme lo motivado.



CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria procédase a correr traslado
a la parte demandante de las excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda.

QUINTO: Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho para continuar
el tramite del proceso.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
DE PAMPLONA

CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO
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