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Pamplona 8 de abril de 2022 

Señores: 
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE PAMPLONA  
E.S.D 

DEMANDANTE: SONIA ESPERANZA CARRILLO SUAREZ 
DEMANDADO: GIOVANY JESÚS FLOREZ ESQUIVEL 
RADICADO: 2022-00009-00 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DEMANDA 

JESUS ABEL QUINTANA VILLAMIZAR, mayor de edad, identificado con cedula de 
ciudadanía No. 1.090.470.840 expedida en la ciudad de Cúcuta N. de S. Tarjeta profesional 
No. 337.909 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representación de 
GIOVANY JESÚS FLOREZ ESQUIVEL, mayor de edad, domiciliado en este municipio, 
identificado con la cedula de ciudadanía No. 88.030.795 de Pamplona N. de S. mediante 
memorial poder conferido, proporciono contestación de la demanda de referencia en los 
siguientes términos:  

HECHOS 

PRIMERO: ES CIERTO. 

SEGUNDO:ES CIERTO. 

TERCERO: ES CIERTO. 

CUARTO: ES CIERTO. 

QUINTO: ES CIERTO. 

SEXTO: NO ES CIERTO; Mi prohijado nunca le fue infiel a la señora SONIA ESPERANZA 
CARRILLO SUAREZ, aseveraciones lanzadas de manera irresponsable y que carecen de todo 
sustento probatorio, mi prohijado se encontraba estudiando en EFORSALUD con el objeto de 
mejorar su perfil profesional y poder acceder a un mejor empleo para mejorar las condiciones 
económicas para todo su núcleo familiar, la señora SONIA inicio una serie de ataques en 
contra de una compañera de estudio de mi prohijado llamada LAURA GELVEZ como se 
acredita con los capture de pantalla de todo lo que le escribía, inclusive hasta el punto de 
escribirle insultos y publicarla por todas las redes sociales sin que existiera prueba alguna de 
la supuesta infidelidad, eventos que deterioraron la relación hasta el mes de noviembre de 
2021, donde mi prohijado se entera que su esposa, la señora SONIA ESPERANZA, vendió sin 
avisarle nada uno de sus apartamentos, lo que genera una fuerte pelea entre la pareja y 
nuevamente la demandante de manera arbitraria le cambia la chapa a su otro apartamento y 
le lanza la ropa por fuera de la casa, no dejándole que la de irse de su vivienda.  

SEPTIMO: No es cierto, mi prohijado nunca quiso abandonar su hogar, ni tampoco desamparar 
a sus dos hijos, la demandante lo saco de la casa, cambio las chapas de las puertas y le tiro 
su ropa a la calle por el reclamo de mi prohijado cuando se enteró que había vendido el 
apartamento sin su consentimiento ubicado en la carrera octava 11ª-2-35 apartamento 201 
edificio la SAGRADA FAMILIA de la ciudad de Pamplona N. de S. como consta en el certificado 
de libertad y tradición y en la escritura publica 1363 del 03 de noviembre de 2011 suscrita en 
la NOTARIA SEGUNDA del Circulo de Pamplona N. de S. con el objeto de defraudar 
patrimonialmente a mi prohijado, evento que será elevado a discusión jurídica en otro 
escenario y en el momento pertinente. 



 

OCTAVO: NO ES CIERTO;  La demandante devenga inclusive más ingresos que los 
percibidos por mi prohijado, devengando aproximadamente UN MILLÓN SETENCIENTOS MIL 
PESOS como AUXILIAR DE ENFERMERIA en el Hospital San Juan de Dios de la ciudad de 
Pamplona, aunado a que vendió uno de los apartamentos que hacían parte de la sociedad 
conyugal y se quedo con el dinero de la venta sin reconocerle un solo centavo a mi prohijado, 
asociado a esto, el otro apartamento adquirido por la pareja en vigencia de la sociedad 
conyugal, ubicado en la carrera octava 11ª-2-35 apartamento 401 edificio la SAGRADA 
FAMILIA de la ciudad de Pamplona N. de S.   igualmente, en maniobras engañosas y con el 
objeto de defraudar patrimonialmente a mi prohijado fue trasferido mediante donación a su 
hermana LUZ MARINA CARRILLO SUAREZ identificada con la C.C. 602255010 mediante 
escritura publica 1484 del 25 de noviembre de 2021 casualmente días después de haber 
vendido el otro apartamento y haberse separado de mi prohijado, donación a titulo gratuito 
trasferida por quien ostenta tener precaria situación económica a su hermana y dejar a sus 
dos menores hijos sin un techo propio, que resulta a todas luces lesivas para con mi prohijado, 
circunstancia que igualmente se elevara al escenario correspondiente. 

NOVENO: NO ES CIERTO, la citada cantidad de dinero, no la gastaba si quiera mi prohijado 
sosteniendo todo el hogar cuando vivía bajo el mismo techo y costeando los gastos de su 
núcleo familiar, no existe ningún elemento material de prueba que acredite estos gastos, si 
bien es cierto se debe suministrar una cuota de alimentos, esta debe ser acorde a su capacidad 
económica y que tal se acredita con su desprendible denomina devenga un salario mínimo 
legal mensual vigente conllevando a que mi prohijado no esté en capacidad económica de 
costear los gastos exagerados y sin sustento probatorio que señala la demandante. 

DECIMO: NO ES CIERTO, Similar situación ocurre con los gastos señalados en el hecho 
anterior, mi prohijado en la actualidad devenga un salario mínimo legal mensual vigente, 
equivalente a UN MILLÓN DE PESOS ($1.000.000) resultando totalmente irresponsable e 
inadmisible, que relacione gastos tan elevados sin anexar siquiera algún elemento material de 
prueba que infiera a pensar o dudar que sea cierto. 

DECIMO PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO:NO SON CIERTOS Relaciona unos 
gastos de manera temeraria, sin allegar prueba si quiera sumaria de que estos sean reales, 
según estos el menor todos los meses compran ropa por el valor de DOSCIENTOS MIL 
PESOS ($200.000) todos los meses compran lociones, medicamentos, pagan servicios, una 
alimentación para cada uno por el valor de QUINIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($540.000) 
es decir más de la mitad del salario percibido por mi prohijado, señalan que pagan arriendo 
por el valor de DOSCIENTOS MIL PESOS($200.000) cada uno en el apartamento que la 
demandada le regalo aparentemente a su hermana en calidad de donación y de manera 
gratuita, aunado a que pretende cobrarle por concepto de salud un valor de NOVENTA Y TRES 
MIL PESOS ($93.000) para cada menor cuando claramente estos se encuentran en calidad 
de afiliados de su EPS, siendo valores totalmente alejados de la realidad y que de ninguna 
manera se logran acreditar.  

No se trata solo de lanzar afirmaciones sin ningún sustento probatorio, si bien es cierto las 
cuotas de alimentos cuentan principalmente con dos variables principales, que son las 
condiciones socioeconómicas del beneficiario de la cuota, también es importante la capacidad 
económica del demandado, estas dos deben ser acreditadas, relaciona una sumas 
irracionales para los dos hijos como gastos mensuales y no existe si quiera algún elemento 
material de prueba de que gaste al menos alguno de esos conceptos, TRES MILLONES 
CIENTO DOS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS (3.102.785) como gastos 
mensuales de los dos hijos resultan inaceptables, la pareja no estaba en capacidad económica 
de cubrirlos ni siquiera sumando lo percibido por los dos , siendo gastos desproporcionados, 



 

alejados de la realidad omitiendo informar el aporte de la progenitora a cuánto asciende, , lo 
único que pareciera importarle es lanzar cifras y valores sin ninguna prueba y totalmente 
irracionales, de llevar una vida como la que ostenta viven, no tendría necesidad si quiera de 
demandar a mi prohijado siendo sus ingresos tan bajos. 

Similar situación se presenta con los gastos anuales y semestrales para los dos menores, 
señala unos uniformes por SETENCIENTOS MIL PESOS ($700.000), unos útiles por 
TRECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($350.000) como gastos anuales del menor y de la 
joven una matrícula de un premédico por DOS MILLONES DOSCIENTOS MIL DOCE PESOS 
($2.212.000) unos implementos universitarios sin señalar cuales, y un portátil por el valor de 
DOS MILLONES QUINIETOS MIL PESOS ($2.500.000) sumando un total de CINCO 
MILLONES CIENTO SIETE MIL CUATROCIENTOS PESOS ($5.107.400) gastos que 
claramente no se general de manera semestral, no todos los semestres se compran 
computadores, aunado a que el premédica del cual tampoco se allega si quiera una 
certificación, no se trata de ninguna carrera profesional, no es más que una herramienta para 
que posibles candidatos a estudiar medicina, definan su vocación y tengan más facilidades de 
ingresar al programa. 

DECIMO QUINTO: ES CIERTO PARCIALMENTE, Mi prohijado efectivamente se encuentra 
vinculado a la empresa de TRASPORTE ASISTENCIAL DE AMBULANCIAS Y UNIDADES DE 
RESCATE, indiscutiblemente le asisten unas obligaciones como progenitor de dos hijos de la 
pareja, conllevando a que deba suministrar una cuota de alimentos para con estos, sin 
embargo, como se aprecia en el desprendible de pago de nómina, su salario neto es de UN 
MILLÓN DE PESOS ($1.000.000) del cual debe destinar un dinero para su manutención ya 
que la demandante vendió un apartamento y dono a su hermana el otro con el objeto de 
defraudarlo patrimonialmente, contextos que igualmente se encuentran en trámite en los 
escenarios correspondientes, tiene un crédito con comultrasan por el valor de DOSCIENTOS 
SESENTA Y OCHO MIL PESOS ($268.000) otro con Davivienda por el valor de DOSCIENTOS 
CINCUENTA MIL PESOS ($250.000) recibo de teléfono paga CIENTO CATORCE MIL PESOS 
($114.000) por concepto del arriendo de la habitación donde vive DOSCIENTOS CINCUENTA 
MIL PESOS ($250.000) y por concepto de alimentación DOSCIENTOS CINCUENTA MIL 
PESOS ($250.000) para un total de UN MILLÓN DIECIOCHO MIL PESOS ($1.018.000) motivo 
por el cual cuenta con una capacidad económica demasiado bajo para lo que pretende la 
demandante, indistintamente de la prelación de créditos, mi prohijado debe velar por los 
derechos de sus hijos, obligaciones que no desconoce de ninguna manera, pero esto no 
significa que deba poner en riesgo su subsistencia por los caprichos de una calidad de vida 
que a todas luces para cualquier persona resulta insostenible, y suministrar algo totalmente 
imposible. 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 

A LA PRIMERA: Me opongo parcialmente, mi prohijado en ningún momento le ha negado o 
se ha opuesto a suministrarle alimentos a sus dos hijos, sin embargo desconoce hasta el día 
de hoy por qué motivo la demandante no realizo ningún tipo de acercamiento para con este, 
con el objeto de determinar un monto adecuado a su capacidad económica con el que deberá 
de contribuir con sus dos hijos, siempre y cuando se encuentren estudiando, toda vez que al 
día de hoy ya hay una mayor de edad, la cuota que pide se les fije, si bien es cierto nuestra 
normatividad limita a que solo el 50% del salario o ingresos percibidos por el demandado son 
susceptibles de ser perseguidos por alimentos, para el caso en particular, mi prohijado 
devenga la módica suma de UN MILLÓN DE PESOS ($1.000.000) mensuales como conductor 
de una ambulancia, valor dentro del cual debe cancelar arriendo, servicios, alimentación, toda 
vez que quien hasta hoy figura como su esposa enajeno todo su patrimonio con el objeto de 



 

defraudarlo patrimonialmente, aseveraciones que se desplegaran en otro escenario, pero que 
conllevaron a que mi prohijado se encuentre en una precaria situación económica y de fijarse 
una cuota de alimentos por un 50% conllevaría que su derecho fundamental al mínimo vital se 
vea vulnerado, aunado a que los gastos mensuales señalados por la demandante solo son 
unas cifras irracionales sin que obre prueba alguna que dé lugar si quiera a que se abra una 
discusión jurídica enteramente abierta por la carencia de materiales de prueba. 

A LA SEGUNDA: Me opongo totalmente por las mimas razones esbozadas en el numeral 
anterior, igualmente pongo de presente al despacho que mi prohijado nunca fue llamado por 
la parte demandante con el objeto de estipular una cuota de alimentos en favor de los dos 
hijos, es consciente de su obligación como padre y lo que esto implica, sin embargo en este 
momento ya cuenta con un embargo del 50% de su salario por concepto de cuota de alimentos 
que tiene al día de hoy su empleo en riesgo, toda vez que ya recibió un llamado de atención 
por su empleador, quien le advirtió que de continuar el embargo prescindirá de sus servicios, 
por que a pesar de ser un muy buen empleado, se encuentra vinculado al precario sistema de 
salud del país, que como es de conocimiento público, en ocasiones los pagos tienden a 
demorarse un poco, y el demorar en poner el dinero a disposición del despacho implicaría 
consecuencias para con este, aunado a que mi prohijado no se encuentra en mora respecto 
de ninguna obligación, siendo improcedente el embargo que solo está generando 
consecuencias negativas para con él.  

A LA TERCERA: Me opongo parcialmente, teniendo en cuenta que los oficios ya fueron 
librados con el objeto de embargar el salario de mi proo 

 percibe ningún ingreso adicional al relacionado, no cuenta con empleo, no cuenta con alguna 
prima, subsidio o bonificación alguna, no cuenta con pensión, sus ingresos económicos se 
encuentran netamente sujetos a lo que recibe por sus arriendos, que son variables, no cuenta 
con más negocios, no tiene ningún ingreso extra de ningún tipo, tampoco con ahorros para 
que pueda pagar lo que se pretende, de fijar cualquier cuota de tipo adicional pondría en riesgo 
su manutención mensual o la manutención de su otra hija, gastos totalmente acreditados y 
bien discriminados.  

A LA CUARTA: Me opongo en su totalidad. 

 

EXCEPCIONES 

 
COMPROMISO OBJETIVO Y EQUITATIVO DE PADRE Y MADRE AL MOMENTO DE 
SUMINISTRAR LA CUOTA DE ALIMENTOS: No debe existir un desequilibrio respecto de la 
obligación alimentaria que cada uno de los padres tiene para con sus hijos, para el caso en 
particular nos encontramos frente a dos capacidades económicas totalmente distintas, por un 
lado la de la demandante, que es una posición económica más cómoda que la de mi prohijado, 
tanto así que regala hasta su patrimonio como hizo con uno de los apartamentos al 
transferírselo a su hermana de manera gratuita sin importar dejar a sus dos hijos sin techo y 
presuntamente pagando un canon de arrendamiento, aunado a que devenga un salario más 
alto que el de mi prohijado, y por otro lado la posición económica de mi prohijado, quien solo 
devenga un salario mínimo y no posee ninguna propiedad, la obligación de dar alimentos de 
los padres a los hijos es una consecuencia natural del parentesco, que surge de manera 
inmediata desde el nacimiento esta garantía constitucional para los niños y las niñas es de 
carácter fundamental, porque de ello depende su subsistencia, por la condición de 
vulnerabilidad en la que se encuentran, sin embargo esta obligación debe ser equitativa tanto 



 

para el padre como para la madre, un solo padre no puede asumir la obligación, primero, se 
generaría un detrimento patrimonial injustificado en su contra; segundo, dicho incumplimiento 
puede implicar un detrimento de la calidad o cantidad de alimentos suministrados por una sola 
parte, ya que “no necesariamente son equivalentes a si los dos padres cumplieran, por lo tanto 
se hace necesario que se le imponga a cada progenitor una cuota de alimentos proporcional 
a su capacidad económica, esto con el objeto de que no se presente un abuso económico 
sobre ninguno de los padres evitando la violación directa del derecho a la igualdad. 

El derecho de alimentos se fundamenta en el deber de solidaridad económica derivada del 
nexo natural entre el alimentario y el alimentante y los dos padres son los llamados a garantizar 
esa manutención, en ese orden de ideas, para fijar la cuota de alimentos el operador jurídico 
deberá analizar cada caso concreto, teniendo en cuenta la vía de la reclamación, el momento 
de la reclamación, las circunstancias del incumplimiento de la obligación, los montos 
determinados probatoriamente desde el momento en que se configura el incumplimiento, así 
como los principios de solidaridad, equidad, responsabilidad, necesidad, proporcionalidad, y 
determinación del momento de filiación, para la fijación del quantum por parte del operador 
jurídico, conllevando a que la presente excepción este llamada a prosperar y determinar 
claramente con que monto de dinero deberá de contribuir casa padre para con sus dos hijos 
conforme a su capacidad económica. 

 

LIMITACIÓN DE FIJACIÓN DE LA CUOTA DE ALIMENTOS: Considera la demandante 
suficiente motivo el señalar unos gastos mensuales de los dos hijos por el valor de TRES 
MILLONES CIENTO DOS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS (3.102.785) sin 
ningún elemento material de prueba, según la normatividad el 50% del salario o ingresos del 
demandado son susceptibles de ser perseguidos por alimentos, sin embargo la cuota de 
alimentos debe ser fijada conforme a los ingresos acreditados por el alimentante y las 
condiciones socioeconómicas del alimentado, no basta con simplemente lanzar afirmaciones 
irresponsables sin sustento probatorio, no manifiesta en ningún lado del escrito cómo ha hecho 
hasta el día de hoy para solventar esa vida económica que los lleva a gastar mensualmente 
más de lo devengado por los dos progenitores, por lo que infiere el suscrito que no tiene 
necesidad alguna de que se le fije una cuota de alimentos como la que pretende, mi prohijado 
como lo mencione anteriormente, devenga un salario neto de UN MILLÓN DE PESOS 
($1.000.000) con los descuentos de ley, actualmente atraviesa una difícil situación económica 
a raíz de que su esposa vendió uno de sus apartamentos y le regalo el otro a su hermana, 
para después pagarle arriendo según esta y que ahora pretende sea mi prohijado quien se 
encargue de cancelarlo, por lo que resulta improcedente fijarle la cuota de alimentos que 
pretende, mi prohijado ni con el salario de tres meses de su trabajo podría costear un mes de 
lo que supuestamente gastan solo los dos hijos de la pareja, por regla general la cuota 
alimentaria se debe suministrar hasta que el hijo cumpla la mayoría de edad, pero si el hijo 
está estudiando o tiene alguna discapacidad que le impide obtener su sustento por sí 
mismo,  la obligación da suministrar la cuota alimentaria persiste hasta que se mantenga tal 
circunstancia, conforme con el artículo 422 del Código Civil , la obligación alimentaria de los 
padres en principio rige para toda la vida del alimentario, siempre que permanezcan las 
circunstancias que dieron origen a su reclamo, sin embargo, en su inciso segundo indica que 
los alimentos se deben hasta que el menor alcance la mayoría de edad, a menos que tenga 
un impedimento corporal o mental o se halle inhabilitado para subsistir de su trabajo. Dicha 
condición fue ampliada tanto por la doctrina como por la jurisprudencia, de manera que se ha 
considerado que “se deben alimentos al hijo que estudia, aunque haya alcanzado la mayoría 
de edad, siempre que no exista prueba de que subsiste por sus propios medios no existe 

https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/codigo_civil.htm#422


 

prueba alguna que obre dentro del proceso, de que la hija mayor de edad se encuentre 
estudiando en la actualidad, por lo que ruego al despacho al momento de señalar la cuota de 
alimentos se haga solo en favor del menor de edad y teniendo en cuenta las condiciones 
socioeconómicas que este logre acreditar, toda vez que el supuesto estilo de vida, que carece 
de sustento probatorio, resulta completamente insostenible para mi prohijado. 

 
AUSENCIA DE ELEMENTOS ESCENCIALES DE LA PRETENSIÓN PARA LA FIJACIÓN 
DE CUOTA DE ALIMENTOS : La parte actora se restringe estrictamente a relacionar unos 
gastos totalmente irracionales sin acreditar si quiera que gasta al menos el 50% de lo que 
señala, tampoco expresa en ningún lado del escrito demandatorio, como ha hecho para 
costear una vida como la que ostenta llevar, si carece de capacidad económica como esta 
misma lo manifiesta, si bien es cierto las cuotas de alimentos cuentan principalmente con dos 
variables principales, que son las condiciones socioeconómicas del beneficiario de la cuota, 
también es importante la capacidad económica del demandado, pero estas dos variables 
deben ser acreditadas, revisado el expediente y los anexos allegados con el escrito de 
demanda, se restringe únicamente a lanzar afirmaciones irresponsables sin ningún sustento 
probatorio conllevando a que todas sus pretensiones carezcan de su esencia principal, para el 
presente proceso es ineludible realizar una acreditación en primer lugar de sus necesidades 
socioeconómicas y por otro lado en la capacidad económica del alimentante, presupuestos 
que se excluyen sin justificación alguna, de manera que la fijación de la cuota alimentaria que 
pretende no puede otorgarse por la mera solicitud, sin la correspondiente acreditación siendo 
esta la naturaleza principal del litigio. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Artículo 96 del Código General del Proceso contestación demanda 
Artículo 442 Código General del Proceso excepciones  
Decreto 806 de 2020  
Artículo 413 y 422 del Código Civil 
Cualquier otra norma concordante que deba ser aplicada. 

PRUEBAS 

DOCUMENTALES: 

1. Registro Civil de Nacimiento de los hijos de la pareja 
2. Contratos de arrendamiento de la habitación de mi prohijado. 
3. Pagos por concepto de servicios. 
4. Captures de pantalla de publicaciones. 
5. Acta de conciliación en comisaria de familia. 
6. Acta de conciliación inspección de policía. 
7. Certificados de libertad y tradición. 
8. Escrituras publicas de enajenación de inmuebles. 

INTERROGATORIO DE PARTE 

Que se cite a las demandantes SONIA ESPERANZA CARRILLO SUAREZ y MAYLIN 
GIOVANNA FLOREZ CARRILLO a absolver interrogatorio de parte que me permita formularle 
verbalmente en la respectiva audiencia y quien recibirá notificaciones en la dirección 
suministrada en el escrito de demanda esto es en la calle 0 N° 2-29 Barrio El Buque celular 
3223533682,3228863253 municipio de Pamplona. 
. 



 

 
SOLICITUD PARA QUE SE DECRETEN DE OFICIO 

 
1. Teniendo en cuenta que son documentos de difícil acceso, de reserva privada, solicito 

al despacho se sirva oficiar al Hospital San Juan de Dios de la ciudad de Pamplona, 
con el objeto de que remita un desprendible de pagó de nómina de la señora SONIA 
ESPERANZA CARRILLO SUAREZ, quien se desempeña como AUXILIAR DE 
ENFERMERIA en esas instalaciones, o en su defecto indique bajo que tipo de 
vinculación esta presta sus servicios a disposición de esa entidad, por ser un documento 
conducente, pertinente y necesaria, toda vez que la obligación alimentaria debe ser 
suministrada tanto por el padre como por la madre, de conformidad con  

ANEXOS 

1. Lo mencionado en el acápite de pruebas. 

 
NOTIFICACIONES 

1. Centro comercial plaza real segundo piso oficina 39 o en la carrera 10 8c-05 barrio 
afanador Pamplona Norte de Santander, teléfono 3173242546 correo electrónico 
chuchoquintanavilla@gmail.com. 

2. Mi prohijado en la Calle 26 No. 1-08 barrio la cordialidad Cúcuta N. de S. telefono 
3123544413 correo electronico gisodima07@gmail.com 

 
Del Señor Juez, atentamente: 
 

 

 
JESUS ABEL QUINTANA VILLAMIZAR 
C.C 1.090.470.840 de Cúcuta N. de S. 
T.P 337909 del C.S.J. 
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