Radicado; 2020 001454

Impugnacion de paternidud
Demandante: Antonto Cuadra Satysar
Demandado: Yeimy Paola Torres jny

JUZGADO DE FAMILIA DE LOS PATIOS

Los Patios, dieciséis de febrero de dos mil veintidés.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por
el doctor CIRO ANDRES PARRA JAUREGUI, en su condicién de apoderado
de la sefiora YEIMI PAOLA TORRES DIAZ, en contra del auto calendado
22 de noviembre 2021, mediante el cual se imparte aprobacién al informe
genético emitido por el Instituto de Medicina Legal, al considerar que
existen serias dudas, por lo que solicita realizar nuevamente su préctica
a costa de su prohijada.

RECUENTO FACTICO

Mediante providencia del 22 de noviembre de 2021 se despachd de
manera negativa la solicitud elevada por el doctor Ciro Andrés Parra
Jauregui, de segunda practica de prueba genética, considerando que el
29 de septiembre de 2021, con publicacion en estado electrénico del dia
30 del mismo mes, se ordend correr traslado de la ella con envio de
mensaje de datos a las partes, en cumplimiento al articulo 33 de la ley
1098 de 2006, por tratar asuntos en los que se involucran nombres de
menores de edad. Teniendo en cuenta que el envio del documento se
llevé a cabo el 21 de octubre de 2021, entre el 27 y 29 de octubre, se
cumplié el termino de tres dias de traslado, para que, de existir
inconformidades, se realizaran las observaciones que asi lo ameritaran,
término que culmino sin que se hiciera uso del derecho a controvertir.

No obstante, habiendo vencido el término aludido, el 11 de noviembre de
2021 el apoderado de la parte demandante solicita la practica de una
nueva prueba genética, peticion que el Despacho niega e imparte
aprobacién al informe emitido por Medicina Legal, a través de auto
calendado el 22 de noviembre 2021, que el abogado recurre, bajo las

siguientes consideraciones:

Que, al verificar los estados publicados por el juzgado en el mes de
septiembre, con el nombre de las partes del proceso, y al realizar la
bdsqueda con estos criterios dentro del navegador web, solo arroja un

resultado de fecha 09 de septiembre del 2021
Resalta el recurrente que, precisamente para los estados publicados el 30

e septiembre, cuando se corre traslado del resultado del analisis
o genetlco, solo se aprecia la fecha, tipo de proceso y radlcado, sin mdlcar‘
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Que, no encuentra concordancia entre la fecha en |a que el juzgado recibe
el correo con el resultado de la prueba, con el estado que sefalan de fecha
30 de septiembre donde Se corre traslado del estudio genético (sin poner
presente el resultado), ya que es muy anterior a la primera.

Con base en ello, ruega ordenar Ia practica de un nuevo andlisis genético
que garantice un resultado mds 4gil y pronta resolucion de los intereses
de las partes, y en aras de que la parte pasiva se encuentre satisfecha en
cuanto al del debido proceso.

CONSIDERACIONES

El legislador dispuso el recurso de reposiciéon Unicamente para los autos,
con el fin de que el mismo juez o magistrado que los dicta, los considere
de nuevo y los revoque, modifique, aclare o adicione.

Este medio de impugnacion es autéonomo (horizontal pues es ante el
mismo juez) y tiene su propia finalidad: que sea revocado, es decir,
dejarlo sin efecto totalmente; reformarlo, conlleva a que se deje vigente
una parte y sin efecto otra. Aclararlo, despejarlo de oscuridad o duda (por
drdenes contradictorias o confusas). Adicionarlo, implica el agregarle algo
a su contenido. De ahi, la razén por la cual se exige su sustentacion,
expresando fehacientemente cudl es la finalidad pretendida, lo que la
difiere de la requerida para el recurso de apelacién.

Delanteramente debe indicarse que el Despacho profirié auto el 29 de
septiembre de 2021, ordenando correr traslado del informe pericial
recibido en el correo institucional de esta oficina el 24 de septiembre de
2021 a las cuatro y cuarenta y cinco minutos de la tarde (4:45 p.m.), a
través de la direccién electrénica
periciales.adnmenores@medicinalegal.qov.co; proveido que se notifico
por estado electrénico del 30 del mismo mes publicado en el micro-sitio
del Juzgado en la pagina web de la Rama Judicial.

Entiende y respeta este servidor judicial el método propio utilizado por el
doctor CIRO ANDRES PARRA JAUREGUI para consultar en los estados
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Sobrg la primera de ellas la Corte ha manifestado que el Debido Proceso
constituye un conjunto de garantias destinadas a la proteccién del
Ciudadano vinculado o eventualmente sujeto a una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten las formalidades
propias de cada juicio. En consecuencia, implica para quien asume la
direccion del procedimiento la obligacidn de observar, en todos sus actos,
la plenitud de las formas previamente establecidas en la Ley o en los
reglamentos.?

De acuerdo con lo anterior esa proteccion se afianza en al menos los
derechos: (i) a la jurisdiccidon, que a su vez conlleva las garantias a un
acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al
cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) al juez natural, identificado
como el funcionario con capacidad legal para ejercer jurisdiccion en
determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los
hechos, la calidad de las personas y la divisién del trabajo establecida por
la Constitucion y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa?.

Acorde a los anteriores lineamientos trazados por la Corte Constitucional,
no observa este Despacho Judicial, violacién del derecho fundamental
aludido, tampoco menciona el memorialista que se le haya dado un trato
discriminatorio que lo margine de oportunidades para acceder a la
justicia, ni imposibilidad para ser oido, como quiera que sus peticiones
han sido debidamente atendidas, o de negarsele la posibilidad de
controvertir las decisiones que le sean contrarias a los intereses que hoy
defiende, menos alegar la falta de competencia que cuestione este juez
natural.
Debemos precisar que, el derecho de defensa constituye una de las
principales garantias del debido proceso, €s precisamente él derecho a la
da a toda persona, en el

defensa, entendido como la oportunidad reconoci e B
ambito de cualquier proceso o actuacién judicial o administrativa, de

Rk : I
1 Sentencias T-073 de 1997. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa y C-980 de 2010. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Mgzeo Oy 496 de 2015, MP. Jorge lgna

WVer sent, C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; C-341 de 2014. M.P. Mauricio Gonzélez Cu
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mediante 1a by OS agentes estatales y evitar la condena injusta,
Squeda de la verdad, con la activa participacién o

representacion de quien Puede ser afectado por las decisiones que se
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Zore]zc?r;ei:':taom;nss:tsaar]LVeanguarq§ndo este derecho, que le fue puesto en
conoci pericial que hoy cuestiona, a través del correo
|nst|tuF|onal del Juzgado, mediante mensaje originado en la direccion
electrénica asignada por el Concejo Superior de la Judicatura a quien
ocupa el cargo de sustanciadora de este Despacho, y asi lo evidencia al
expresar “me notifican el resultado del andlisis genético, se puede
apreciar que el resultado de la prueba genética fue allegada al juzgado
desde el correo electrénico imartinh@cendoj.ramajudicial.gov.co el dia
Jueves 21 de octubre de 2021 a las 7:53 Pm” reafirmando su conocimiento
al aclarar “"ese mismo dia 21 de octubre del 2021, el juzgado remite el
resultado de la prueba, corriéndome traslado via correo electronico,
siendo las 7:57 Pm, tan solo 4 minutos después”. Es decir, se cumplié con
la carga de enterar a las partes del contenido del dictamen técnico
cientifico como se evidencia a continuacién, en el que se le informa el
motivo del envid del documento en formato PDF que contiene el referido
informe cientifico, actuar cobijado por el articulo 386 C.G.P.

Ello, por cuanto la notificacién judicial compone un elemento primordial
del derecho fundamental al debido proceso, considerando que sus
destinatarios tienen la oportunidad de verificar las decisiones que se les
informan o de objetar en el caso de que no estén de acuerdo y de esta
forma ejercer su derecho de defensa, como en realidad debié haber
procedido, desde el momento en que fue informado, y no, solicitar un
segundo dictamen pericial de manera caprichosa sin fundamento alguno,
no solo por guardar silencio dentro del momento procesal para expresar
inconformidades, sino por resultar contrario a los argumentos esbozados
en su peticidn sobre “resultado mas &gil y pronta resolucién” toda vez que
la prueba practicada llena las exigencias contemplados en la Ley 721 de
12001 en sus pérrafos 1,2, y 3, en tanto los términos judiciales tienen un
alcance perentorio en procura del principio de preclusion, asegurando la
vigencia de los principios constitucionales de igualdad procesal y
~ seguridad juridica. Sobre el particular, la Corte Constitucional aclaré "En
~ efecto, dejar al libre arbitrio de los sujetos procesales el sefialamiento de

. las distintas oportunidades y etapas de un proceso, afectaria gravemente
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eldebldo proceso, la igualdad de las partes, la eCanmlb-PTOCeSa/ yien::
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Asi la - :
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et aelarar e el 27 y 29 de octubre de 2021, para motivadamente
eci racion, complementacion, o la practica de un nuevo dictamen,

P lSan_do los errores en la prueba genética, sin que Ia parte afectada se

pronunciara, se mantendra la aprobacion del dictamen preferido por el

Instituto Nacional de Medicina Legal, despachando desfavorablemente al
querer del recurrente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado de Familia de Los
Patios, Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el proveido de fecha 22 de noviembre de 2021,
en el que se aprobd el informe genético emitido por el Instituto Nacional
de Medicina Legal, de conformidad con las razones dadas a conocer en la
parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE

o
w D

MIGUEL R ELANDIA
Juez
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