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26 de octubre de 2020,

Doctor

MIGUEL RUBIO VELANDIA

Juez de Familia del Circuito

jo1 ptfalospat@cendoj.rama]udlcial.gov.co
Los Patios, Norte de Santander

Asunto: PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE DIVORCIO
Radicado: 2020-00095-00

Demandante: HERNAN DAVID VACA GUTIERREZ
Demandada: MARIA TORCOROMA SANCHEZ ORTIZ

JESUS PARADA URIBE, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania namero 13.470.451 expedida en la ciudad de Cicuta, abogado
titulado, inscrito y en ejercicio portador de Ia Tarjeta Profesional nimero
115.771 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura con domicilioen la
avenida 8" AN #6-70 Edificio Condado del Este piso 8* apto 807 torre Il barrio
Prados del Este de la ciudad de Cucuta, con direccion electrénica
jesusparadauribe@gmail.com , con celular namero 320 2738551, en mi calidad
de Defensor Publico adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Norte de
Santander, obrando como apoderado judicial de la demandada MARIA
TORCOROMA SANCHEZ ORTIZ, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania de Colombia niimero 60.416.159, domiciliada en el Municipio de
Los Patios, residente en la direccion fisica ubicada en la calle 5 B #9-61 del
Barrio San Nicolés I, con celular nimero 3174733851, con direccién
electrénica mahiatorcoroma_4@hotmail.com , estando dentro de! término
legalmente concedido y a través del presente memorial procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA Y EJERCITAR EL DERECHO DE DEFENSA
PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE DIVORCIO DEL MATRIMONIO CIVIL
radicado bajo el nimero 2020-00095-00 seguido en su Honorable Despacho
por el sefior HERNAN DAVID VACA GUTIERREZ, mayor de edad, identificado
con la cédula de ciudadanfa nimero 7.335.201 de Cucuta, quien dice tener
domicilio en la calle 7N # 2E-55 del Barrio Ceiba Il de la ciudad de Cicuta,

direccion electrénica hernan.vaca@correo.policia.gov.co ; contestacion que
realizo de la siguiente manera:

EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
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1.1 usuar
HEGHO UNO PUNTO U,:gu( stro clvll de nacimiento del demandanta
| re®
tiene a lo que digae .
;E;NAN DAVID VACA GUTIERREZ

to la usuaria
2): Es clerto, asi lo manifes
U:Tzie?\c:sa(:ozim diga el respectivo registro civil de

| demandante.

AL HECHO UNO P

demandada y que 8
matrimonio celebrado con @

1.3): Es cierto, asi lo manifiesta la usuaria

UNTO TRES (
AL HECHO UNO P pectivo registro civil de

demandada, y que se atiene a lo que diga el res
nacimiento de la hija ANGELA VACA SANCHEZ.

AL HECHO UNO PUNTO CUATRO (1.4): Es cierto, asi lo manifiesta la usuaria
demandada, diciendo que la socledad conyugal se encuentra vigente y sin
liquidar. La usuaria demandada MARIA TORCOROMA SANCHEZ ORTIZ dice lo
siguiente: “El demandante no aport6 dinero para la compra de la casa; esta
casa fue comprada en partes iguales por mi seiior padre JORGE OMAR
SANCHEZ ORTIZ, mi hermano JAIRO SANCHEZ ORTIZ y la suscrita, es decir
solo soy dueiia del 33.33%, es decir, debe levantarse dicha medida cautelar. E’I
de{nandante sabia que padezco de la enfermedad de artritis reumatoide y .me
Z:In‘; :z:zzozztg NAP:J’D:SJI a convivir con dicha sefiora. Con respecto al
ciudadania numero 7.335.2‘:)1\, A:: S:TZaEIZREZ Kentiicada ?on la cédula de

ad de funcionario de la Policia

Nacional de Colombia solicito
$e orden i ;
El embargo y retencién del 50% 0 las siguientes medidas cautelares: a)

e de .
cesantias, intereses sobre fas ¢ los salarios, primas, bonificaciones,
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respecto del demandante en la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia
- CAJA HONOR.- ¢ I3 entidad que haga sys veces.”

. MIL OCHOCIENTOS PESOS ($6.071.800,00)
ségun se desprende de la misma escritura pablica nGmero 7.708 del 10 de

diciembre de 2008 levantada en la Notaria Segunda de la ciudad de Cacuta. Y
Que por ser una donacion o subsidio es un bien proplio de ella, por tanto no
pertenece a la sociedad conyugal, sumado a que el demandante HERNAN

DAVID VACA GUTIERREZ no aport6 dinero para el pago del precio de la
compraventa de la casa.

La usuaria demandada MARIA TORCOROMA SANCHEZ ORTIZ dice que todo

lo que ha recibido y est4 recibiendo el demandante HERNAN DAVID VACA
TUTIERREZ como funcionario de la Policia Nacional de Colombia hace parte

del haber de la sociedad conyugal existentes entre ellos dos, Y que por esa
razén esta solicitando se ordene dicha medida cautelar.

AL HECHO UNO PUNTO CINCO (1.5): No es cierto, asi lo manifiesta la usuaria
demandada y que dijo lo siguiente: “e/ demandante HERNAN DAVID VACA
GUTIERREZ se fue voluntariamente de la casa, y dej6 su celular nimero 350-
8062377 de marca Samsung Galaxy J7 Pro del operador Claro en el cual_hay
unas conversaciones en mensaje de voz y texto en WhatsApp con una sefiora
de nombre Irma Merchan al nimero 320 2255571, y en algf:'nos de es0s
mensajes ella le da un plazo hasta el primero de diciembre (refnen_dose al ano-
2018) para que HERNAN DAVID VACA GUITERREZ sevayaa convivir con ?I:’a,
seflor Juez cuando usted lo ordene, estoy dispuesta a aportar | d:cda
Informacion que aparece en dicho celular en los varios mens.s;;e;s7 d:
WhatsApp para demostrar que el demanda‘nte se fue de la c:sia : iy
noviembre de 2018 y nos dejé abandonados n.mto con mj menor. o r]:! "
VACA SANCHEZ por Ia relacién que tenia o tiene con dicha sc:;:a . e ot
Yo no he generado a causal del divorcio, a con!ra'no, t;l d:mr::nda i
DAVID VACA GUTIERREZ es el culpable de todo; en ia f’ ~ arculo 88 06
$8 falt6 a Ia verdad en la informacién dada conforme lo exige

Codigo General del Proceso.” (sic). iy o FE
A""Ms, la usuaria demandada dice que ella “No he ejercitado arbi
R <ustodia de mi menor hija”. (sic)

-~

3
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ue “ol demandante sabia que padezco
lausud dejo abandonada por irse a

J de artritis reumatol

lglﬂ,men“r
dicha seiord" (slc)

de la en
convivir con
guaria demandada dice que NO ES

16):Lau )
jones verbales siempre fueron genera 'as por
CA GUTIERREZ No le he causado ninguna

dante. EI demandante HERNAN DAVID VACA
de la casa, y dejo su celular nimero 350-

fue volun
:MUZE:;R;Z nsv:rca Samsung Galaxy J7 Pro del operador Claro en el cual hay
unas conversaciones en mensaje de voz y texto en WhatsApp con una senora
2255571, y en algunos de esos

de nombre Irma Merchan al nimero 320 . .
mensajes ella le da un plazo hasta el primero de diciembre (refriéndose al aiio

2018) para que HERNAN DAVID VACA GUITERREZ sevayaa convivir con ella;
sefior Juez cuando usted lo ordene, estoy dispuesta a aportar dicha
informacion que aparece en dicho celular en los varios mensajes de
WhatsApp para demostrar que 6 demandante se fue de la casa el 27 de
noviembra de 2018 y nos dejé abandonadas junto con mi menor hija ANGELA
VACA SANCHES por la relacion que tenia o tiene con dicha seiiora, es decir,
yo no he generado /a causal del divorcio, a contrario, el demandante HERNAN
DAVID VACA GUTIERREZ es ol culpable de todo; en la demanda presentada
se faltd a la verdad en la informacién dada conforme lo exige el articulo 86 del

Cddigo General del Proceso.” (sic).

UNO PUNTO SEIS (
+ “las discCUS:
N DAVID VA

AL HECHO

CIERTO, por cuanto
ol demandante HERNA

violencia intrafamiliar al deman
tariamente

iu:lmente, lausuaria demandada dice que “e/ demandante sabia que padezco
a enfermedad de artritis reumatoide y me dejé aba
convivir con dicha sefiora”, (sic). de] s m el

La usuaria dice que no es cierto
ue e .
expulsé del domicilio conyugal, que ella lo haya agredido ni tampoco lo

AL HECHO U
demandada dk?eo :3""70 SIETE (17): No es clerto, por cuanto la usuaria
e/ demandante HgRN'A I: ;:l;%lsm” verbales siempre fusron generadas por
VACA GUTIE
violencia | RREZ No le h '
ntrafamiliar al demandante, El demandante HEReNia:SDa: SIZ”\'/.(/J\U(?:

GUTIERREZ se fy
@ voluntariamente
8062377 de marca Samsung Gaig de la casa, y dej6 su celular nimero 350-
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;‘;Zor Jtllg".: cuando usted lo ordene, estoy dispuesta a aportar dicha

macion que aparece en dicho colular en Jos varios mensajes de
WHQMpp Para demostrar que el demandante se fue de /a casa ol 27 de
noviembre de 2018 y nos dej6 abandonados Junto con mi menor hija ANGELA
VACA SANCHES por la relacién que tenia o tiene con dicha seiiora, es decir,
Yo no he generado la causal de/ divorcio, a contrario, el demandante HERNAN
DAVID VACA GUTIERREZ es o/ culpable de todo; en la demanda presentada
Se falté a la verdad en la informacién dada conforme lo exige el articulo 86 del
Cédigo General del Proceso.” (sic).

Igualmente, la usuaria demandada dice que “e/ demandante sabia que padezco
de /a enfermedad de artritis reumatoide y me dejé abandonada por irse a
convivir con dicha sefiora”. (sic)

La demandada dice que ella no ha tenido comportamiento irresponsables ni
burdos para con el demandante; que ella no ha incurrido en comportamientos
humillantes, ni agresivos, ni soeces para con el demandante.

AL HECHO UNO PUNTO OCHO (1.8): No es cierto, por cuanto la usuaria
demandada dice que: “Las discusiones verbales siempre fueron generadas
por ol demandante HERNAN DAVID VACA GUTIERREZ No le he causado
ninguna violencia intrafamiliar al demandante. EI demandante HERNAN DAVID
VACA GUTIERREZ se fue voluntariamente de la casa, y dejo su celular nimero
350-8062377 de marca Samsung Galaxy J7 Pro del operador Claro en el cual
hay unas conversaciones en mensaje de voz y texto en WhatsApp con una
sefiora de nombre Irma Merchan al nimero 320 2255571, y en al_f;unos de esos
mensajes ella e da un piazo hasta el primero de diciembre (mfnén.dc')se al :17:
2018) para que HERNAN DAVID VACA GUITERREZ se vaya a convivir co:; v
Sefor Juez cuando usted lo ordene, estoy dispuesta a aportar "
informacién que aparece en dicho celular en los varios - mensajos

M’"‘APP para demostrar que el demandante se fue de la casa el 27 de

; jja ANGELA
"vismbre de 2018 y nos dejé abandonados junto con mi menor hija AN
S
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dicha sefiora, es deg;
o tonia 0 tion® con 4 4
2 relacion 0:‘ clo, 4 contrarlo, ol demandante HERNAN
|a demanda presentada

y | C dO tOdO; en
DAVID VACA GUTIERR ;’”: 4clon dada conforme Jo exige el articulo 86 de/

no le ha faltado al respeto al

Ito al respeto al irse a convivir
rgacién de mensajes de

da dice que ella
| demandante le fa
que aparece en la conve

Dice la usuaria demanda
demandants. A contrario, @
con la mencionada geftora
WhatsApp, y dejar abonado el hogar.

ada dice que “of demandante sabia que padezco

de la enfermedad de artritis reumatoide y me dej6 abandonada por irse a
convivir con dicha seiiora”. La usuaria demandada MARIA TORCOROMA

SANCHEZ ORTIZ aporta copia de alguna parte de su historia clinica en la cual
se lee que ella presenta un diagnéstico de “Artritis reumatoide, no

especificada” (se anexa 3 folios).

gualmente, la usuaria demand

dA: m}:g:{d(; 3::) Z;J:Tdo NU!:'VE (1.9): No es cierto, por cuanto la usuaria
; iscusiones verbales siempre fueron gen

erada
:;r;:ncc::r;'t’e&:i:mfl{w DAVID VACA GUTIERREZ. No le he cgausado :I:o t:nel
o, it frumhar,al demandante. El demandante HERNAN DAVID \zac:

e voluntariamente de la ca

07T o o sa, y dejo su celular nim
nas coms g::n Samsung Galaxy J7 Pro del operador Claro en el o
és en mensaje de voz y texto en WhatsApp con un o
una seinora
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La demandada usuaria dice que ella no ha Incurrido en ultrajes, ni en trato
cruel, ni en maltratos de obra para con el demandante,

iualmnte, la usuaria demandada dice que “e/ demandante sabla que padezco
la enformedad de artritis reumatoide y me dej6 abandonada por irse a
convivir con dicha sefiora”. (sic)

Con base en lo dicho por mi poderdante, se puede concluir que ella no ha
generado ninguna causal para el divorcio, a contrario sensu, ella dice que la
causal de divorcio la gener6 el mismo demandante HERNAN DAVID VACA
GUTIERREZ, y que ella dice estar dispuesta a demostrario dentro del proceso.

AL HECHO UNO PUNTO DIEZ (1.10): No es cierto, por cuanto la usuaria
demandada dice que: “Las discusiones verbales siempre fueron generadas
por el demandante HERNAN DAVID VACA GUTIERREZ No le he causado
ninguna violencia intrafamiliar al demandante. El demandante HERNAN DAVID
VACA GUTIERREZ se fue voluntariamente de la casa, y dejoé su celular nimero
350-8062377 de marca Samsung Galaxy J7 Pro del operador Claro en el cual
hay unas conversaciones en mensaje de voz y texto en WhatsApp con una
sefiora de nombre Irma Merchan al nimero 320 2255571, y en algunos de esos
mensajes ella le da un plazo hasta el primero de diciembre (refriéndose al afio
2018) para que HERNAN DAVID VACA GUITERREZ se vaya a convivir con ella;
senor Juez cuando usted lo ordene, estoy dispuesta a aportar dicha
informacion que aparece en dicho celular en los varios mensajes de
WhatsApp para demostrar que el demandante se fue de la casa el 27 de
noviembre de 2018 y nos dejé abandonados junto con mi menor hija ANGELA
VACA SANCHES por la relacion que tenia o tiene con dicha seiiora, es decir,
yo no he generado la causal del divorcio, a contrario, el demandante HERNAN

DAVID VACA GUTIERREZ es el culpable de todo; en la demanda ?msenlada
se falté a la verdad en la informacion dada conforme lo exige el articulo 86 del
Codigo General del Proceso.” (SIC).

La demandada dice que ella no le ha vulnerado la integridad moral de:

demandante; que tampoco ha incurrido en violencia psicolégica ni emocm‘:ao

Que haya alterado la convivencia de la vida conyugal; que ella no ha ilf\cum
® comportamientos que haya destruido la armonla ni la unidad familiar.
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dadice que ug| demandante sabla que padezco
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d
|gualmente, la us:l!:’ ‘;‘,’;":;; reumatolde y Mm@ dejo abandonada por Irse a
de la enform ¢ &1
ha sefora .
comiicon 454 concluir que ella no ha

rdante, so puede
Con base en lo dicho POr mi pod a contrario sensu, ella dice que la

orcio,
enerado ninguna causal para el div demandante HERNAN DAVID VACA

ismo
de divorcio 1a generd el m
;a;;a:R;EL y que ella dice estar dispuesta a demostrarlo dentro del proceso.

HO UNO PUNTO ONCE (1.11): No es cierto, por cuanto la usuaria
e ha impuesto la obligacién; que la fijacién de

legal con respecto la hija menor de edad;

que los alimentos es una obligacion legal que el padre de la nifia tiene, que la

cuota de alimentos fijada esté dentro los parametros legales, que ella nunca le
ha obstaculizado al demandante el ejercicio de las visitas con respecto de la
nifia, que el padre no las ejercita ni se comunica con la nifa, que el demandante

la dejé abandona para irse a convivir con la mencionada sefiora.

AL HEC
demandada dice que ella no |
cuota alimentaria es por mandato

AL HECHO UNO PUNTO DOCE (1.12): No es cierto, por cuanto la usuaria
demandada dice que ella “no he ejercitado arbitrariamente la custodia de mi
menor hija, no tengo conocimiento de la supuesta denuncia que dice haber
formulado ante la Fiscalia, por tanto, considero que se incurrio falsa denuncia
por cuanto no he incurrido en ningtin delito.” (sic).

'?in.(:e :; t;su?ria demandada que ella no le ha impedido al demandante ver a su
: iiai;as co:c;; ella nuncale 'ha obstaculizado al demandante el ejercicio de las
pecto de la nifa, que el padre no las ejercita ni se comunica con

la nifia, que el demandante |
a
mniohads sokre dejo abandona para irse a convivir con la

AL HECHE UNO PUNTO
TRECE (1.13): i
:emandanta debe probario por ctfant:c? .é:-a fun e s ettt
ejando abandonado el hogar o
fueron fijados 3 través d
Que tiene que cumplir a

a
ncluyendo a |a hija. Las cuotas de alimentos

@ un proceso judicial .
favor de gy menor hija', Y esta es una obligacion legal

8
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an legal de alimentos a favor g la n;:nt:? ol padre Cumpla con gga

ydemandante dice: “nos dej6 abandonadog jypy, c“ 90 un proceso i,

\ACA SANCHES por fa rolacion que toia g gng oo "™ M4 ANGELA

erado la on di
po he generado la causal del divorci, a contrari, g dco’:;:zm' 4 dock,
! Ndante HERNAN

DAVID VACA GUTIERREZ es el culpable de togo, ” (e

Dice m Laod:.f:nmndada, que “ella no ha incumplido con fas visitas, el
Wn . parte con su hija menor de edad: ni llama I ~
siompre he estado dispuesta a que el padre comparta con su hija por:le i
HERNADO DAVID VACA GUTIERREZ no comparte con ella; no h;por,o oy
A0 A ) h vulnerado la

AL HECHO UNO PUNTO QUINCE (1.15): No es cierto, por cuanto la usuaria
demandada dice que ella no ha incumplido con el acuerdo de visitas; que el

padre de la nifia no ha ejercitado ese derecho que tiene é y la nifa; que el

padre de la nifta ni siquiera se comunica con la nifia. Ademds, Ia usuaria
dejo abandonados junto con mi

demandada dice que “el demandante nos

menor hija ANGELA VACA SANCHES por f relacién que tenia 0 tiene cor
dicha sefiora, es decir, yo no he generado 2 causal del divorcio, a contrano,
ol demandante HERNAN DAVID VACA GUTIERREZ es ¢l culpable de todo.

(sic)

" ha Cl
o “alla N0 . pi llama por colular;

D‘C' adﬂm‘s la dﬂmandada' qu . nor (‘] '
U h]la me consu hi]a: pero elpadra

demandando no comparte €O SU T L0 sarta
slempre he estado dispuestaa que ol padre P con ol 10 he vulnerado 3
HERNADO DAVID VACA GUTIERREZ 0 compa
orden de visitas”.

to la usuaria

1 E8
AL HECHO UNO PUNTO DIEC"SE':dgnlﬂ;el hogar PO" p::;o DAVID VACA
?:mandada dice que a ralz . ol senor HERN
inici6 proceso de alime
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nifa tiene esa obligacion legal de
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e 18 favor de la nifa; que el embargo es

de alimentos @
lo considerd ol JuezZ

GUTIERREZ; que el pa
suministrarios las cuotas

permitido por |2 lay, y a8l

. rto, por cuanto la usuaria
DIECISIETE (1.17): Noes cie
oA vulnerado las visitas del padre de su menor

ella no ha .
demandada dice 9hs derecho que tiene la hija de poder compartir

hija; el padre no hace uso de ese _
c:n su ':lija, y la prueba esta que abandond el hogar el 27 de noviembre de

2018.

AL HECHO UNO PUNTO DIECIOCHO (1.18): No es cierto, por cuanto la usuaria
demandada dice que ella no ha vulnerado las visitas del padre de su menor

hija; el padre no hace uso de ese derecho que tiene la hija de poder compartir
con su hija, y la prueba est4 que abandon6 el hogar el 27 de noviembre de
2018.

AL HEC-HO UNO PUNTO DIECINUEVE (1.19): La usuaria demandada dice que
no es cierto Io' que dice en este hecho de la demanda por cuanto, ella como
madre de la nifia nunca ha utilizado la nifia para humillar, ni atormentar ni
chantajear al demandante HERNAN DAVID VACA GUTIERREZ: el hecho que se
le haya fijado una cuota alimentaria a favor de su menor hija’no Si niﬁ;

se esté incurriendo en error; a contrario, la cuota de alimentos a%av dqule
niia es un derecho fundamental conforme lo dice el ordenamiento j ?r' oy
que tanto el demandante como su apoderada debe saberio: que Ia(;f::t::: :1:

alimentos es una obligacién
que tiene N
con las cuotas que fueron fijadas. ¢l padre para con su hija y debe cumplir

Teniendo en cuenta | ntestaci
demandante reg 2 60 cion de los hechos de la demanda, la usuaria

PRETENSIONES DE LA prars s, MaMfiesta qu
siguientes PELA DEMANDA, y como con:e:ue:c?a d(e)Zﬁ: Efo , I L:\S
, formulo las

EXCEPCIONES DE MERITO

EXCLus
G v
UTIERREZ identificadg cop laA % - MANDANTE HERNAN DAVID VACA

céd .
ula de Cludadania ndmero 7.335.201 EN
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verbales siempre fueropn Mandady e
paviD VACA GUTIERREZ. No le he Causado ningyp vlofm‘m{h’"o HERNAN
jamandante. El demandante HERNAN py Oncla intratamiay o

ViD
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P con una
n al numero 320 2255571, y en algu $6iora do nombre jrma

. . nos de esos mensajes ella lo da
Jaro hasta el primero de diciembre (refriéndose aito 2018) para q::

HERNAN DAVID VACA GUITERREZ se vaya a convivir con ell; seior Jyez
cando usted lo ordene, estoy dispuesta a aportar dicha informacién que
aparece en dicho celular en los varios mensajes de WhatsApp para demostrar
que of demandante se fue de la casa el 27 de noviembre de 2018 y nos dej6
shandonados junto con mi menor hija ANGELA VACA SANCHES por Ia
relacion que tenfa o tiene con dicha sefiora, es decir, yo no he generado la
causal del divorcio, a contrario, ¢/ demandante HERNAN DAVID VACA
GUTIERREZ es el culpable de todo; en la demanda pres’antada se faltd a.la
verdad en la informacion dada conforme lo exige el articulo 86 del Cddigo

General del Proceso. " (sic).

i g demandante sabia que pa(.lezco
lguaimente, la usuana demandada dice que T B o a

de la enfermedad de artritis reumatoide y me d
convivir con dicha sefiora’. (sic).

140 ni tampoco 10
La usuaria d e no es cierto que olla lo haya agredido

Is6 del domicillo conyugal
i DEMANDADA MARIA

LA PARA

10: “NO S INVOCADA
SEGUNDA EXCEPCION DE "ECT;LPABLE DELACAU?;AMLL": e
TORCOROMA SANCHEZ O 10 G o a demanda

M

EL MATR! hecho’d
pIVORCIO D 16 108

QUE SE DECRETE EL contes "

excepcion de mérito en |2 forma ¢0 o Se hos 00
Ha demandad? da los hec

POr cuanto la usuaria o an cada un°

mérito como quedo ¢

ta excepeion de
la d‘m.nd" pOf
11
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{STER
JALIZADO. Y MAG

:'sg:‘r%%ﬁ:f%sﬁnsom DEL PUEBLO

OEFE “

“jas discusiones verbales siempre

ERNAN DAVID VACA GUTIERREZ No
o dm::}::a’f:amﬂhr al demandante. El dm"da"f’
UTIERREZ se fue voluntariamente de la casa, y dejé
celular numero 350-8062377 de marca Samsung Gala{ty J7 Pro del operador
Ctay 0. | ha unasconversacionesenmensajodevozytexfo en
st e:::nu:ma syenora de nombre Irma Merchan al numero 320 2255571, y
Wha,tsApp de esos mensajes ella le da un plazo hasta el primero de diciembre
etiindos. HERNAN DAVID VACA GUITERREZ se vaya

refriéndose al afto 2018) para que
a(: convivir con ella; seftor Juez cuando usted o ordene, estoy dispuesta a

aportar dicha informacion que aparece en dicho celular en los varios mensajes
de WhatsApp para demostrar que el demandante se fue de la casa el 27 de
noviembre de 2018 y nos dej6 abandonados junto con mi menor hija ANGELA
VACA SANCHES por fa relacion que tenia o tiene con dicha seiiora, es decir,
yo no he generado la causal del divorcio, a contrario, el demandante HERNAN
DAVID VACA GUTIERREL es el culpable de todo; en la demanda presentada
se faltd a la verdad en la informacion dada conforme lo exige el articulo 86 de|
Cadigo General del Proceso.” (sic).

?eu:mente, la usuaria demandada dice que “ef demandante sabia que padezco
enfermedad de artritis reumatoide y me dejé abandonada '
convivir con dicha seiiora”, (sic). porise

fueron gwmd“
le he causado ninguna

HERNAN DAVID VACA G

La usuaria dice que no es clerto i
L2 3o que ella lo haya agredido, nj vulnerado ningin

TERCERA EXCEPCION DE MERITQ: «
EL ARTICULO 282 DEL Cppae: GLEANSE INNOMINADAS CONSAGRADAS EN

. Despacho que RAL DEL PROCESO”: Solici
mérito que resulten e declare probada todas y cada de las excepci(l):g da;

dispone el articulo 282 del Cdigo Gmm%: gm proceso conforme lo

MEDIDA cp

Colombia, por ta Que el demandante

;1\7:' Porlanl?y' ;’.‘d?;g;nnidad mnh?;‘m;u‘"bh Policia Nacional de

e del Cédigo g Sengy articylo g 138 del Cédigo Civil
das cautelargy, " PetUOSaMments solicit &N armonia con e articulo

rete las siguientes
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Que

HERNAN DAVID VA '
gentificado con la cédula de ciudadania nimer 335 CA  GUTIERREZ
septiembre de 2007 en La Caja Promotora de A .14 de

Vmendaﬂilita;ydePoﬁcia-

CAJA HONOR o entidad que haga sus veces.

¢ E1 embargo y retencion de los dineros de ahomros voluntarios que el
demandante HERNAN DAVID VACA GUTIERREZ identificado con la cédula de
cudadania nimero 7.335.201 tenga en la Caja Promotora de Vivienda Militar y
de Poiicia- CAJA HONOR- o entidad que haga sus veces. Oficiar a la
mencionada entidad comunicando la medida cautelar.

ahommo mensual
) El embargo y retencion de los dineros de aportes de .
mnépmdwmmm

") Original del memorial del poder para 222 s WARA

. ato de B
) Copia del registro vl de P .
TORCOROMA SANCHEZ ORTIZ 7 ORTEZ 3porta 0P
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00, ESPECIALIZADO, Y MAOISTER

oy EFENSORIA DEL PUEBLO

DEFENSOR PUBLICO-D

ANTE HERNAN DAVID VACA

DEMAND
ARTE DEL atorio de parte que

EP
B). INTERROGATORIO 2 almente absuelva el Interrog

GUTIERREZ para que person
oralmente le formularé.

C). DECLARACION DE PART
SANCHEZ ORTIZ que personalmente abs
os testimonios de las siguientes personas para

D) TESTIMONIALES: Recibir |
d:mostm la contestacion de los hechos de la demanda y los argumentos de

las excepciones de mérito, asi:

). ANA BELEN CARVAJAL, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania namero 60.299.139, que puede ser localizada en la avenida 15 #17-
39 del barrio La Cabrera del municipio de Ccuta, con direccion electrénica

anabelen1663@hotmail.com

2). MARIA GRISELDINA RAMIREZ, mayor de edad, identificada con la cédula
de ciudadania nimero 17.239.209, que puede ser localizada en la calle 24 #7-
60 del Barrio Santo Domingo de la ciudad de Cdicuta, con direccion electrénica

griseldinaramirez@hotmail.com

E DE LA DEMANDADA MARIA TORCOROMA
uelva.

3). WILSON SANCHEZ ORTIZ, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 13.140.596, que puede ser localizado en la calle 17 #3a-89
del Conjunto Cerrado Los Ciruelos del municipio de Villa del Rosario, con
direccion electronica wilsanchez0102@gmail.com

4?. SANDRA I'IILENA PACHECO, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania namero 60.415.990, que puede ser localizada en la calle 2 #10-37
del Ba.rrlo El Rosal de Cacuta, con direccion electronica
sandramilenapacheco@hotmail.com

5). MARIA ARACELY MORENO MONDRAGON
. | » mayor de edad, id
la cédula de ciudadania namero 37.256.277, quey puede ser :og'ailﬂizﬂ::: ::c::

calle 27 # 12-85 del barrio Bella Vista La Libe
direccion electrénica goldan197510@gmail.cort:|d ' cludad do Clauta; con

6). JAIME
) ARTURO CARRASCAL SANCHEZ, mayor de edad, identificado con

» que puede ser localizado en la calle
cludad de Cicuta, con direccion

E). Respetuosamente solickto se oficie a

celular denominada Glarg Colombia A ( e o 0paradora o elfon

Claro Colombia) para que sesirva

Escaneado con CamScanner



Agy g E’

06

omuson:%"' ESPEeyyy,
BLico. DEFE:‘ASO“-‘Y mo"n.

— ado de 2
¢ al Juzgado de Familia gq Clrg
m"ﬁno al presente proceg judlc‘:ll':0 Lo Pation (No

, do gy
o6 0 coly), Nlimarg gpnn MiANder)
ol et A e '
" cédula de ¢ I nia nimerg 1.335,201 X UTIERREZ mmpomn.c,
mfoﬂ"‘“'b" de registro de llamaqg ""ento'; N cagg , - €ado ¢gp
los mensajes de voz durantg ol pori Y Ontrantyg po, - O™ar g

poxto, , log
(17 de junio de 2018 al 27 de noviempq de 20‘:8‘30mpund|do ‘ W‘:"er:z;m ,:;

NOTIFICACIONES

La parte demandante recibe notificaciones op
demanda.

L1 demandada MARIA TORCOROMA SANCHEZ ORTIZ rcibe e
la direccion fisica ubicada en la calle 5 B #9-61 g Barrencob;annoz?cc:é': T.“cﬁﬁ

celuler  nomero 317 4733851, con  gireceisn
mahlatorcoroma_4@hotmail.com electronica

lag direcciones indicadas gn |3

El suscrito apoderado judicial de la parte demandada en la avenida 8* AN #-
10 Edificio Condado del Este piso 8* apto 807 torre Il barrio Prados de! Este de
laciudad de Clicuta, con direccion electronica jesusparadauribe@gmail.com,

con celular niamero 320 2738551

Del seflor Juez,

=~ Vol

1/

4 i

. éscsos PARADAURE /
C.#13.470.451 d¢/ Cacuta.
1P.#115.771 del Consejo Superior dela Judicatura.
t Piblico Circuito Judicial Los Patios

‘ /
%%%NGHEZ ORTIZ
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