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Los Patios, ocho (08) de abril de dos mil veintiuno (2ü21)

Frocede el Despacho a resolver el recurso de reposición interpuesto por la
señora apoderada judicial del demandado CARLOS ALFRIDO SALCEDO PEREZ,
en contra del auto que libro mandamiento de pago fechado 20 de noviembre
de 2020, dentro del proceso ejecutivo de la referencia,

Fundamenta el recurso en los siguientes hechos:

"PRIMERA: la Señora ZALAY ALEJANDRA GE\-WS MEJIA, en representación de
la menor hija HANNA SALCEDO GELVI$ por va{or de ,OS rv'Itt0#f§
QUTNTENTü§ Mil_ prSüS MrC. (§2.50A.A00).

SEGUNDü: Que mediante auta de fecha 2A de naviembre de 202ü y
NOTIFICADA d día 24 de noviembre de 202CI El Despacho admite la presente
dernanda ejecutiva de Alimentos y par enCe profiere mandamiento ejecutiva en
contra de mi Baderdante, atorga medida cautelar, Prohibición de Salir del país
y n* bastanda ccn esa la repartan a las centrales de riesgo por supu€starnent*
íncurrir en mara sobre la caota de alimentos de su menor hga HANNA
SALCEüÜ GETYIS,

fEeC§RO: El despacho aÍ ADI'4ITIR la demanda ejecutiva y por ende ardenar el
MANDAMENTA EJECUTÍVO debió observar cuidadosamente los requisitos de la
obligaci5n para poder ser cobrada ejecutivamente, {a cuales ser exp¡'esa, clara
y exigible, además de soportar el documento mismo con las exigencias propias
de la autaridad que lo expida canforme ef mismo Art. 422 del C.G.P.
"...Obligaciones expresas, claras y exigibfes..." 'Ent€ndiendo desde ya Señor
iuez que si bien es cierto, el pfanteamienta del praceso ejecutivct base de la
legislación civil, por llevar sus mismas directricesr par lo tanto entra a dar
análisis de la falta de requisitas de esta demanda y por ende la faita de
fundamento de título ejecutivo en el mandamiento ejecutiva,

" Señalando que la conciliaci5n que se llevó a cabo en ASü¡YüRCAT e! día A4
de Diciembre de 2A18 continua vigente. Mi poderdante en Diciembre de 2ü17
le compro un carra de placas AB528MB marca Ford Fiesta Venezolana moCelo
2ü12, parque ella le manifestó qae para llevar la niña al colegío y para llevarla
a paseaL a finaies del 2ü18 ya fa señora ZULAY ALEJANDRA GELVIS ME]lA no
tenía el carro, mi poderdante le cancelo en su tata{idad y Safa de Maternidad
"NENANE" a su menor hija por un valor de $ 4.61üA0ü,0A, anual, le cancela la
Salud Prepagada, y para Diciernbre de 2019 mi poderdante le pusa a
disposiciín tanta para menor hija comü para la señora un apartarnento
totalmente amoblado par un valar aproxlmado de 913,0üü,1CIA, donde vendia
la señora ZULAY ALEIANDRA GELVIS MEJIA la sala y el camedar, que mi
poderdante la compra para el beneficio y bienestar tanto para la menor hija
como para ella en eÍ Conjunto Altas de Moral Tarre C Apto 502, Caile 44 Na 1- -
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menor h¡ja y ellal fa Señora ZULAY
ALEIANDRA GELVIS MEJIA sin la autorizaci1n de mi paderdante sustrajo la
Sala y el carnedor y además los juguefes que se le había camprada a la menor
por un valor aproximado de $ 4.A00.00ü, y a la fecha la señora ALEIANDRA
no da repuesta q¿r€ se hizo el dinero producto de esúas ventas...,"

EL TTTULA EJECUTIVO QUE FUNDAMENTA ESTA DEMANDA NO ES CLARO.,-"

"... articulo 488 del C.P.C.'"... Que la abligación conferida en documento sea
clara. La claridad de la abligación tiene que ser con su evidencia, su
camprensión jurídicamente hablando, {a claridad de la abligación es expíesa en
ia determinación de las elementos que cCImponen el título, es decir, que a los
ajos de cualquier persona se desprenda a ciencia cierta que el documento
contenido de la abligación reúne los elementos propios de un título ejecutivo,
sin que sea necesario acudir a otros medios distintos de la mera observación,
Po ello genéricamente hablanda la obliqación, es c{ara cuando es indiscutible, a
sea que aparezca de tal forrna que a la primera lectura del dacumenfo se yea
nítida, fuera de toda oscuridad y confusién..... en otros términos, la claridad de
la obligación se contrapone a ia ambigüedad, a la oscuridad, a la duda y a la
confusión....

Una vez más señor juez queda cfaro que mi poderciante no ha faltado en
ningún momento can la cuata de alimentos de la menor HANNA SALCEDA
GALVIS,

For lo tanto, lo que se esfá solicitando ejecutar por un valor que nadie da
r¡tonfe rla dnnrla cala r¡ ca fttnr-lamanfa¡gU JUrU V JU rurlAút ¡lur,LUr

EL TTTULÜ EJECUTTVO QUE FUNDAMENTA ESTA DEMANDA NA ES EXTGLE:

Una obiigaciín es exigible cuando puede cobrarse, salicitase, o demandar su
cumplimento del deudor. Pues bien, señor Juez, mi poderdanfe se encuentra al
da en la cucta de alimentos expedida por el acuerCc Ce ca*ci!!aúón realizaCo
en ASONORCOT. Con esto y revisando con detalle fo manifestada: Usted Señor
]uez observarat que está llamada a fracasar desde el auto que clebió rechazar
o negar la demanda de plano o el mandamiento ejecutivo, por no reunir las
calidades mínimas para accionar.

CUARTA: Por la anterior y en derecho, solicito a Usted Señor Juez: se sirva
revCIcar el auto de fecha 2A de Naviembre de 2AZA y Notificado el 24 Ce
noviembre de 2ü2ü que profiere MANDAMIENTA EJECUTIVO en contra deÍ
señor CARLOS ALFREDO SALCEDO PEREZ y a favcr de la Señora ZLI!-AY
AEIANDRA GELVIS MEIIA en representación Ce la ffienor hija HANNA SALCEDO
GELVIS; y erl consecuencia cie elia se expida auto de RECHAZü DE i-A
DEMANDA e IMPROCEDENCIA DEL MANDAMIENTO EJECUTIVO; ya qae es
absolutamente improcedente que se LISRE MANDAMIENTA EIECUTIVO, cuando
io pretendido no tiene respaldo en ningún títula de recaudo ejecutivo vigente.

QUINTA: Así misma 5*ñor Juez e través de esfe recurso y por las razanes ya
expuestas solicito se revoque e{ mandamíento ejecutivo y en fundarnento
además del ART: 10A numeral b. De expresión previas de ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales."

Para resolver se Considera:

Señala el artículo 318 del CGP que el recurso de reposición procede contra los
autos que dicta el luez contra, lcs del magistrado sustanciador no susceptibles
de súplica y contra los de la sala de Casacién civil de la Corte Suprema de



que se en, o revoquen, deberá interponerse dentro de los 3
días hábiles siguientes al de la notificación del ar¡to.

En el recurso de reposición se debe alegar el incumplimiento de los requisitos
formales que juicio del demandado sufi'e el título ejecutivo que sirvió par"a
librar el mandamiento de pago,

Al respecto señala el inciso 2 del artículo 430 del CGP:

<<Las reqursrtos formales del títuÍo ejecutivo sólo podrán discutirse mediante
recurso de reposición cantra el mandamienta ejecutivo. No se admitirá ninguna
cantroversia sobre los requisitos del título que no haya sido planteada por
medio de dicho recursa. En consecuencia, los defectos formales del título
ejecutivo no padrán recanocerse o declararse por el juez en la sentencia o en
el auto que ordene seguir adelante la ejecución, según fuere el caso.>>

La decisión del legislador de establecer la posibilidad de impugnar mediante ia
presente demanda la señora ZULAY ALEIANDRA GELVIS MEliA, pretende
obtener del señor CARLCS ALFREDO SALCEDO PEREZ, el pago del acuerdo
conciliatorio firmado ante el Centro de Conciliacion *ASOÍ\ORCOT",

For auto de! 20 de noviembre de 2A20 se libró mandamiento de págo.

Con memoriales dei 27 noviembre de 2020, el demandado presento recursü
de reposiciÓn contra el auto que libro mandamiento de pago y contestó Ia
demanda.

Mediante proveido del 16 de diciembre de 2020, se informo que se habia
interpuesto recurso de reposicion, el cual no se habia fijado por no tener
habilitada dicho aplicativo en la pagina electrorrica del juzgado se anotó: "...
Como quiera gue se propone recarsCI de reposicíon contra ef auto de fecha ZA
de ncviernbre de 2020, par el cual selibra rnanCamiento Ce paga, u¡'¡a vez
habilitada la pagina WEB de traslados especiales y ordinaria, par secretaria se
carreras traslado del mismo".

Teniendo en cuenta que hasta la fecha no ha sido habiiitada la pagina, sín
embargo, a la parte demadandante se ie envio ef referido escrito y se
pranuncia sabre el misrno, el dia 11 de marzo de 2A21.

Es de aclarar, que se suprimió respecto de esa providencla ( mandamiento de
pago ) el recurso de apelación que antes existía, entendiéndose esto corno Lrna

decisión de política legislativa dentro del propósito de descongestionar la
administración de justicia, pues es evidente, que cie esa manera el proceso de
ejecución en su fase inicial que comienza justamente con la intirnación ai
deudor para el pago de la obligación, no liegará al juzgador de segunda
instancia, con lo cual, no sólo se aplica el principio de la celeridad, sino
también, se permite la agilización de otros procesos al suprimir un trámite no
inr{icnancahla¡, ¡u¡+yvr iJuvrLr

Dicho recurso debe interponerse dentro de los tres (3) días siguientes al de la
notificación del auto, excepto cuando éste se haya dictado en una audiencia o
diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal inmediatanrente
se pronuncie el auto (Artículo 349 Código de Procedimiento Civil),

El auto recurrido fue notificado al demandado en la siguiente fecha:

DENANDADA FECHA DE
NOTTFÍCACTÓN

VENCTbITENTA DEL
TÉRMINCI PARA
ÍNTERPANER EL RECURSC

FECHA DE
f NT§RPOSTCfÓN
DEL RECURSA



ll¡

CARLOS ALFREDCI
SALCEDÜ PEREZ

25 DE NOVIEMBRE
Dr 2020

30 DE NOVIf;MBRE DE
2A2A

27 DT NÜVIIMBRT
DE 2020

Caso Concreto:

La señora ZULAY ALEIANDRA GELVIS MEIÍA, pretende obtener del señor
CARLO§ ALfREDCI SALCEDO PEREZ, el pago de ias sumas adeudadas teniendo
en cuenta el acuerdo conciliatorío firmado ante el Centro de Conciliacion
"ASONORCOT".

Por auto del 2ü de noviembre de aña 2020, se libró mandamiento de pago por
IA sUma de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($ 2.5OO.OOO),
correspondientes a......,..., motívo por el cual el 27 de noviembre del año z\za,
el dernandado presento recurso cie reposición contra el auto que libro
mandamiento de paqo y contestó Ia demanda"

Mediante proveido del 16 de díciembre cie 2020, se informo que se habia
interpuesto recurso de reposicion, el cual no se habia fijado por no tener dicho
aplicativo en la pagina electronica del juzgado se anoté: "... como quiera que
se propofi€ recu{sa de reposicion cantra el auto de fecha 2A de naviembre de
2C20, por el cua! seiibro rnandamiento de paga, una vez habilitada la pagina
WEB de traslatlas especlaies y ordinarias, par secretaria se correras traslado
del mismo".

Teníenda en cuenta que hasta la fecha na ha sida habilitada ta pagina, a
parte demadandanfe se le envio el referido escrito y se pronuncia sobre
mismo, el dia 11 de marzo de 2ü21.

El recurrente pretende que se revoque el mandamiento de pago, perque si bien
existe un acuerdo conciliatorio, según manifestación suya el ejecutado realizó
una serie de compromisos económicos que suplieron este acuerdo y, el
demandado no adeuda suma alguna a la ejecutante. De entrada, para el
Despacho¡ no es procedente, pues como se dijera en renglones anteriores la
finalidad del recurso de reposición en contra del mandamiento ejecutiva o de
pago es atacar los requisitos formales del título, es decir, que el dscumento
que contiene la obligaciÓn no sea auténtico, que éste no provenga del deudor a
de pro';idencia proferida pcr un juez y que esté debidarnente ejecutcriaCa, se
encuentran acreditados en este proceso; de tal manera que no hay discusión
sobre aquellos requisitos.

Revisados los argumentos expuestos por la parte demandada, el Despacho,
considera QU€, respecto de los ataques enfilados contra la vaiidez del
documento contentivo de [a obligación, es evidente el fracaso del recurso
interpuestor por cuanto el acuendo celebrado entre ejecutante y ejecutado ante
el Centro de Conciliación reúne los requisitos de r:n título ejecutivo, claro,
expreso y exigible, las erogaciones o gastos efectuados por el demandada
referidos por su mandataria judicial en nada alteran o cambian lo allí
plasmador BUes eR ningún momerrts se novü dicha obligación, si Ro que
obedeció a la liberalidad del demandado.

A más de lo dicho, este tópico puede ser reestudiado en la sentencia, que no
se ha proferido aún, momento procesal oportuno para revisar de nuevo si el
instrumento objeto de cobro coactivo en realidad reúne los requisitos previstos
por la ley civil para ser tenido como tal.

Sobre ese tema la Corte ha dicho:

"(...) iEln /os procesas eiecutivos es deber del iuez revisar los términas

la
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haberse i:roferido, realmente se esfructura el títula *jecutivo {. } Sobre esta
.:-át;-a, ia Sata ha inciicada que'la orden de impulsar la ejecución, ob-ieto de
:s s:.,::,::tas aue se piofieran en los pracesos e-iecutivos lmplica el arevtc y
-:-:sz- 

= aqai,lsrs de las condicianes oue fe dan eficacia al título eJecutivo stn
,,uorr ,,*,aoo por r' ,uroua,urrc ou oug,,

ir,:fe¡ido al comienza de la actuación pracesal; por lo tanto, no funda la falta
de competencia la discrepancia que pueda surgir entre la preliminar orden de
pago y la sentencia QU€, con pasterioridad, decida no llevar adelante la
ejecución por reputar qae en el títuto aportado no militan las condiciones
pedidas por el artícula 488 del C. de P, Civil (. )"' (subrayas fuera de texto).

De otra parte, al demandado en el proceso e.¡ecutivo no se le desconoce el
derecho de defensa, por la circunstancia de haber previsto el legislador, que
los hechos constitutivos de excepciones previas, solo puedan ser alegados
mediante la interposición del recurso de reposición.

Así las cosas, se decidirá de manera desfavorable el recurso pretendido.

Por lo expuesto, e[ ]uzgado de Familia de Los Patios, N. de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO; NO REPONER, el auto calendado 20 de noviembre del año 2020, pcr
las r"azones de heclro y derecho exBuestas en la motlvaciórr preceeier-rte.

SEGUNDO: DISPOIIIER que una vez en firme esta providencia, regrese el
expediente al Despacho para continuar con el trámite del proceso,

NOTIFIQUESE,

EL Juez,

v
MIGU NDIA


