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Rad. 2020- 00284 Ejecutivo Alimentos

JUZGADO DE FAMILIA
Los Patios, ocho (08) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
sefiora apoderada judicial del demandado CARLOS ALFREDO SALCEDO PEREZ,
en contra del auto que libro mandamiento de pago fechado 20 de noviembre
de 2020, dentro del proceso ejecutivo de la referencia.

Fundamenta el recurso en los siguientes hechos:

"PRIMERO: la Sefiora ZULAY ALEJANDRA GELVIS MEJIA, en representacion de
la menor hija HANNA SALCEDO GELVIIS por valor de DOS MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS MIC. ($2.500.000).

SEGUNDO: Que mediante auto de fecha 20 de noviembre de 2020 vy
NOTIFICADO el dia 24 de noviembre de 2020 El Despacho admite la presente
demanda ejecutiva de Alimentos y por ende profiere mandamiento ejecutivo en
contra de mi poderdante, otorga medida cautelar, Prohibicion de Salir del pais
y no bastando con eso lo reportan a las centrales de riesgo por supuestamente
incurrir en mora sobre la cuota de alimentos de su menor hija HANNA
SALCEDQ GELVIS.

TERCERO: El despacho al ADMITIR la demanda ejecutiva y por ende ordenar el
MANDAMENTO EJECUTIVO debid observar cuidadosamente los requisitos de la
obligacién para poder ser cobrada ejecutivamente, la cual es ser expresa, clara
y exigible, ademas de soportar el documento mismo con las exigencias propias
de la autoridad que lo expida conforme el mismo Art. 422 del C.G.P.
"...Obligaciones expresas, claras y exigibles...” ‘Entendiendo desde ya Sefior
Jjuez que si bien es cierto, el planteamiento del proceso ejecutivo base de la
legislacién civil, por llevar sus mismas directrices, por lo tanto entro a dar
analisis de la falta de requisitos de esta demanda y por ende la falta de
fundamento de titulo ejecutivo en el mandamiento ejecutivo.

" Sefalando que la conciliacién que se llevé a cabo en ASONORCOT e! dia 04
de Diciembre de 2018 continua vigente. Mi poderdante en Diciembre de 2017
le compro un carro de placas AB528MB marca Ford Fiesta Venezolano modelo
2012, porque ella le manifesté que para llevar la nifia al colegio y para llevarla
a pasear, a finales del 2018 ya la sehora ZULAY ALEJANDRA GELVIS MEJ!A no
tenia el carro, mi poderdante le cancelo en su totalidad y Sala de Maternidad
"NENANE” a su menor hija por un valor de $ 4.610000,00, anual, le cancela la
Salud Prepagada, y para Diciembre de 2019 mi poderdante le puso a
disposicién tanto para menor hija como para la sefiora un apartamento
totalmente amoblado por un valor aproximado de $13.000.000, donde vendio
la sefiora ZULAY ALEJANDRA GELVIS MEJIA la sala y el comedor, que mi
poderdante lo compro para el beneficio y bienestar tanto para la menor hija
como para ella en el Conjunto Altos de Moral Torre C Apto 502, Calle 44 N° 1 -



qrai que allli vivieran las dos la menor hija y ella, la Sefora ZULAY
ALEJANDRA GELVIS MEJIA sin la autorizacién de mi poderdante sustrajo la

Sala y el comedor y ademas los juguetes que se le habia comprado a la menor
por un valor aproximado de $ 4.000.000, y a la fecha la sefiora ALEJANDRA
no da repuesta que se hizo el dinero producto de estas ventas....”

“... EL TITULO EJECUTIVO QUE FUNDAMENTA ESTA DEMANDA NO ES CLARO...”

“... articulo 488 del C.P.C: ... Que la obligacién conferida en documento sea
clara. La claridad de la obligacion tiene que ser con su evidencia, su
comprension juridicamente hablando, la claridad de la obligacién es expresa en
la determinacion de los elementos que componen el titulo, es decir, que a los
ojos de cualquier persona se desprenda a ciencia cierta que el documento
contenido de la obligacion reune los elementos propios de un titulo ejecutivo,
sin que sea necesario acudir a otros medios distintos de la mera observacion,
Po ello genéricamente hablando la obligacion, es clara cuando es indiscutible, o
sea que aparezca de tal forma que a la primera lectura del documento se vea
nitida, fuera de toda oscuridad y confusion..... en otros términos, la claridad de
la obligacién se contrapone a la ambigiedad, a la oscuridad, a la duda y a la
confusion....

Una vez mas sefor juez queda claro que mi poderdante no ha faitado en
ningun momento con la cuota de alimentos de la menor HANNA SALCEDO
GALVIS.

Por lo tanto, lo que se esta solicitando ejecutar por un valor que nadie da
cuenta de donde sale o se fundamenta.

EL TITULO EJECUTIVO QUE FUNDAMENTA ESTA DEMANDA NO ES EXIGLE:

Una obiigacién es exigible cuando puede cobrarse, solicitase, o demandar su
cumplimento del deudor. Pues bien, sefor Juez, mi poderdante se encuentra al
da en la cuota de alimentos expedida por el acuerdo de conciliacion realizado
en ASONORCOT. Con esto y revisando con detalle lo manifestado: Usted Sefior
Juez observara, que esta llamada a fracasar desde el auto que debio rechazar
0 negar la demanda de plano o el mandamiento ejecutivo, por no reunir las
calidades minimas para accionar.

CUARTO: Por lo anterior y en derecho, solicito a Usted Sefior Juez: se sirva
revocar el auto de fecha 20 de Noviembre de 2020 y Notificado el 24 de
noviembre de 2020 que profiere MANDAMIENTO EJECUTIVO en contra del
sefior CARLOS ALFREDO SALCEDO PEREZ y a favor de la Sefora ZULAY
AEJANDRA GELVIS MEJIA en representacion de la menor hija HANNA SALCEDQO
GELVIS; y en consecuencia de ello se expida auto de RECHAZO DE LA
DEMANDA e IMPROCEDENCIA DEL MANDAMIENTO EJECUTIVO; ya que es
absolutamente improcedente que se LIBRE MANDAMIENTO EJECUTIVO, cuando
lo pretendido no tiene respaldo en ningun titulo de recaudo ejecutivo vigente.

QUINTO: Asi mismo Sefor Juez a través de este recurso y por las razones ya
expuestas solicito se revoque el mandamiento ejecutivo y en fundamento
ademas del ART: 100 numeral 6. De expresién previas de ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales.”

Para resolver se Considera:

Sefiala el articulo 318 del CGP que el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicta el Juez contra, los del magistrado sustanciador no susceptibles
de suplica y contra los de la sala de Casacion civil de la Corte Suprema de



q' s%icila para que se reformen, o revoquen, deberd interponerse dentro de los 3

dias habiles siguientes al de la notificacién del auto.

En el recurso de reposicion se debe alegar el incumplimiento de los requisitos
formales que juicio del demandado sufre el titulo ejecutivo que sirvidé para
librar el mandamiento de pago.

Al respecto sefiala el inciso 2 del articulo 430 del CGP:

«Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo
ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en
el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.»

La decision del legislador de establecer la posibilidad de impugnar mediante la
presente demanda la sefiora ZULAY ALEJANDRA GELVIS MEIJIA, pretende
obtener del sefior CARLOS ALFREDO SALCEDO PEREZ, el pago del acuerdo
conciliatorio firmado ante el Centro de Conciliacion "ASONORCOT”.

Por auto del 20 de noviembre de 2020 se libré6 mandamiento de pago.

Con memoriales del 27 noviembre de 2020, el demandado presento recurso
de reposicién contra el auto que libro mandamiento de pago y contesté la
demanda.

Mediante proveido del 16 de diciembre de 2020, se informo que se habia
interpuesto recurso de reposicion, el cual no se habia fijado por no tener
habilitada dicho aplicativo en la pagina electronica del juzgado se anoté: "
Como quiera que se propone recurso de reposicion contra el auto de fecha 20
de noviembre de 2020, por el cual selibro mandamiento de pago, una vez
habilitada la pagina WEB de traslados especiales y ordinarios, por secretaria se
correras traslado del mismo”.

Teniendo en cuenta que hasta la fecha no ha sido habilitada la pagina, sin
embargo, a la parte demadandante se le envio el referido escrito y se
pronuncio sobre el mismo, el dia 11 de marzo de 2021.

Es de aclarar, que se suprimié respecto de esa providencia ( mandamiento de
pago ) el recurso de apelacion que antes existia, entendiéndose esto como una
decision de politica legislativa dentro del propésito de descongestionar la
administracion de justicia, pues es evidente, que de esa manera el proceso de
ejecucion en su fase inicial que comienza justamente con la intimacién ai
deudor para el pago de la obligacion, no llegard al juzgador de segunda
instancia, con lo cual, no sblo se aplica el principio de la celeridad, sino
también, se permite la agilizacion de otros procesos al suprimir un tramite no
indispensable.

Dicho recurso debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto, excepto cuando éste se haya dictado en una audiencia o
diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto (Articulo 349 Codigo de Procedimiento Civil).

El auto recurrido fue notificado al demandado en la siguiente fecha:

DEMANDADO FECHA ) DE | VENCIMIENTO DEL | FECHA  DE
NOTIFICACION | TERMINO PARA § INTERPOSICION
| INTERPONER EL RECURSO | DEL RECURSO




CARLOS ALFREDO | 25 DE NOVIEMBRE 30 DE NOVIEMBRE DE | 27 DE NOVIEMBRE
| SALCEDO PEREZ DE 2020 2020 DE 2020

L

Caso Concreto:

La sefiora ZULAY ALEJANDRA GELVIS MEJIA, pretende obtener del sefior
CARLOS ALFREDO SALCEDO PEREZ, el pago de las sumas adeudadas teniendo
en cuenta el acuerdo conciliatorio firmado ante el Centro de Conciliacion
“ASONORCOT”.

Por auto del 20 de noviembre de afio 2020, se libré mandamiento de pago por
la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($ 2.500.000),
correspondientes a.......... , motivo por el cual el 27 de noviembre del afio 2020,
el demandado presento recurso de reposiciébn contra el auto que libro
mandamiento de pago y contestd la demanda.

Mediante proveido del 16 de diciembre de 2020, se informo que se habia
interpuesto recurso de reposicion, el cual no se habia fijado por no tener dicho
aplicativo en la pagina electronica del juzgado se anotd: “.. Como quiera que
se propone recurso de reposicion contra el auto de fecha 20 de noviembre de
2020, por el cual selibro mandamiento de pago, una vez habilitada la pagina
WEB de traslados especiales y ordinarios, por secretaria se correras traslado
del mismo”.

Teniendo en cuenta que hasta la fecha no ha sido habilitada la pagina, a la
parte demadandante se le envio el referido escrito y se pronuncia sobre el
mismo, el dia 11 de marzo de 2021.

El recurrente pretende que se revoque el mandamiento de pago, porque si bien
existe un acuerdo conciliatorio, segun manifestacion suya el ejecutado realizd
una serie de compromisos econdmicos que suplieron este acuerdo vy, el
demandado no adeuda suma alguna a la ejecutante. De entrada, para el
Despacho, no es procedente, pues como se dijera en renglones anteriores la
finalidad del recurso de reposicién en contra del mandamiento ejecutivo o de
pago es atacar los requisitos formales del titulo, es decir, que el documento
que contiene la obligacién no sea auténtico, que éste no provenga del deudor o
de providencia proferida por un juez y que esté debidamente ejecutoriada, se
encuentran acreditados en este proceso; de tal manera que no hay discusion
*  sobre aquellos requisitos.

Revisados los argumentos expuestos por la parte demandada, el Despacho,
considera que, respecto de los ataques enfilados contra la validez del
documento contentivo de la obligacién, es evidente el fracaso del recurso
interpuesto, por cuanto el acuerdo celebrado entre ejecutante y ejecutado ante
el Centro de Conciliacion relne los requisitos de un titulo ejecutivo, claro,
expreso y exigible, las erogaciones o gastos efectuados por el demandado
referidos por su mandataria judicial en nada alteran o cambian o alli
plasmado, pues en ningin momento se novo dicha obligacién, si no que
obedecio a la liberalidad del demandado.

A mas de lo dicho, este tdpico puede ser reestudiado en la sentencia, que no
se ha proferido aldn, momento procesal oportuno para revisar de nuevo si el
instrumento objeto de cobro coactivo en realidad relne los requisitos previstos
por la ley civil para ser tenido como tal.

Sobre ese tema la Corte ha dicho:

“..) TEln los procesos ejecutivos es deber del iuez revicar loc términos



haberse proferido, realmente se estructura el titulo ejecutivo (...) Sobre esta
tematica, Ia Sala ha indicado que ‘la orden de impulsar la ejecucion, objeto de
2S sentencias que se profieran en los procesos ejecutivos, implica el previo y
sario analisis de las condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin
gue en tal caso se encuentre el fallador limitado por el mandamiento de pago
proferido al comienzo de la actuacidon procesal; por lo tanto, no funda la falta
de competencia la discrepancia que pueda surgir entre la preliminar orden de
pago y la sentencia que, con posterioridad, decida no llevar adelante la
ejecucion por reputar que en el titulo aportado no militan las condiciones
pedidas por el articulo 488 del C. de P. Civil (...)"* (subrayas fuera de texto).
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De otra parte, al demandado en el proceso ejecutivo no se le desconoce el
derecho de defensa, por la circunstancia de haber previsto el legislador, que
los hechos constitutivos de excepciones previas, solo puedan ser alegados
mediante la interposicién del recurso de reposicion.

Asi las cosas, se decidird de manera desfavorable el recurso pretendido.

Por lo expuesto, el Juzgado de Familia de Los Patios, N. de Santander,
RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER, el auto calendado 20 de noviembre del afio 2020, por

las razones de hecho y derecho expuestas en la motivacién precedente.

SEGUNDO: DISPONER que una vez en firme esta providencia, regrese el
expediente al Despacho para continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE,

EL Juez,

—

MIGUEL RU ELANDIA



