Al Despacho del sefior Juez, informandole que, por error involuntario la fecha del auto esta errada.
Provea.
Los Patios, 06 de mayo del 2024.

LUZ MIREYA DELGADO NINO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Consejo Superior de la Judicatura

Juzgado Primero
de Familia de Los Patios

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA

Los Patios, seis de mayo de dos mil veinticuatro

Radicado: 544053110001-2024- 00120 o 2016-00497-00
Proceso: Rev. Interdicion

Demandante: CECILIA ALBARRACIN MEDINA
interdicto: WILRED RICARDO QUINTANA ALBARRACIN

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone aclarar que la fecha
correcta del auto es tres (03) de mayo y no diecinueve (19) de abril de 2024, como
equivocadamente se consignd.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,
v——‘?

Mo

MIGUEL RUBIO VELANDIA




Al Despacho del sefior Juez, informandole que, por error involuntario la fecha del auto esta errada.
Provea.
Los Patios, 06 de mayo del 2024.

LUZ MIREYA DELGADO NINO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Consejo Superior de la Judicatura

Juzgado Primero
de Familia de Los Patios

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA

Los Patios, seis de mayo de dos mil veinticuatro

Radicado: 544053184001-2007- 00287-00

Proceso: Sucesion
Demandante: ERNESTO ARMANDO BOTIA DURAN
Causante: SAA MILENA TORRES OLIVARES

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone atlarar que la fecha
correcta del auto es tres (03) de mayo y no diecinueve (19) de abril de 2024, como
equivocadamente se consigné.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,
—

o

MIGUEL O VELANDIA
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Al Despacho del sefior Juez, informandole que, se recibié oficio dela Coordinacion e Prestaciones

sociales Divri, informando que no se aplicara mas descuento al sefior ALBA CARLOS FABIAN.
Provea.

Los Patios, 06 de mayo del 2024,

LUZ MIREYA DELGADO NINO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Consejo Superior de la Judicatura

Juzgado Primero
de Familia de Los Patios

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA

Los Patios, seis de mayo de dos mil veinticuatro

Radicado: 544053110001-2010- 00268-00

Proceso: Divorcio

Demandante: MAYRA ALEJANDRA MORENO PUERTA
Demandado: CARLOS FABIAN ALBA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone, agregar al proceso
la comunicacion proveniente de la Coordinacién de Prestaciones Sociales- DIVRI.
Ministerio de la Defensa Nacional y, tenerla en cuenta para todos los efectos legales.

NOTIFIQUESE,
EL JUEZ,
—

S e —

MIGUEL I0 VELANDIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA ‘
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Consejo Superior de la Judicatura f

Juzgado Primero
de Familia de Los Patios

Radicado: 544053110001-2020-00318-00. (acumulados 2020-00350 y 2021-00182)

Proceso: Impugnacion de Paternidad

Demandantes: Diego Andrés Prada Cifuentes/ Samanta Schwartz Carrascal/ y
M.P.M.representada por Paola Katherine Mantilla Bayona

Demandados: M.P.M. representada legalmente por Paola Katherine Mantilla Bayona/
Diego Andrés Prada Cifuentes.

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE LOS PATIOS
Los Patios, seis de mayo de dos mil veinticuatro.

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir los memoriales presentados por los apoderados
judiciales que actuan dentro del proceso de la referencia, eré el qué solicitan
entro otros, terminacién anticipada por su singularidad y sustitucién de poder
de uno de ellos, con la caracteristica de la oposicion de un tercéro a la renuncia
de las aspiraciones en la demanda. !

ANTECEDENTES

Mediante auto del ocho de agosto de dos mil veintitrés, por ecénomn’a procesal,
se opta por acumular los tres procesos de Impugnaciont de Paternidad,
tendientes a desvirtuar la paternidad de los demandados en ¢abeza del sefior
MANUEL OLINTO PRADA ADARME (fallecido), trémites plenamente identificados
con los radicados 2020-00318; 2020-00350 y 2021-00182, qye adelantan los
sefiores DIEGO PRADA, SAMANTA SCHWARTZ CARRASCAL y PAOLA MANTILLA
en representacién de su menor hija M.P.M., advirtiéndose que se continuaria
el tramite de manera conjunta dentro del radicado 544053110001-2020-00318-
00, por ser el mas antiguo de los tres procesos. Decision cobIJada en el articulo
148 del Codigo General del Proceso, la particularidad de las causas 2020-00318-
00 y 2020-00350, la conexidad entre sus pretensiones, reciprocidad de los
extremos activos y pasivos, en tanto el 2020-00318 y 2021400182-00 estan
dirigidos contra la misma demandada PAOLA MANTILLA, aunado a que los
referidos tramites se encuentran en el mismo estadio procesal, sin que se
hubiera fijado fecha para audiencia inicial, lo que hacia viable gestionarlos
conjuntamente.

Allegadas las pruebas de ADN practicadas a DIEGO PRADA y a la nifia M.P.M.,
hija de PAOLA MANTILLA., y recibido el informe de genética forense, concurren
las partes por mtermedno de sus apoderados para hacer valer sus intereses
respecto de las pretensiones iniciales incoadas en el libelo de 'la demanda, en
tanto la doctora YAJAIRA VILLAMIZAR median renuncia al poder conferido.

De los mencionados escritos, se extrae:
H

Y El nombre de Ia nifia involucrada en este asunto se reserva para proteger su identidad e intimidad perscnal, en aras de hacer efectivo el
principio constitucional de salvaguardar su Interés superior y cumpliendo lo previsto en el articufo 33 de la Ley 1098 de 2006



La doctora YAJAIRA VILLAMIZAR, en su condicién de apodérada judicial de
DIEGO PRADA, luego de los primeros resultados de genética ipresentados por
Medicina Legal, denuncia falta de legitimacién por activa de P)‘-\OLA MANTILLA,
en la demanda que impetra contra su prohijado, para seguidamente renunciar
al poder conferido en el presente proceso para actuar; riendas que toma también
el propio doctor DIEGO PRADA, que concomitante con el a:poderado de su
demandante, declinan de todas sus pretensiones incoadas en su memorial
introductorio, existiendo reciprocidad de intereses entre parté activa y pasiva
entre los procesos identificados inicialmente con (2020-00318; 2020-00350).

Ante tales pronunciamientos el doctor FREDDY CARRASCAL, como apoderado de
SAMANTHA SCHWARTZ CARRASCAL, cuestiona el mentado acuérdo, asegurando
que obedece a una estrategia para perjudicar su defendida y burlar la justicia,
ya que esta plenamente demostrado que no son hijos del causante, ya que nunca
alegaron, ni tienen como probar, el exigido hecho notorio, menos una posesién
notoria de hijo de crianza, por lo que decidieron como estrategia desistir de las
demandas; sin embargo condiciona el desistimiento a que el auto que asi lo
disponga, acoja la excepcién de cosa juzgada, disponiendo que;la menor M.P.M.
y DIEGO PRADA, no son hijos del causante, conforme al numeral 2 del articulo
314 del C.G.P., que reza “El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones
de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.

Por su parte, contrario a las argumentaciones del doctor FREDDY CARRASCAL,
el doctor DIEGO PRADA, reclama el derecho a la personalidad juridica, asi como
la voluntad de su padre al haberlo reconocido como su h:ijo a través de
documentos publicos como son escritura publica y registro civil de nacimiento.

CONSIDERACIONES

b e e e

Como tema central de las pretensiones respecto del desistimiento, entendida
como una de las formas de terminacidn anormal del proceso, ien primer lugar,
resulta relevante hacer énfasis en los demandados, si bien existen acuerdos
comunes, sus actores se encuentran en situaciones disimiles:'a saber, DIEGO
PRADA, actua a nombre propio, como profesional del derecho, mientras que
PAOLA MANTILLA en su condicién de progenitora y en repreisentacién de su
menor hija, actia con apoderado judicial. En ese orden de ideas, corresponde
en cada caso particular analizar si se cumplen, o no, los presupuestos para
aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda. '

1
Para el primero de los actores, resulta pertinente memorar el articulo 314 del
CGP que consagra:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelacién
de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia. Si el desistimiento no- se refiere a la
totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los demandantes,



el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no comprendidas
en él.

()

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes...”

)

Para el segundo caso, se debe acudir al articulo 315

"Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. Np pueden desistir
de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con
tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

Bajo estos términos, se observa que DIEGO PRADA, como pdrte demandante
desisti6 de manera individual, clara y expresa de todas fas pretensiones
invocadas en la demanda; que la precitada solicitud se instauré de manera
oportuna, sin que se haya proferido sentencia; asi mismo, que %cwa en nombre
propio y por tanto con facultades para desistir, por lo que, no Quede haber otra
conclusiéon mas que acoger el desistimiento en estudio y dar por terminado el
proceso adelantado contra la sefiora PAOLA MANTILLA en représentacién de su
menor hija M.P.M., asi como ordenar el archivo del expediente,:sin limitaciones,
ni exigencias mas que las fijadas en la normatividad aludida, contrario al querer
del doctor FREDDY CARRASCAL, que cuestiona y condiciona losidesistimientos a
voluntad de los actores.

Es que el desistimiento a mas de provocar la clausura del proceso, comporta
efectos entre las partes, particularmente respecto de quien toma la decision,
pues queda vinculado sélo a él y constituye obstaculo fundamental para enunciar
posteriores acciones contra el mismo demandado, que estén fundadas en las
pretensiones de las cuales desistié. En el mismo orden, el articulo 315 trascrito,
sefiala en su numeral segundo, que no pueden desistir de las pretensiones: «los
apoderados que no tengan facultad expresa para ello». Sg apunta a las
precitadas normas, para detallar que la prerrogativa de renunciar a la demanda
radica en cabeza del actor como Unico interesado en las resultas, y como ello no
involucra un acto de litigio sino, todo lo contrario, busca concluir con el mismo,
es una actuacién procesal que ne requiere mediacion del profesignal del derecho,
que viene representandolo y, por ende, tampoco exige autorizacién de este, al
punto que, por sustraccién de materia, se desestima la promulgada falta de
legitimacién de su apoderada doctora YAJAIRA VILLAMIZAR, como quiera que la
autonomia que lo envuelve, lo facultad de decidir el dérrotero de sus
pretensiones.

Asi mismo, se deja por sentado que si bien las impugnaciones de paternidad
tendientes a establecer el endilgado vinculo de quien en vida se llamé MANUEL



OLINTO PRADA ADARME, se tramitaron conjuntamente bajo un-mismo radicado,
atendiendo la conexidad de pretensiones, reciprocidad entfe si, mas los
extremos activos y pasivos, los actores asumen responsabilice% individuales,” si
sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continyara respecto de
las pretensiones y personas no comprendidas en él.... art 314 F G.P”, como en
el asunto sub examine, al quedar limitado el actor a futuras acciones contra
quien fue condescendiente en esta oportunidad y bajo la guafdia acorde a los
intereses que solo le atafien, maxime por tratarse de trémites que demandan
impulso de parte o finalizacién del mismo. Por lo tanto, desde l§ anterior 6ptica,
no hay ningdn obstaculo legal para que este Despacho se abstenga de aceptar
el desistimiento presentado por la parte demandante, como quiera que, de
acuerdo a la norma en cita “el demandante podrd desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso...”

Se ratifica entonces que, la postulacién del doctor DIEGO 'PRADA, por ser
expresa, sin condicionamiento alguno, con miras a que se aceptg el desistimiento
que conlleve a la terminacién del proceso y posterior archivo, como expresion
del ejercicio de la autonomia de su voluntad, a la luz de los farticulos 1502 y
1503 del Cddigo Civil, no queda otra via que la de aceptar su querer.

Situaci6n diferente sucede en cuanto a la redimida PAOLA MANTILLA, al
pretender eximir a DIEGO PRADA de las imputaciones efectuadas en la
demanda, comoquiera que, si bien mediante el poder facultd al doctor LUIS
ALBERTO YARURO, para desistir, al tenor del numeral primero’ del articulo 315
precitado se encuentra obstaculo, toda vez, que exige como requisito para su
viabilidad la obtencién de licencia judicial, requerimiento del que adolece la
peticion, motivando la desaprobacion de lo reclamado.
b

Ahora bien, en lo que a costas procesales se refiere, a la luz del art. 316 del
C.G.P. el juez podra abstenerse de condenar en costas cuando él'demandado no
se oponga al desistimiento que de las pretensiones presente eI‘demandante, tal
como ha ocurrido en esta oportunidad, por lo que no se hace necesario dicha
condena. Lo anterior considerando que previamente el,interesado dio
cumplimiento a lo previsto en el pardgrafo del articulo 9° de la Ley 2213 de
2022, como se evidencia en los memoriales allegas, sin que la Parte perseguida
desaprobara la peticién, o emitiera objecién alguna.

Continuando con las peticiones elevadas, el articulo 76 del Céfigo General del
Proceso sefala: “El poder termina con la radicacion en la secretaria del escrito
en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a mehos que el nuevo
poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determibadas dentro del
proceso. (...)” Acorde con la normatividad, teniendo en cuentaque, la renuncia
de la doctora YAJAIRA VILLAMIAR vy el doctor DIEGO PRADA haber sumido las
riendas del proceso a titulo personal, en debida forma, de conformidad con lo
establecido en los articulos 74 y 76 del Codigo General del Procéso, el Despacho
procederd favorablemente, aceptando la renuncia informada vy el reconocimiento
de personeria en los términos rogados. i
Por dltimo, en cuanto a la respuesta entregada por el Instituto de Medicina Legal,
si bien, efectivamente, los informes periciales identificados como DRBO-GGEF-
2402000211 y DRBO-GGEF-2302000569 obran en el expediehte, se advierte
que el primero de ellos, solo da cuenta del analisis efectuada a las muestras
sanguineas de los sefiores PAOLA MANTILLA, CARLOS JULIO SOCHA vy la nifia
M.P.M., desatendiendo la orden impartida de que los mismos fueran cotejados
con los restos 6seos obtenidos en la exhumacién del caddver de MANUEL OLINTO
PRADA ADARME, realizada el 24 de marzo de 2023.




Tal disposicién del Juzgado se emitié con auto del 13 de mayo dé 2022, proferido
dentro del radicado 2021 00182 (aqui acumulado), y se comunicé a la entidad a
través de los oficios 509 del 22 de mayo 2022 y 855 del 4 de ggosto del mismo
afio; corroborandose la informacién en el Formato Unico de Solicitud de prueba
(FUS), de fecha 22 de enero de 2024.

Es por ello que, se les requerird nuevamente a efectos de que se sirva
complementar el informe incluyendo el cotejo realizado a las muestras del grupo
mencionado, con las tomadas a los restos del difunto OLINTO PRADA ADARME.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Familia de Los. Patios, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentada por el demandante, doctor DIEGO PRADA,; contra M.P.M.
representada por PAOLA MANTILLA, admitida el cuatro de diciembre de 2020
con radicado interno 2020-00318; en consecuencia, se declara términado este
proceso, por cumplirse con los requisitos sefialados en el articulo 314 del Cédigo
General del Proceso.

SEGUNDO: SIN COSTAS, atendiendo lo resefado anteriormenté.

TERCERO: DENEGAR el desistimiento elevado por M.P.M. representada por
PAOLA MANTILLA a través de apoderado judicial, de la demanda instaurada
contra el doctor DIEGO PRADA, admitida el 27 de enero de 20R1, con radicado
interno 2020-00350, de acuerdo con la motivacion precedente,

CUARTO: ACCEDER a la renuncia de la abogada YAJAIRA VILLAMIZAR, como
apoderada de DIEGO PRADA, conforme a lo consignado en el memorial, y en su
lugar, recondzcase personeria juridica al doctor DIEGO PRADA, para actuar en
causa propia.

QUINTO: OFICIAR a Medicina Legal, para los fines ampliamente resefiados en
esta providencia. Por Secretaria hagase el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE

-
Moo —

MIGUEL VELANDIA
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

ARWA JURTSDICCTONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERD DE FAMILIA DE LOS PATION

RAD. 2024-D0157 IDAD R TROCI E NACIMIENT

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA LOS PATIOS

Los Patios, seis de mayo del dos mil veinticuatro

A través de mandatario judicial, el sefior ALFREDO JOSE ALBERTO CHANG RIVERO,
promueve demanda de Nulidad de su Registro Civil da Nacimienlo

Anslizado el libelo en comento, el Despacho advierte, que el mismo reune las
exigericias de la ley, por tanlo, se procede a decretar su admision, ordenando a[ gfa{:lu
darle el tramite previsio a lo decidido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta, Sala Décimo Segunda Mixia de fecha 28 de agosto del 2018 y el arliculo 577 y
5.5, del mencionado codigo correspondiente al procedimiento de Jurisdiccion
Voluntaria.

Por Io expuesto, el Juzgado Primero de Familia de Los Patios, Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presenle demanda de Nulidad de Registro Civil de Nacimiento,
incoada por el sefior ALFREDO JOSE ALBERTO CHANG RIVERO, a traves de

apoderado judicial

SEGUNDO: TRAMITAR e! presente libelo atendiendo io previsto en el articulo 577 y ss
del C.G.P., correspondiente al procedimiento de Jurisdiccién Voluntaria.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al doctor JUAN DE JESUS MERCHAN
MARTIN LEYES, como apoderado judicial de la demandanle conforme el poder alli
contends.

NOTIFIQUESE

El Juez,

g
P

MIGUE |0 VELANDIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RATTA JURSOICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADD PRIMERD DE FAMILIA DE LOS PATIOS

RAD, 2024-00160. NULIDAD REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO.

JUZGADD PRIMERO DE FAMILIA LOS PATIOS

Laos Patios, seis de mayo del dos mil veinticuatro.

El sefior DAVID JOSE ROJAS TRUJILLO, a través de apoderado judicial, promueve
demanda de Nulidad de su Registro Civil de Nacimiento.

Analizado el libelo en comento el Despacho adviede, gue el mismo redne las
exigencias de la ley, por tanio, se procede a decretar su admision, ordenando al gfec:lo
darle el tramite previsto a lo decidido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ciicuta, Sala Décimo Segunda Mixta de fecha 29 de agosto del 2018 y el articulo 577y
ss. del mencionado cédigo correspondiente al procedimiento de Jurisdiccion

Voluntaria.
Por lo expuesto, el Juzgado Primero de Familia de Los Patios, Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMEROC. ADMITIR la presente demanda de Nulidad de Registro Civil de Nacimiento,
incoada por el sefor DAVID JOSE ROJAS TRUJILLO, a través de apoderado judicial.

SEGUNDO: TRAMITAR el presente libelo atendiendo lo previsto en el articulo 577 y ss
del C.G.P., comrespondiente al procedimiento de Jurisdiccion Voluntaria.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al doctor CARLOS ALBERTO
;?EIEHARES URIBE, como mandatario judicial del demandante conforme el poder

NOTIFIQUESE

El Juez,

_T"
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REPUBLICA DE COLOMBIA

f r
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RAMA JUR!ISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE LOS PATIOS

. 2024-00181. NULID REGISTRO

o DO PRIME D LOS PATIOS
Los Palios. seis de mayo del dos mil veinticuatro.

La sefiora PAULA ANDREA LOPEZ LOPEZ, a través de apoderado Jjudicial,
promusve demanda de Nulidad de su Registro Civil de Nacimiento, 8 la cual e
despacho le hace la siguiente observacon.

Estudiado el libelo en comento, se evidencia que la Partida de Nacimiento de la
Republica Bolivanana de Venezuela No. 163 no se encuenlra respaldada por

documnento alguno que acredite, que el alumbramiente se produjo en el Hospital |
Doctor Herniberto Roberto de la poblacidn Santa Cruz de Mora, como se manifiesta

en &l acta venezolana presentada.

Anle la situacion referenciada, y obrando de conformidad con lo narmado en el Art.
o0 dp! CG E . g8 procede a inadmitic esta demanda, concediendo al interesado un
término de cinco dias para subsanarfa. so pena de rechazo.

Reconocer al doctor ANDERSON JULIAN GONZALEZ CASTELLANGS, como
mandatario judicial de la parte demandants conforme el poder alli conferido

NOTIFIQUESE

El Juez
—

Mt —

MIGUEL VELANDIA



REPUBLICA DE COLOMEBLA

AANA JUMISNCCIONAL DEL FODER PUBLICT
JUZOADO PRIMERG DE FAMILIA DE LOS PATIOS

RAD. 2024-00188. NULIDAD REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA LOS PATIOS
Los Patios, sais de mayo del dos mil veinticuatro.

El sefior MANUEL RICARDO ACEVEDO RANGEL, a través de apoderado judicial,
promueve demanda de Nulidad de su Registro Civil de Nacimiento

Revisado el libelo en comento, & Despacho advierte, que el mismo redune las
exigencias de la ley, por tanto, se procede a decretar su admision, ordenando al efecto
darle el tramite previsto 2 lo decidido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cicuta, Sala Décimo Segunda Mixta de fecha 289 de agosto del 2018 y el articulo 577 y
8.5, del mencionado codigo correspondiente al procedimiento de Junsdiccion

Voluntana.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero de Familia de Los Patios, Norle de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de Nulidad de Registro Civil de Nacimiento,
iIncoada por el sefior MANUEL RICARDO ACEVEDO RANGEL, a través de apoderado
judicial.

SEGUNDO. TRAMITAR el presente libelo alendiendo lo previsto en el articulo 577 y ss
del C.G.P,, correspondiente al procedimiento de Jurisdiccion Voluntaria.

TERCERQ: RECONOCER personaria juridica al doctor JUAN DE JESUS MERCHAN
wm LEYES como apoderado judicial de la demandante conforme el poder alli

NOTIFIQUESE

El Juez,










