REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander

Radicado No0.2016-00515

Demandante Martha Cecilia Caballero Ramirez
Demandado José Norbey Marquez Garcia
Fijacién Cuota de Alimentos

JUZGADO DE FAMILIA DE LOS PATIOS

Los Patios, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuanta el escrito allegado por la sefnora MATHA CECILIA
CABALLERO, en su calidad de demandante dentro del presente proceso, en el
cual solicita copias del proceso, el Despacho, dispone expedir las copias
requeridas, previo pago del arancel judicial correspondiente a la Cuenta Unica,
N° 3-0820-000636-6 Derechos de Arancel Emolumentos y Costas del Banco
Agrario, siendo el valor de cada costa simple de $150 y $250 si es auténtica,
para un total de 119 folios, ya que se trata de un proceso de tramite fisico.

Una vez se reciba constancia del pago, se procederd a la expedicion del
expediente digitalizado, comuniquese lo aqui dispuesto a la interesada al
correo electrénico aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez
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MIGUEL RUBIO VELANDIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
“’M"

Departamento Norte de Santander

Radicado N0.2016-00522

Demandante Yina Consuelo Macias Murillo
Demandado Sergio Alvaro Lara Martinez
Fijacién Cuota de Alimentos

JUZGADO DE FAMILIA DE LOS PATIOS

Los Patios, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuanta el escrito allegado al correo institucional por la sefiora YINA
CONSUELO MACIAS MURILLO, en su calidad de demandante dentro del
presente proceso, informando que, desde diciembre de 2021 hasta noviembre
de 2022, el menor vivira con su padre, que a pesar de dicha situacion no es
posible el levantamiento de la medida de embargo por cuanto se desconoceria
la sentencia emitida por este despacho y ademdas que se le consignen los
dineros de la cuota de alimentos a su cuenta personal.

El Despacho, dispone informar a la memorialista que:

.- Con respecto al levantamiento de la medida de embargo de sueldo del sefior
SERGIO ALVARADO LARA MARTINEZ, durante el tiempo que el menor dure
viviendo con el padre, es posible realizarlo, sin desconocer el fallo de fecha 09
de noviembre de 2017, y que una vez el menor retorne a vivir con ella, se
procede a decretarla nuevamente, en caso que desee solicitarlo.

.- En relaciéon con los dineros sean consignados a su cuenta personal, cabe
recordarle a la memorialista, que mediante proveido de fecha 27 de octubre de
2021, se accedid a ello y que por auto de 30 de noviembre de dicha anualidad,
se dispuso colocar en conocimiento por la Pagadora de la Regional Central de la
Fiscalia General de la Nacién, Seccional Boyaca, envidndose la comunicacion
del 10 de diciembre de 2021, en la cual se solicitaba les remitiera una
documentacion, para poder decidir lo pertinente.

Por consiguiente, se le comunicara a la peticionaria, lo aqui resuelto,
indicandosele que debe proceder en la forma resefiado en el parrafo anterior,
para que la mencionada entidad, resuelva sobre el particular.

Por secretaria, hagase el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez
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MIGUEL RUBIO VELANDIA






REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander

Radicado No0.2027-00014 II
Demandante: Robinson Humberto Brito Medellin

Demandado: Maria Ofelia Trejos y otros

Ejecutivo de Honorarios

JUZGADO DE FAMILIA DE LOS PATIOS

Los Patios, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta el escrito enviado al correo electrénico del Juzgado, por el
doctor ROBINSON HUMBERTO BRITO, en su calidad de demandante en este
proceso, allegando constancia de notificacion de las senoras MARIA OFELIA
TREJOS PINZON, INGRID TATIANA MUNOZ TREJOS y MARTHA LILIANA MUNOZ
TREJOS, recibida el 13 de febrero de 2022, mediante correspondencia de la
empresa Telepostal Express, el Despacho, dispone tener notificadas a las
mismas, entendiéndose que los términos para contestar, de conformidad con el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, vencieron, sin que las demandadas, se
pronunciaran sobre el particular

Como quiera, que se observa que no se ha notificado a la sefora LUDY
KATHERINE MUNOZ TREJOS, se requiere a la parte demandante, para que
proceda a dar cumplimiento con al numeral segundo del proveido de fecha 15
de junio de 2021, con el fin de dar continuidad al presente asunto.

NOTIFIQUESE

El Juez,

—
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MIGUEL RUBIO VELANDIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
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Departamento Norte de Santander

Radicado No0.2019-00135

FIJACION CUOTA DE ALIMENTOS

JUZGADO DE FAMILIA DE LOS PATIOS

Los Patios, tres (03) de marzo de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el escrito presentado por el sefior Yonathan Gonzalez
Angarita, dentro del proceso 544053184001-2016-00456, que se tramito en
este Juzgado, en el cual manifesté conocer del presente proceso, el Despacho,
dispone tener notificado por Conducta Concluyente al sefior al sefor Gonzalez
Angarita, conforme al articulo 301, que advierte: “Cuando una parte o un
tercero manifiesten que conoce determinada providencia o la mencione en
escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si
queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de
dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion
verbal”.

Como quiera que el presente proceso, se encuentra en la etapa de notificacion

personal, se entenderad que los términos para contestar, empezaran a correr a
partir del dia siguiente de la ejecutoria, del auto que decreta la notificacién.

NOTIFIQUESE

El Juez,



MIGUEL RUBIO VELANDIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
:‘%‘

Departamento Norte de Santander

Radicado No0.2019-00430

INVESTIGACION/IMPUGNACION DE PATERNIDAD

JUZGADO DE FAMILIA DE LOS PATIOS

Los Patios, veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020)

Accédase por ser viable a lo pedido por el demandado Sr. José Alberto Suarez
Pefia, en escrito de contestacion de demanda, visto a folios N° 28 - 30 del
cuaderno. En consecuencia, se le concede el amparo de pobreza solicitado por
darse las exigencias establecidas en el art. 151 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

El Juez,



MIGUEL RUBIO VELANDIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Departamento Norte de Santander

Radicado No0.2018-00349

LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL

JUZGADO DE FAMILIA-ORALIDAD

Los Patios, seis (06) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Accédase por ser viable a lo pedido por la demandada Sra. Esperanza Velasco
Hurtado y por su apodera Doctora Myriam Dolores Gutiérrez Aranda, en escritos
visto a folios N°33 y 36 del cuaderno. En consecuencia, se le concede el amparo
de pobreza solicitado por darse las exigencias establecidas en el art. 151 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE

El Juez,



MIGUEL RUBIO VELANDIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
ZJ%\

Departamento Norte de Santander
Juzgado de Familia Los Patios

Radicado No0.2016-00396

EJECUTIVO DE ALIMENTOS

JUZGADO DE FAMILIA DE LOS PATIOS

Los Patios, Once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Teniendo en cuenta, que la sefiora Francy Yolanda Arismendi Sandoval, en
escrito visto al folios 31 del cuaderno, solicita se le conceda amparo de pobreza,
y aporta una direccidén para notificar al demandado dentro del presente tramite.
El Despacho dispone, lo siguiente:

1. Conceder el amparo de pobreza solicitado, por cumplirse los requisitos
establecidos en el art. 151 del C.G.P.

2. En cuanto a la solicitud de notificacion a la direccién aportada, se observa
gque mediante auto de fecha 13 de agosto del afio en curso se ordend
oficiar a esas direcciones y ademas se ordend requerir a la demandante
para que aporte la direccion del sefior Maximino Alberto Florez Flérez,



para poder continuar con el tramite del proceso, por lo que en su lugar,
se oficiara a la sefiora Arismendi Sandoval, conforme lo resefiado en dicha
providencia. Por Secretaria, hagase el tramite respectivo,

NOTIFIQUESE

El Juez,

MIGUEL RUBIO VELANDIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
:“%\

Departamento Norte de Santander
Juzgado Primero Promiscuo de Familia Los Patios

Radicado N0.2017-00127. INVESTIGACION DE LA PATERNIDAD

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA-ORALIDAD

Los Patios, Treinta y uno (31) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Recondzcase personeria al Dr. Luis Yesid Torrado Collantes, conforme a los
términos del poder conferido, como apoderado judicial del demandado del sefior
Jonathan Quintero Gémez.

Accédase por su viabilidad a lo pedido por el profesional del derecho, en escrito
visto a los folios N°16 - 17 del cuaderno. En consecuencia, se le concede el
amparo de pobreza solicitado a su prohijado, por cumplirse los requisitos
establecidos en el art. 151 del C.G.P.

NOTIFIQUESE




MIGUEL RUBIO VELANDIA
Juez Primero Promiscuo de Familia

REPUBLICA DE COLOMBIA
:‘%‘

Departamento Norte de Santander
Juzgado Primero Promiscuo de Familia Los Patios

Radicado N0.2016-00563. INVESTIGACION DE LA PATERNIDAD

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA-ORALIDAD

Los Patios, Veinte (20) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Accédase por ser viable a lo pedido por el demandado Sr. Wilson Moisés
Bohdérquez Castafio, en escrito visto en el folio N°24 del cuaderno. En
consecuencia, se le concede el amparo de pobreza solicitado por darse las
exigencias establecidas en el art. 151 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

MIGUEL RUBIO VELANDIA



Juez Primero Promiscuo de Familia

REPUBLICA DE COLOMBIA
:;%h\

Departamento Norte de Santander
Juzgado Primero Promiscuo de Familia Los Patios

Radicado N0.2017-00036. INTERDICCION JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUQO DE FAMILIA-ORALIDAD

Los Patios, Veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Teniendo en cuenta el amparo de pobreza solicitado por la demandante en escrito
visto en el folio N°43 del expediente, teniendo en cuenta que toda persona puede
pedir el amparo en cualquier momento procesal, como quiera que se reunen los
requisitos establecidos en el art. 151 del C.G.P. se concede el amparo solicitado,
con respecto a lo ordenado en el numeral 6 del auto admisorio de demanda, en
relacion a la practica del examen médico psiquiatrico por parte del Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Por otro lado, notifiquese de la presente diligenciamiento, conforme al articulo 61
del Cddigo Civil, a los sefiores Omar Enrique Jaimes Ortega, quien podra ser
ubicado en la Calle 31 N° 1R — 36 Urbanizacion Santa Clara del Municipio de Los
Patios; y a la sefiora Maria Eugenia Jaimes Ortega quien podra ser ubicada en la
A. 2 N° 30 — 75 Urb. Santa Clara del Municipio de Los Patios.



NOTIFIQUESE

MIGUEL RUBIO VELANDIA
Juez Primero Promiscuo de Familia

Radicado N0.2016-00336

JUZGADO PRIMERO PROMISCUQO DE FAMILIA

Los Patios, Veintisiete de febrero de dos mil diecisiete.

Conforme al correo electrénico enviado por el Dr. Armando Vargas Porras,
Coordinador Regional de Ciencias Forenses del Grupo Regional de Ciencias
Forenses Regionales Nororiente, en el cual informa que se debe incorporar en
observaciones del formato FUS, que el hijo a reconocer es un menor de edad;
teniendo en cuenta que lo solicitado, es necesario para la realizacion de la prueba
genética,

Por lo expuesto anteriormente el Juzgado,

RESUELVE:



1° ORDENA, realizar nuevamente el oficio al Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses de esta ciudad, solicitando informar fecha y hora para realizar la
prueba genética, solicitada en el oficio 2849 del 30 de septiembre de 2016 y
reiterada el 27 de diciembre de 2016, incorporando la observacion pertinente en el
Formato FUS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIGUEL RUBIO VELANDIA
Juez Primero Promiscuo de Familia



REPUBLICA DE COLOMBIA

T
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Departamento Norte de Santander

Radicado N0.2019-00618
Demandante: Olidena Chona Garcia

Demandado: Luis Armando Vergara Tovar
EJECUTIVO DE ALIMENTOS

JUZGADO DE FAMILIA LOS PATIOS

Los Patios, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidés (2022)

Teniendo en el escrito allegado al correo electrénico del Juzgado, por el Dr.
JESUS PARADA URIBE, en su calidad de apoderado de la parte demandante en
el presente proceso, en el cual manifiesta que el sefior LUIS ARMANDO VERGARA
TOVAR, se encuentra en mora ya que la Pagaduria de la Policia Nacional, no ha
dado cumplimento al convenio celebrado por las partes procesales y que se
debe continuar con el mismo y como quiera que las partes han presentado
solicitudes de terminacion del proceso, y en aras de garantizar los derechos a
los mismos, el Despacho, dispone sefalar el catorce (14) de julio del afio en
curso, a las diez (10:00) de la mafana, para llevar a cabo una audiencia
especial, para aclarar las situaciones y resolver sobre el particular.

Librense las comunicaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE

El Juez,

e
\.A_A.)L(_;D‘——“

MIGUEL RUBIO VELANDIA



REPUBLICA [?E COLOMBIA
Departamento N(;}te de Santander
Demandante: Fanny Blanco Arias
Demandado: Pedro José Diaz Cardenas
Radicado N0.2021-00475
EJECUTIVO DE ALIMENTOS

JUZGADO DE FAMILIA LOS PATIOS

Los Patios, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que han pasado casi dos meses, de suspendida Ia
audiencia del 28 de abril de 2022, sin que se allegue por las partes el acuerdo
sobre la deuda de alimentos en el presente asunto, el Despacho, dispone,

requerirlos, para que se manifiesten sobre ello y de esta forma poder dar
continuidad al presente proceso.

Por secretaria hagase el trdmite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

—
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MIGUEL RUBIO VELANDIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DE FAMILIA DE LOS PATIOS

Rad: 2021-00010 - D.E.U.M.H.
Demandante: CRISELDA TRIANA CORREA
Demandado: Herederos determinados e indeterminados de HERMAN RAMIREZ

PINZON (Q.E.P.D).
Los Patios, veinticuatro (24) de junio del dos mil veintidés (2022).

Téngase en cuenta que el término de traslado de la demanda se encuentra
vencido y dentro del mismo, la curadora ad-litem de los Herederos Indeterminados
del sefior HERMAN RAMIREZ PINZON (Q.E.P.D) present6 contestacion.

Observandose ademas, que el término de traslado de las excepciones de mérito
propuestas por la curadora ad-litem de los Herederos Indeterminados del sefior
HERMAN RAMIREZ PINZON (Q.E.P.D), se encuentra vencido, y la parte
demandante no emitié pronunciamiento al respecto.

Se advierte, que no se realiz el traslado por secretaria de las excepciones de
mérito invocadas por la curadora ad-litem de los Herederos Indeterminados del
sefior HERMAN RAMIREZ PINZON (Q.E.P.D), dando cumplimiento al paragrafo
unico del articulo 9 del Decreto 806 del 2020 (disposicion legal vigente para la
época de la presentacién de dicho mecanismo defensivo).

Pl

MIGUEL RUBIO VELANDIA
JUEZ DE FAMILIA DE LOS PATIOS

NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DE FAMILIA DE LOS PATIOS

Rad: 2021-00010 - D.E.U.M.H.
Demandante: CRISELDA TRIANA CORREA L
Demandado: Herederos determinados e indeterminados de HERMAN RAMIREZ

PINZON (Q.E.P.D).
Los Patios, veinticuatro (24) de junio del dos mil veintidds (2022).

Procede el Despacho a resolver la excepcién previa de “FALTA DE JURISDICCION’,
propuesta por la curadora ad-litem de los Herederos Indeterminados del sefior
HERMAN RAMIREZ PINZON (Q.E.P.D), teniendo como fundamento el Nim. 1° del Art.
100 del C.G.P.

ANTECEDENTES

CRISELDA TRIANA CORREA, por conducto de apoderada judicial, promueve demanda
de “declaracién de existencia de unién de hecho” en contra de los herederos
determinados e indeterminados de HERMAN RAMIREZ PINZON (Q.E.P.D).

Admitida la presente accién mediante auto del 21 de enero de 2021, se dispuso correr
traslado de la misma a los herederos determinados de HERMAN RAMIREZ PINZON
(Q.E.P.D) y demas interesados en este asunto, esto es, a ANA MARIA RAMIREZ
PENA, HERMAN YAMIR RAMIREZ GONZALEZ, MARLEN CRISTINA PENA PENA y
JHON MICHAEL ALDANA RAMIREZ, quienes contestaron la demanda dentro del
término que la ley les otorga para el efecto.

Asi mismo, se dispuso el emplazamiento de los herederos indeterminados de HERMAN
RAMIREZ PINZON (Q.E.P.D), por lo que, una vez se realizaron las correspondientes
publicaciones, se les design6é a la abogada NOHORA INES VILLAMIZAR TORRES
como curadora ad-litem quien, dentro del lapso, emiti6 pronunciamiento y propuso la
excepcion previa que ocupa la atencion del Despacho.

Como fundamento de la excepcion previa de “FALTA DE JURISDICCION” contemplada
en el Nim. 1° del Art. 100 del C.G.P., la curadora ad-litem de los Herederos
Indeterminados del sefior HERMAN RAMIREZ PINZON (Q.E.P.D) expuso que el querer
de la promotora CRISELDA TRIANA CORREA con este proceso esta enfocado “hacia
la declaracion de la existencia de una sociedad de hecho entre concubinos y no a una
Sociedad Marital de Hecho entre Comparieros Permanentes como lo esté interpretando
su Seiioria y los apoderados de los demandados”; de ahi que el conocimiento del
presente asunto es de resorte del Juzgado Civil del Circuito de Los Patios, en
observancia del Art. 20 del C.G.P.; motivo por el cual pide que se declare probada la
excepcion invocada.

CONSIDERACIONES

Las excepciones previas si bien constituyen una oposicion, no niegan el fundamento de
la demanda, por el contrario, tratan de impedir la continuacién del juicio bien
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paralizandolo o terminandolo en forma definitiva dependiendo de la clase de excepcion
de que se trate. Su finalidad, en algunos casos, es también sanear el procedimiento o
suspenderlo para que el litigio finalice con un fallo de fondo que decida la controversia y
evitar que se presente una actuacién nula al permitir la correccién de las deficiencias
que no se observaron al admitir la demanda. También se dirigen en algunos eventos a
desconocer las pretensiones del demandante por inexistentes o inoportunas.

A la par, valga recordar que las excepciones previas se encuentran enlistadas en el
articulo 100 del CGP y su tramite y decision corresponde hacerlo de manera preliminar,
pues se considera que son verdaderos impedimentos que buscan controlar los
presupuestos procesales y, por consiguiente, evitar nulidades procedimentales, salvo
las que se deciden en la oportunidad de la audiencia inicial prevista en el articulo 372
del CGP, numeral 8°. Descendemos entonces al analisis pertinente.

Descendiendo al caso concreto, la curadora ad-litem de los Herederos Indeterminados
del sefior HERMAN RAMIREZ PINZON (Q.E.P.D) propone el medio exceptivo de
“FALTA DE JURISDICCION" consagrada en el Nam. 1° del Art. 100 del C.G.P., para lo
cual valga recordar que la Ley 270 de 1996 —Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia- consagra la Rama Judicial en Colombia esta constituida funcionalmente por la
jurisdiccién constitucional, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la jurisdiccion
ordinaria y la jurisdiccién especial (penal militar, indigena y justicia de paz).

En ese orden de ideas, advierte delanteramente este Juzgador el fracaso de la
excepcion previa invocada, habida cuenta que, aunque se tuvieran por fundados los
argumentos esgrimidos por la curadora ad-litem pluricitada concernientes a que la
demandante lo que realmente pretende con esta demanda es la declaratoria de
existencia de una sociedad de hecho entre concubinos, no puede perderse de vista que
este mero hecho no alteraria en absoluto la “jurisdicciéon” en la cual debe ser tramitada
este tipo de suplica, la cual, indudablemente es la jurisdiccién ordinaria, sin entrar al
fondo de la especialidad competente.

Ahora bien, si en gracia se discusion se entendiese que lo que realmente quiso
expresar la promotora del medio exceptivo es que este Despacho carece de la
“competencia® para conocer y adelantar el asunto de la referencia, pues por la
naturaleza del asunto, aquél debe ser conocido por un Juez Civil del Circuito, mas no
esta Unidad Judicial de Familia, el resultado no seria distinto, a saber:

En efecto, aunque no puede negarse que en el escrito de la demanda impetrada por
CRISELDA TRIANA CORREA a través de apoderada judicial, se menciona una y otra
vez la supuesta relacién “concubinaria” que mantuvo con HERMAN RAMIREZ PINZON
(Q.E.P.D), desde el afio 2015 hasta el 2020 (fecha de la muerte de este ultimo);
fundamenjco cardinal para que en el acapite de “declaraciones y condenas” se pidiese la
d_eclaratorla que entre los mencionados existi®é “una sociedad de hecho”; también es
cierto que no puede pretender la instauradora del reproche que este Juzgador asuma
una posicion inerte y automética frente a los actos procesales Yy que las decisiones
tomadas se sustenten en apreciaciones livianas y literales enrostradas por cualquiera
de las partes; por el contrario, lo que no queda duda es que el Despacho desde el inicio
efectug _una mtergre(acién integra_de la demanda tal como lo ordenan las
disposiciones legales y jurisprudenciales que rigen la materia, arribando a la conclusion
que el verdadeyo querer de la demandante radica en que a través de esta cuerda
procesal, se qlf:tamlne que entre ella y el fallecido HERMAN RAMIREZ PINZON
(Q.E.P.D) existi6 una unién marital de hecho Y, se decrete la consecuente existencia de

Ir?‘éssomedad patrimonial que perduré durante el tiempo en que estuvieron juntos, sin
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Y es que este discernimiento no es para nada caprichoso, en tanto que en el propio
libelo genitor se plasmaron una serie de sustentos facticos que respaldan esta tesis: en
primera medida, la demandante CRISELDA TRIANA CORREA en el acapite
“fundamentos de hecho” relata que junto a HERMAN RAMIREZ PINZON (Q.E.P.D)
forjaron “una unién de hecho estable, permanente y singular, con mutua ayuda tanto
econémica como espiritual’; igualmente, enrostra que su aporte al ambito econémico de
la relacion “consistié en labores domésticas del hogar, en la ladrillera ayudaba con los
materiales de produccién, llevar las cuentas, registrar pago de empleados. En las
busetas del servicio publico, recibir las cuentas de los conductores, administracion de
dineros, pago de créditos”; al mismo tenor, esboza que estuvo junto a HERMAN
RAMIREZ PINZON (Q.E.P.D) durante su enfermedad “acompafiandolo, auxiliandolo,
prestando sus cuidados personales hasta la fecha de su fallecimienta’; en el mismo
sentido afirma que el “dltimo domicilio de la pareja’ fue en la carrera 7 # 26-42,
urbanizacién villa hermosa, manzana 5 casa 5-2 municipio de Villa del Rosario, Norte
de Santander en donde supuestamente convivieron hasta el deceso de este ultimo, e
inclusive, le solicité a esta Unidad Judicial el decreto y practica de unas medidas
cautelares sobre algunos de los bienes que “se encuentran en cabeza del compaiiero
permanente” HERMAN RAMIREZ PINZON (Q.E.P.D).

Con lo expuesto, lo que pretende demostrar el Juzgado no es algo distinto a que de
veras existen razones de peso para considerar que la pretension genuina de la
demandante CRISELDA TRIANA CORREA gravita en torno a la declaratoria de
existencia de una unién marital de hecho y su consecuente sociedad patrimonial, para
lo cual expuso en su demanda una serie de supuestos fundamentos facticos, los que
intenta encuadrar en los elementos y presupuestos axiolégicos de la accién en comento
que generalmente pueden hallarse en la Ley 54 de 1990; muy a pesar que en su escrito
exponga una serie de instituciones disimiles a las se estudian en esta cuerda, como lo
es la relacién concubinaria y la sociedad de hecho invocada, que por supuesto no
serian de resorte de este Despacho.

Asi, no sobra sefialar que el Art. 42 del C.G.P. impone al Juez a “Adoptar las medidas
autorizadas en este cédigo para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos,
integrar ef litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que permita
decidir el fondo del asunto. Esta interpretacién debe respetar el derecho de
contradiccion y el principio de congruencia (Resaltado propio); deber que ha sido
suficientemente desarrollado por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia al exponer que:

“...el juez debe interpretar la demanda en su conjunto, con criterio juridico, pero no
mecanico, auscultando en la causa para pedir su verdadero sentido y alcance, sin
limitarse a un entendimiento literal, porque debe trascenderse su misma redaccion, para
qesc_ubrir su naturaleza y esencia, y asi por contera superar la indebida calificacion
ju.ridrca que eventualmente le haya dado la propia parte demandante. Tales hechos, ha
dicho la Corte, "son los que sirven de fundamento al derecho invocado y es sobre la
comprobacion de su existencia y de las circunstancias que los informan sobre que
habra de rodar la controversia” (Sentencia de 2 de diciembre de 1941). Si estan
probados fos hechos, anoté en otra ocasion, ‘incumbe al juez calificarlos en la

sentencia y proveer de conformidad, no obstante los errores de las suplicas: da mihi
factum, dabo tibi jus”’. !

Bajo e'I’ anterigr horizonte argumentativo, ha de declararse como no probada la
excepcion previa propuesta, ordenando continuar con el presente tramite procesal y sin
que se disponga la condena en costas por no haberse demostrado su causacion.

1 4
Sentencia N° 208 de 31 de octubre de 2001, expediente 5906, reiterad i -
STC6507-2017 P , rei a recientemente en la Sentencia
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Por lo expuesto, el Juzgado de Familia de Los Patios, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién previa denomina “FALTA DE
JURISDICCION” propuesta por la curadora ad-litem de los Herederos Indeterminados
del sefior HERMAN RAMIREZ PINZON (Q.E.P.D), de conformidad con la motivacién

precedente.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a la parte promotora del medio exceptivo
resuelto, por no haberse demostrado su causacioén. ‘

TERCERO: CONTINUAR con el curso normal del presente tramite.

NOTIFIQUESE,

—
jw\ o ——
MIGUEL RUBIO VELANDIA
JUEZ DE FAMILIA DE LOS PATIOS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DE FAMILIA DE LOS PATIOS

Rad: 2021-00164 - DECLARACION EXISTENCIA UNION MARITAL DE HECHO
Demandante: MARIA CAMILA LARA RIVEROS
Demandado: Herederos determinados e indeterminados de JOSE ANTONIO

QUINTERO RAMIREZ (Q.E.P.D).
Los Patios, veinticuatro (24) de junio del dos mil veintidés (2022).

Téngase en cuenta que el término de traslado de la demanda se encuentra
vencido y dentro del mismo, los curadores ad-litems designados en favor de la
menor MIA SARAHI QUINTERO LARA y los herederos indeterminados de JOSE
ANTONIO QUINTERO RAMIREZ (Q.E.P.D), presentaron contestacion.

P (as —

MIGUEL RUBIO VELANDIA
JUEZ DE FAMILIA DE LOS PATIOS

NOTIFIQUESE
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T R PUBLICO
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODE
JUZGADO DE FAMILIA DE LOS PATIOS

Rad: 2021-00164 — DECLARACION Exllsgsggm UNION MARITAL DE HECHO
' te: MARIA CAMILA LARA RIVE '
g:ﬁ::gggo: Herederos determinados e indeterminados de JOSE ANTONIO QUINTERO

RAMIREZ (Q.E.P.D).

Los Patios, veinticuatro (24) de junio del dos mil veintidés (2022).

ici bsidio con el de apelacién
de el Despacho a resolver el recurso de reposicion en su
mgcr:uesto por ?al demandado JOHAN SNEIDER QUINTI_ERO ESCALAI;ITE, ezci)arnct:grgitacl}g
de apoderada judicial, en contra del auto adiado 8 de noviembre de 20_2 ,m e
se negb una serie de medidas cautelares solicitadas por el extremo pasivo en mencion.

ANTECEDENTES

RIA CAMILA LARA RIVEROS, por conducto de apoderado judicial, interpone demanda
gA:\DECLARACION EXISTENCIA UNION MARITAL DE HECHO —-DEUMH- en contra de Ios_
herederos determinados e indeterminados de ANTONIO QUINTERO RAMIREZ (Q.E.P.D);
siendo admitida por auto del 25 de mayo de 2021 y ordenéndose correr traslado a los
herederos determinados e indeterminados de JOSE ANTONIO QUINTERO RAMIREZ
(Q.E.P.D), dentro de los cuales se encuentra JOHAN SNEIDER QUINTERO ESCALANTE
quien actda en este asunto por intermedio de su representante legal MONICA ESCALANTE
SUAREZ, por tratarse de un menor de edad y quien ademas contestd la demanda dentro
del término legal correspondiente.

Mediante auto del 8 de noviembre de 2021 y por solicitud del demandado JOHAN
SNEIDER QUINTERO ESCALANTE, se decretd el embargo y secuestro de una serie de
bienes que se encuentran en cabeza de la demandante MARIA CAMILA LARA RIVEROS y
se nego la practica de la misma cautela sobre: el vehiculo identificado como camioneta
Citroen, linea C4 Cactus, modelo 2019 de propiedad de MARIA CAMILA LARA RIVEROS
(por no visualizarse nitidamente los datos del automotor contentivos en la tarjeta de
propiedad aportada) y sobre los inmuebles relacionados que supuestamente se encuentran
en cabeza de la sociedad LEAL RAMIREZ S.A.S. en virtud a que se trata de una persona
juridica diferente al demandado.

Contra las anteriores negaciones, la apoderada judicial de JOHAN SNEIDER QUINTERO
ESCALANTE interpuso recurso de reposicibn en subsidio con el de apelacion,
argumentando que el demandado JOSE ANTONIO QUINTERO RAMIREZ (Q.E.P.D)
‘integraba la sociedad LEAL RAMIREZ S.A.S., tal como da cuenta el documento privado de
constitucién de la misma, en cuantla del 50%, luego, si bien es cierto que los bienes se
encuentran en cabeza de /a sociedad, persona juridica diferente a la del causante, también
es cierto que estos son objeto de gananciales dentro del haber social -y que a la fecha de la
demanda la referida sociedad no se ha liquidado, ni disuelto, ya que segun el registro de

existencia y representacion, no obra anotacién alguna al respecto-. Luego, los bienes de los

que es propietaria la sociedad LEAL RAMIREZ S.A.S., son el reflejo de las cuotas

accionarias que le corresponden al mencionado causante QUINTERO RAMIREZ y que
debgan ser tenidos para efectos de la declaracién de los bienes habidos dentro de Ia
sociedad entre compaiieros con el fin que puedan ser considerados como bienes sociales,
por ende, salvo que pese medida cautelar sobre estos, al poder ser enajenados, podrian
afectarse los derechos del menor QUINTERO ESCALANTE y con ello, privar de su derecho
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hereditario al referido menor”.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, debemos recordar el concepto del debido proceso, en \_Jirtud del cual el
debate procesal debe realizarse con observancia de todas las oportupldades y formas
legitimamente establecidas con caracter general y abstracto, para garantia de la adecuada
defensa material de los intereses en discusion.

Bajo esta ptica, el debido proceso nos ensefia dos aspectos fundarpeptales que deben ser
cuidadosamente observados, como son, la oportunidad de contradiccion y la observancia
plena de las farmas del debate.

El primero hace referencia a la necesidad obligada de ofrecer a las partes oportunidades
racionales para controvertir, pues se torna inadmisible que el debate omita brindarles la
oportunidad para pronunciarse acerca de los elementos de juicio y las argumentaciones
que pueden incidir en la decisién final o que estorbe el empleo de esas oportunidades;_de
ahi que la decisi6n del asunto concreto, solo puede fundarse en aquello que haya sido
adecuadamente sometido a la contradiccion.

El segundo, hace alusién a la forma o procedimiento que ha de seguirse durante el debate
procesal, tiene que estar disefiado en el ordenamiento y regulado con suficiente precision,
para que los sujetos en contienda puedan saber las oportunidades de defensa de que
disponen, en que momento pueden ser aprovechadas y de qué modo puede hacerse uso
de ellas. Durante el debate procesal el juez debe cefiirse al procedimiento establecido para
evitar que se ponga en riesgo el empleo de las oportunidades de defensa, la aptitud del
proceso o el rendimiento de la actividad procesal.

De suerte que, es obligacion de los intervinientes en el tramite procesal, hacer uso de las
herramientas que el legislador procesal de manera precisa le ha otorgado, dentro de los
términos y oportunidades previstas en la normatividad adjetiva, pues toda objecién, reparo
o excusa fuera de los mismos es extemporénea; recordemos, ademas, que las normas
procesales son de orden ptiblico y, por ende, de obligatorio cumplimiento.

Colijase de lo anterior que el derecho procesal nos ensefia la manera como deben dirimirse
las contiendas judiciales y para ello establece reglas de obligatorio cumplimiento, como por
ejemplo lo son los recursos (Reposicién — Apelacion, Etc.), a través de los cuales las partes
pueden controvertir o atacar las providencias que no se ajusten al ordenamiento juridico y
per se éste medio se convierta en el idoneo para evitar que un auto cobre ejecutoria, pues
por sabido se tiene que los yerros en que puede incurrir el fallador, son de dos clases: (i) EI
error in iudicando o error de derecho, cuando el juez deja de aplicar una norma o la aplica
indebidamente o la interpreta en forma equivocada, y (ii) El error en el procedimiento, que
se configura por la inobservancia de tramites o de actuaciones que deben surtirse en
desarrolio del proceso, por ende la revocatoria o reforma de una providencia esta sujeta a
que .éstas adolezcan de vicios o ilegalidades existentes al momento de proferirse la
providencia, o que se originen en las mismas y por ello las tornen en ilegales.

El remedio proceg,a_ll' enervado por el memorialista, procura obtener del mismo funcionario
que emltf:- Ia_ demspn. que subsane errores o agravios en que pudo haber incurrido, sin
ponerle término a la instancia, eso si, con la Gnica finalidad que la modifique o revoque.

La op_ortunidad procesal para invocar el recurso horizontal contra la aludida providencia, es
plausible y de recibo dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto por
estado, excepto cuando se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual
debe interponerse en forma verbal inmediatamente se profiere. :
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El auto recurrido fue notificado el dia 9 del mes de noviembre del afio 2021, razén por la
cual, el recurrente contaba hasta el dia 12 de los sefalados, para presentar el recurso,
siendo interpuesto el dia 12 de los referidos, asi las cosas, encuentra el Despacho, que
esta en término.

Dilucidado lo anterior y descendiendo al caso en concreto, delanteramente el Juzgado
advierte el fracaso del medio de impugnacién interpuesto, por las siguientes razones:

En primer lugar, se duele el recurrente de la negacion de la medida de embargo y secuestro
sobre el vehiculo identificado como camioneta Citroen, linea C4 Cactus, modelo 2019
presuntamente de propiedad de MARIA CAMILA LARA RIVEROS; empero, ignora el
peticionario que, tal como se le indico en el auto de 8 de noviembre de 2021, realmente no
se divisa con claridad la informacién y los datos relevantes del vehiculo en mencién a
efecto lograr su correcta individualizacién e identificar a ciencia cierta quien figura como
duefio de este activo, para de ese modo analizar la procedencia de la medida previa
suplicada; razén mas que suficiente para desestimar la queja interpuesta en lo que hace
con este tdpico.

Por otro lado, el impugnante no estd de acuerdo con que este Juzgado se abstenga de
decretar el embargo y secuestro de una serie de inmuebles que son de propiedad de la
sociedad LEAL RAMIREZ S.A.S. (tal como incluso lo reconoce el censor), esbozando que
el demandado JOSE ANTONIO QUINTERO RAMIREZ (Q.E.P.D) “integraba la sociedad
LEAL RAMIREZ S.A.S., tal como da cuenta el documento privado de constitucién de la
misma, en cuantia del 50%, luego, si bien es cierto que los bienes se encuentran en cabeza
de la sociedad, persona juridica diferente a la del causante, también es cierto que estos son
objeto de gananciales dentro del haber social -y que a la fecha de la demanda la referida
sociedad no se ha liquidado, ni disuelto, ya que segin el registro de existencia y
representacién, no obra anotacién alguna al respecto-. Luego, los bienes de los que es
propietaria la sociedad LEAL RAMIREZ S.A.S., son el reflejo de las cuotas accionarias que
le corresponden al mencionado causante QUINTERO RAMIREZ y que deben ser tenidos
para efectos de la declaracion de los bienes habidos dentro de la sociedad entre
compafieros con el fin que puedan ser considerados como bienes sociales, por ende, salvo
que pese medida cautelar sobre estos, al poder ser enajenados, podrian afectarse los
derechos del menor QUINTERO ESCALANTE y con ello, privar de su derecho hereditario al

referido menor’.

Sin embargo, pese a la extensa argumentacién previa, no queda duda alguna para esta
Unidad Judicial que la cautela suplicada no puede decretarse, pues es claro que el Art. 598
del C.G.P. (medidas cautelares en procesos de familia que también son extensivas a los
asuntos de declaratoria de existencia de unién marital de hecho por disposicién de la
sentencia STC15388-2019 proferida por la Corte Suprema de Justicia) al sefalar que
cualquiera de las partes de este tipo de tramites pueden pedir “embargo y secuestro de los
bienes que puedan ser objeto de gananciales y que estuvieran en cabeza de la otra”; en
ese orden, mal haria este Juzgador en decretar la medida previa en comento sobre bienes
que no son de propiedad exclusiva ni de MARIA CAMILA LARA RIVEROS en su calidad de
demandante ni de JOSE ANTONIO QUINTERO RAMIREZ (Q.E.P.D), como lo son los
inmuebles sobre los cuales pretende el recurrente se imponga la medida y cuya titularidad
es predicable de la sociedad LEAL RAMIREZ S.A.S., es decir, una persona juridica distinta
a los extremos procesales de este asunto.

Y es que no puede pretender el impugnante que por el hecho que JOSE ANTONIO
QUINTERO RAMIREZ (Q.E.P.D) tenga participacién accionaria en la sociedad LEAL
RAMIREZ S.A.S., este Juzgado afecte los bienes de esta persona juridica, en tanto que el
Art. 2079 del C.C. en concordancia con el Art. 98 del C.CO. consagran que la sociedad, una
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vez constituida legalmente, concibe y forma una persona juridica “distinta de los socios
individualmente considerados”.

En complemento de lo anterior, recuérdese que la sociedad LEAL RAMIREZ S.A.S. al
tratarse de una persona juridica supuestamente constituida en legal forma (segun lo da
muestra el certificado de existencia y representacion legal aportado) es un sujeto de
derechos y obligaciones totalmente auténomo, independiente y distinto a cualquier otro;
categoria que le otorga una serie de prerrogativas dentro de las cuales se encuentra
aquellas derivadas de la personalidad juridica como lo es el patrimonio; institucion
entendida, grosso modo, como "ef conjunto de bienes, créditos y derechos de una persona
y su pasivo, deudas u obligaciones de Indole econdmica. Es el conjunto de los derechos y
de las cargas apreciables en dinero, de que una misma persona puede ser titular u obligada
y que constituye una universalidad juridica"’ y masa de bienes que, al estar en cabeza de
una corporacion, “no pertenece ni en todo ni en parte a ninquno de los individuos que
la_componen; y reciprocamente, las deudas de una corporacion no dan a nadie derecho
para demandarias en todo o parte, a ninguno de los individuos que componen la
corporacion, ni dan accién sobre los bienes propios de ellos, sino sobre las bienes de la
corporacién™. Ergo, no se torna ajustado el decir que “/os bienes de los que es propietaria
la sociedad LEAL RAMIREZ S.A.S., son el reflejo de las cuotas accionarias que le
corresponden al mencionado causante QUINTERO RAMIREZ", como insistentemente lo
esboza el impugnante.

Bajo el anterior horizonte argumentativo, el Despacho no repondra el auto de fecha 8 de
noviembre de 2021 y, por consiguiente, se concedera en efecto devolutivo el recurso de
alzada interpuesto subsidiariamente contra la decisién en comento, conforme al Num. 8° del
Art. 321 y el Art. 323 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado de Familia de Los Patios, Norte de Santander,

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto proferido por este Despacho Judicial el dia 8 de
noviembre de 2021, con fundamento en la motivacion precedente.
SEGUNDO: CONCEDER en efecto devolutivo, el recurso de apelacion interpuesto
subsidiariamente por el demandado JOHAN SNEIDER QUINTERO ESCALANTE por
conducto de apoderada judicial, en contra del auto adiado 8 de noviembre de 2021.
TERCERO: REMITIR las diligencias respectivas a la Oficina de Apoyo Judicial para el

tramite de reparto y con destino a la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Clicuta, para
lo de ley.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Mt

MIGUEL RUBIO VELANDIA
JUEZ DE FAMILIA DE LOS PATIOS

1 Corte Constitucional, Sentencia T-553 de 1993.
2 Articulo 637 del Codigo Civil.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

4
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DE FAMILIA LOS PATIOS

Rad: 2021-00491 - C.E.C.
Demandante: LUZ KARIME GUTIERREZ TABORDA
Demandado: IGNACIO ANTONIO MONTANEZ CARVAJAL

Los Patios, veinticuatro (24) de junio del dos mil veintidés.
Se encuentra al Despacho el proceso de Cesacién de Efectos Civiles de Matrimonio
Religioso, promovido por LUZ KARIME GUTIERREZ TABORDA, a través de
mandatario judicial en contra de IGNACIO ANTONIO MONTANEZ CARVAJAL.
Como quiera que el término para subsanar la demanda concedido mediante auto del 21
de abril de 2022, se encuentra vencido vy al respecto la promotora de la accién guardo
silencio, se dispone el RECHAZO de la demanda conforme el Art. 90 del C.G.P.
Por lo expuesto, el Juzgado de Familia de los Patios, Norte de Santander.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por lo resefiado anteriormente.
SEGUNDO: EFECTUAR las anotaciones respectivas en los libros radicadores.

TERCERO: ARCHIVAR lo actuado.

NOTIFIQUESE

T__-——'
)”\ e —
MIGUEL RUBIO VELANDIA
JUEZ DE FAMILIA DE LOS PATIOS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DE FAMILIA DE LOS PATIOS

Rad: 2021-00645 — DIVORCIO
Demandante: CLAUDIA PATRICIA TIGUAQUE RINCON

Demandado: JOSE GRACIANO GARCIA CORREA
Los Patios, veinticuatro (24) de junio del dos mil veintidos (2022).

Téngase en cuenta que el término de traslado de la demanda se encuentra
vencido y, dentro del mismo, el demandado JOSE GRACIANO GARCIA CORREA
presenté contestacion, por conducto de apoderada judicial.

Recondzcase personeria juridica a la Dra. CLARA ROSALYN RODRIGUEZ
RAMIREZ como mandataria judicial del demandado JOSE GRACIANO GARCIA
CORREA, conforme al poder a ella conferido.

Ademas, téngase en cuenta que el término de traslado de las excepciones previas
propuestas por el demandado por conducto de su mandataria, se encuentra
vencido y, dentro del mismo, la parte demandante emitié pronunciamiento al
respecto.

Se advierte que no se realizo el traslado por secretaria de las excepciones previas
invocadas por la parte demandada, dando cumplimiento al paragrafo unico del
articulo 9 del Decreto 806 del 2020 (disposiciéon legal vigente para la época de la
presentacion de dicho mecanismo defensivo).

Finalmente, se NIEGA la solicitud elevada por el demandado tendiente a que se
disponga el levantamiento de la medida cautelar de embargo y secuestro
decretada mediante auto del 22 de noviembre de 2021 sobre el Lote #2, ubicado
en la Carrera 4 # 0-10/14 del Barrio Fatima del municipio de Villa del Rosario e
identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 260-297521 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta, en tanto que si bien se argument6
que este inmueble se trata de un bien propio de JOSE GRACIANO GARCIA
CORREA al haberse adquirido por sucesién, se omitié allegar el respectivo titulo
traslaticio de dominio y/o trabajo de particién mediante el cual se demuestre que
realmente este predio le fue adjudicado al demandado mortis causa o, en su
defecto, que la heredad de mayor extension de la cual hacia parte este lote de

éerre-_nc_), estuvo en cabeza del encartado por este preciso modo de adquirir el
ominio.

Se adwe'rte que no se realizd el traslado por secretaria del incidente de
Iev'antamlento de medida cautelar, dando cumplimiento al paragrafo tnico det
articulo 9 ’Qel Decreto 806 del 2020 (disposicién legal vigente para la época de la
presentacion de dicho pedimento).

NOTIFIQUESE | P
MIGUEL RUBIO VELANDIA

JUEZ DE FAMILIA DE LOS PATIOS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DE FAMILIA DE LOS PATIOS

Rad: 2021-00645 — DIVORCIO
Demandante: CLAUDIA PATRICIA TIGUAQUE RINCON

Demandado: JOSE GRACIANO GARCIA CORREA

Los Patios, veinticuatro (24) de junio del dos mil veintidés (2022).

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas de “Ineptitud de {a demafzda
por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones” y “no
haberse presentado prueba de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar’, promovidas por el demandgdo JOSE
GRACIANO GARCIA CORREA, por conducto de su apoderada judicial, teniendo como
fundamento los Nims. 5° y 6° del Art. 100 del C.G.P.

ANTECEDENTES

CLAUDIA PATRICIA TIGUAQUE RINCON, promueve demanda de divorcio en contra
de JOSE GRACIANO GARCIA CORREA, la cual fue admitida mediante auto del 22 de
noviembre de 2021, disponiéndose correr traslado de la misma a JOSE GRACIANQ
GARCIA CORREA, quien contesté la demanda dentro del término que la ley lo otorga
para ello.

Junto con la contestacién de la demanda, el extremo pasivo propuso las excepciones
previas denominadas “/neptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones” y “no haberse presentado prueba de la calidad
en que acttie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar’, con
base en los Nims. 5° y 6° del Art. 100 del C.G.P., argumentando que “se observa que
dentro de las pruebas y los anexos que fueron allegados con el traslado de la demanda,
no se aport6 copia del poder, pese a que en el encabezado de la demanda, la abogada
LILIBETH ANDREINA VENTURA PEREZ, expresa de manera literal que obra como
apoderada de la sefiora CLAUDIA PATRICIA TIGUAQUE RINCON’, lo que va en
contravia del Art. 84 del C.G.P. Agregd que “es en extremo grave, y genera gran
incertidumbre juridica, respecto a las calidades del demandante y su apoderado para '
actuar, pues ni fueron acreditadas las facultades de su apoderado, en los términos del
Articulo 84 del C. G. P. Anexos de la demanda. A la demanda debe acompanarse: 1. El
poder para iniciar el proceso, cuando se actiie por medio de apoderado” (sic).

A la par, pese a no proponerlo formalmente, el extremo demandado insinué la
configuracion de la causal de nulidad consagrada en el NGm. 4° del Art. 133 del C.G.P.,
precisamente por la falta integra de poder; razén por la cual solicité puntualmente que

se declare probadas las excepciones previas esbozadas y se condene en costas a la
parte demandante. :

CONSIDERACIONES

II_as excepciones previas si bie_n constituyen una oposicién, no niegan el fundamento de
a demanda, por el contrario, tratan de impedir la continuacién del juicio bien
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paralizandolo o termindndolo en forma definitiva dependiendo de la clase de gxqepcién
de que se trate. Su finalidad, en algunos casos, es también sanear el procedlmlentp o]
suspenderlo para que el litigio finalice con un fallo de fondo que decida la controyermg y
evitar que se presente una actuacién nula al permitir la correccion de las deficiencias
que no se observaron al admitir la demanda. También se dirigen en algunos eventos a
desconocer las pretensiones del demandante por inexistentes o inoportunas.

A la par, valga recordar que las excepciones previas se encuentran enlistadas en el
articulo 100 del CGP y su tramite y decisidn corresponde hacerlo de manera preliminar,
pues se considera que son verdaderos impedimentos que buscan controlar los
presupuestos procesales y, por consiguiente, evitar nulidades procedimentales, salvo
las que se deciden en la oportunidad de la audiencia inicial prevista en el articulo 372
del CGP, numeral 8°. Descendemos entonces al andlisis pertinente.

Descendiendo al caso concreto y como se dijo en lineas anteriores, memérese que el
extremo pasivo propuso las excepciones previas de “Ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones” y “no haberse
presentado prueba de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar’, en observancia de los Nims. 5° y 6° del Art. 100 del
C.G.P., basicamente porque junto con la demanda no se aport6 el respectivo poder que
faculte a la togada LILIBETH ANDREINA VENTURA PEREZ para obrar como
mandataria judicial de la promotora CLAUDIA PATRICIA TIGUAQUE RINCON, lo que
va en contravia del Art. 84 del C.G.P.

Ahora bien, en primera medida, se evidencia de entrada que la excepciéon previa
denominada “no haberse presentado prueba de la calidad en que actie el demandante
o se cite al demandado, cuando a elflo hubiere lugar’, establecida en el NUm. 6° del Art.
100 del C.G.P.}, carece de vocacion de prosperidad; en tanto que sin duda alguna la
demandante CLAUDIA PATRICIA TIGUAQUE RIN‘CON si demostré su calidad de
conyuge del demandado JOSE GRACIANO GARCIA CORREA y que por demas la
legitima para incoar la accién de divorcio que hoy ocupa la atencion de esta Unidad
Judicial, conforme se extrae del Registro Civil de Matrimonio aportado junto al libelo
genitor, distinguido con serial 2223112 y que se encuentra asentado en la Notaria
Segunda de Cucuta; documento que claramente demuestra que CLAUDIA PATRICIA
TIGUAQUE RINCON y JOSE GRACIANO GARCIA CORREA, contrajeron matrimonio
civil el 6 de marzo de 2001 ante la Notaria antes referenciada; ergo, este medio
exceptivo no esta llamado a salir avante. :

Por otro lado, en lo que hace con la excepcidn previa “Ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones” consignada en
el NGm. 5° del Art. 100 del C.G.P. 2, le halla razén al proponente de este mecanismo de
defensa, pues resulta cierto que ni con la demanda ni por supuesto en el
correspondiente traslado de la misma, se anexd el respectivo poder o mandato que
faculte a la abogada LILIBETH ANDREINA VENTURA PEREZ para actuar en este
preciso asunto como representante judicial de la demandante CLAUDIA PATRICIA
TIGUAQUE RINCON; pasandose por alto el requisito referido en el Nam. 1° del Art. 84
del C.G.P., esto es, que junto a la demanda debera acompariarse “El poder para iniciar
el proceso, cuando se actiie por medio de apoderado”; tal como inclusive lo acepto la
propia abogada en mencioén en el escrito por el cual se pronuncié sobre los medios

L Art. 100 del C.G.P.: Excepciones previas. Salvo disposicién en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: (...) 6. No haberse presentado prueba de la calidad de
heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad
en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

Art. 100 del C.G.P.: Excepciones previas. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del t%rmino de traslado de la demanda: (...) 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacién de pretensiones.
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exceptivos propuestos.

Y es que si bien es cierto que al momento de descorrer traslado de las excepciones
previas, la abogada LILIBETH ANDREINA VENTURA PEREZ arrimé un documento al
que lo refiere como “poder especial, amplio y suficiente”, mediante el cual
supuestamente CLAUDIA PATRICIA TIGUAQUE RINCON le otorga la facultad_para
iniciar y tramita el presente tramite de divorcio, evidenciandose también una serie de
ribricas; no puede perderse de vista que aquél no fue conferido adecuadamente, al no
ser otorgado bajo los pardmetros del Art. 5° de la Ley 2213 de 2022 o, en su defecto, a
la luz de la ritualidad contenida en el inciso segundo del Art. 74 del C.G.P.

Finalmente, acerca de la causal de nulidad a la que se refiere el NOm. 4° del Art. 133
del C.G.P. y que fue insinuada por el demandado, pese a que este mecanismo de
correccion de yerros in procedendo no fue propuesto formalmente, al plasmarse
inclusive en el mismo escrito que contiene las excepciones previas invocadas, ha de
sefialérsele que este Juzgador no advierte la configuracién de la misma, en tanto que
para la configuracién de esta causal es necesario que el abogado que actda en nombre
de una de las partes ‘carece inteqramente de poder’; lo que por supuesto no se
presenta en este caso pues, como se dijo en lineas anteriores, se allegé un poder
deficiente que no satisface con los requisitos consagrados en la Ley, mas no puede
hablarse de una ausencia total del mismo, por lo menos en este momento; de ahi que

se descarta esta supuesta irregularidad.

Bajo el anterior horizonte argumentativo, ha de declararse como probada la excepcion
previa denominada “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones” consignada en el Num. 5° del Art. 100 del
C.G.P. y, en consecuencia, se ordenard a la demandante CLAUDIA PATRICIA
TIGUAQUE RINCON que, dentro del término perentorio de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta decision, proceda a subsanar el yerro recién advertido,
allegando para el efecto el respectivo mandato o poder que faculte a su apoderada para
actuar en este asunto en su nombre y representacién, observando las disposiciones
que rigen la materia, so pena de las sanciones a la que haya a lugar.

Por altimo, no se condenara en costas a la parta demandante por no haberse
demostrado su causacion.

Por lo expuesto, el Juzgado de Familia de Los Patios, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa denominada “No haberse
presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en
que acfue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar
estipulada en el Num. 6° del Art. 100 del C.G.P. y propuesta por la apoderada judicial
de la parte demandada, de conformidad con la motivacion precedente.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcion previa denominada “Ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones” estipulada en el Nim. 5° del Art. 100 del C.G.P. y propuesta por la
apoderada judicial de la parte demandada, de conformidad con la motivacién
precedente.
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TERCERO: En consecuencia, ORDENAR a la demandante CLAUDIA PATRICIA
TIGUAQUE RINCON que, dentro del término perentorio de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién de esta decision, proceda a subsanar el yerro recién advertido,
allegando para el efecto el respectivo mandato o poder que faculte a su apoderada
judicial para actuar en su nombre y representacién dentro de este asunto, observando
las disposiciones que rigen la materia, so pena de las sanciones a la que haya a lugar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas a la parte promotora del medio exceptivo
resuelto, por no haberse demostrado su causacion.

NOTIFIQUESE,

—

v

wd D

MIGUEL RUBIO VELANDIA
JUEZ DE FAMILIA DE LOS PATIOS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DE FAMILIA DE LOS PATIOS

Rad: 2022-00240 — DIVORCIO
Demandante: ELIZABETH ARCINIEGAS AMAYA
Demandado: WILFREDO JOSE MORENO NAVAS

Los Patios, veinticuatro (24) de junio del dos mil veintidos (2022).

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra del auto fechado el dia 3 de junio de 2022,
mediante el cual se dispuso el rechazo de la demanda incoada por indebida subsanacion.

ANTECEDENTES

ELIZABETH ARCINIEGAS AMAYA, por conducto de apoderado judicial, interpone
demanda de Divorcio en contra de WILFREDO JOSE MORENO NAVAS, la cual fue
inadmitida mediante proveido de fecha 25 de mayo de 2022, en tanto que si bien el extremo
activo si bien se plasmé que el correo electronico del demandado WILFREDO JOSE
MORENO NAVAS es wilmorna.wm@gmail.com; se omitié sefalar la forma en como se
obtuvo y no se arrimaron “las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar”, tal como lo exige el Art. 8° del Decreto
806 de 2020 (norma vigente para la época de radicacion del libelo).

Frente a una indebida subsanacién, por proveido de 3 de junio de 2022 se dispuso el
rechazo de la demanda; decision contra la cual la parte demandante interpuso recurso de
reposicion en subsidio con el de apelacién, argumentando que el correo electrénico del
demandado se obtuvo producto de los contactos que usualmente tiene con aquél por los
asuntos del hijo menor que tienen juntos, de modo que no existe equivoco al referenciar
gue aquella se trata de la direccion electrénica del encartado.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, debemos recordar el concepto del debido proceso, en virtud del cual el
debate procesal debe realizarse con observancia de todas las oportunidades y formas
legitimamente establecidas con caracter general y abstracto, para garantia de la adecuada
defensa material de los intereses en discusion.

Bajo esta Optica, el debido proceso nos ensefia dos aspectos fundamentales que deben ser
cuidadosamente observados, como son, la oportunidad de contradiccion y la observancia
plena de las formas del debate.

El primero hace referencia a la necesidad obligada de ofrecer a las partes oportunidades
racionales para controvertir, pues se torna inadmisible que el debate omita brindarles la
oportunidad para pronunciarse acerca de los elementos de juicio y las argumentaciones
gue pueden incidir en la decision final o que estorbe el empleo de esas oportunidades; de
ahi que la decision del asunto concreto, solo puede fundarse en aquello que haya sido
adecuadamente sometido a la contradiccion.

El segundo, hace alusion a la forma o procedimiento que ha de seguirse durante el debate
procesal, tiene que estar disefiado en el ordenamiento y regulado con suficiente precision,
para que los sujetos en contienda puedan saber las oportunidades de defensa de que



disponen, en que momento pueden ser aprovechadas y de qué modo puede hacerse uso
de ellas. Durante el debate procesal el juez debe cefiirse al procedimiento establecido para
evitar que se ponga en riesgo el empleo de las oportunidades de defensa, la aptitud del
proceso o el rendimiento de la actividad procesal.

De suerte que, es obligacion de los intervinientes en el trdmite procesal, hacer uso de las
herramientas que el legislador procesal de manera precisa le ha otorgado, dentro de los
términos y oportunidades previstas en la normatividad adjetiva, pues toda objecion, reparo
0 excusa fuera de los mismos es extemporanea; recordemos, ademas, que las normas
procesales son de orden publico y, por ende, de obligatorio cumplimiento.

Colijase de lo anterior que el derecho procesal nos ensefia la manera como deben dirimirse
las contiendas judiciales y para ello establece reglas de obligatorio cumplimiento, como por
ejemplo lo son los recursos (Reposicion — Apelacion, Etc.), a través de los cuales las partes
pueden controvertir o atacar las providencias que no se ajusten al ordenamiento juridico y
per se éste medio se convierta en el idoneo para evitar que un auto cobre ejecutoria, pues
por sabido se tiene que los yerros en que puede incurrir el fallador, son de dos clases: (i) El
error in iudicando o error de derecho, cuando el juez deja de aplicar una norma o la aplica
indebidamente o la interpreta en forma equivocada, y (ii) El error en el procedimiento, que
se configura por la inobservancia de tramites o de actuaciones que deben surtirse en
desarrollo del proceso, por ende la revocatoria o reforma de una providencia esta sujeta a
que éstas adolezcan de vicios o ilegalidades existentes al momento de proferirse la
providencia, o que se originen en las mismas y por ello las tornen en ilegales.

El remedio procesal enervado por el memorialista, procura obtener del mismo funcionario
que emite la decision, que subsane errores o0 agravios en que pudo haber incurrido, sin
ponerle término a la instancia, eso si, con la Unica finalidad que la modifique o revoque.

La oportunidad procesal para invocar el recurso horizontal contra la aludida providencia, es
plausible y de recibo dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto por
estado, excepto cuando se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual,
debe interponerse en forma verbal inmediatamente se profiere.

El auto recurrido fue notificado el dia 6 de junio de del afio 2022, razén por la cual, el
recurrente contaba hasta el dia 9 de los sefialados, para presentar el recurso, siendo
interpuesto el dia 8 de los referidos, asi las cosas, encuentra el Despacho, que esta en
término.

Dilucidado lo anterior, delanteramente el Juzgado reconoce que repondra el auto objeto
réplica, pues evidentemente la parte demandante subsané en debida forma el libelo genitor,
teniendo en cuenta las precisas directrices consagradas en el auto de fecha 25 de mayo de
2022 (mediante el cual se inadmitié la demanda).

Para el efecto, véase como en la subsanacion allegada en término, la demandante
manifiesta que le consta que el correo wilmorna.wm@agmail.com es de titularidad del
demandado WILFREDO JOSE MORENO NAVAS, por cuanto desde esta direccion
electronica se adelantan las gestiones de “las cosas del nifo” que tienen en comun;
afirmacion que por demas se entiende prestada bajo la gravedad de juramento conforme lo
predicaba el extinto Art. 8° del Decreto 806 de 2020, hoy el Art. 8° de la Ley 2213 de 2022.

Asi las cosas y sin mas disquisiciones, se repondra el proveido calendado 3 de junio de
2022, para en su lugar admitir la presente demanda de divorcio, por reunir las exigencias de
Ley, ordenando tramitar su actuacion por el proceso Verbal, consagrado el Art. 368 y ss del
C.G.P.; siendo preciso notificar personalmente este proveido a la parte demandada en la
precisa forma consagrada en el Art. 8° de la Ley 2213 de 2022, para cual se le corre


mailto:wilmorna.wm@gmail.com

traslado del libelo genitor por término de veinte (20) dias. Igualmente, por ser procedente, se
accedera al amparo de pobreza rogado.

Por ultimo, dada la integra prosperidad del recurso de reposicién impetrado, la alzada
interpuesta de manera subsidiaria no se concedera.

Por lo expuesto, el JUZGADO DE FAMILIA DE LOS PATIOS — NORTE DE SANTANDER
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el proveido calendado 3 de junio de 2022, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR como consecuencia de lo anterior, la presente demanda de Divorcio
promovida por la sefiora ELIZABETH ARCINIEGAS AMAYA a través de mandatario
judicial en contra del sefior WILFREDO JOSE MORENO NAVAS.

TERCERO: TRAMITAR la actuacion por el procedimiento verbal contemplado en el Art.
368 y ss del C.G.P.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente este proveido a la parte demandada en la forma
prevista en el Inc. 1° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, corriéndole traslado de la
demanda por el término de veinte (20) dias, para lo que considere pertinente.

QUINTO: ACCEDER por ser procedente a lo pedido por la promotora en escrito que
antecede, por consiguiente, se les concede el amparo de pobreza solicitado de acuerdo a
lo estipulado en el Art. 151 del C.G.P.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica al Dr. JESUS PARADA URIBE, como apoderado
judicial de la demandante conforme al poder a él conferido.

SEPTIMO: INSTAR a los interesados del presente asunto a que todo memorial, comunicacion
y/o peticion que pretendan ser allegados e incorporados en esta cuerda procesal, debera
igualmente ser remitido a las demas partes del proceso después de notificadas, tal como lo
dispone el numeral 14 del Art. 78 del C.G.P., en concordancia con el paragrafo Unico del Art.
9° de la Ley 2213 de 2022, so pena de la imposicién de las sanciones a que hubiere lugar.

R

MIGUEL RUBIO VELANDIA
JUEZ DE FAMILIA DE LOS PATIOS

NOTIFIQUESE,



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DE FAMILIA DE LOS PATIOS

Rad: 2022-00320 — REIVINDICACION DE BIENES HERENCIALES
Demandante: IRMA YOLANDA PEREZ VELASCO
Demandado: YUBIS GERLEY BARRIOS CARRILLO.

Los Patios, veinticuatro (24) de junio del dos mil veintidos (2022).

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio con el de
apelacion interpuesto por la demandante IRMA YOLANDA PEREZ VELASCO, por
conducto de apoderado judicial, en contra del auto adiado 8 de junio de 2022, mediante
el cual se admiti6 la demanda y se neg6 la medida cautelar rogada.

ANTECEDENTES

IRMA YOLANDA PEREZ VELASCO, por conducto de apoderado judicial, interpone
demanda de REIVINDICACION DE BIENES HERENCIALES en contra de YUBIS
GERLEY BARRIOS CARRILLO; a la cual mediante proveido de fecha 8 de junio de
2022 se impartié su admision e, igualmente, se negé la medida cautelar de secuestro
rogada por el extremo activo que pretendia sobre el vehiculo automotor de marca
Hyundai, linea New Elantra, modelo 2017, placa EFX-712, color azul medianoche,
nimero de motor G4FGFU079321 y numero de chasis KMHD841CBHU038508 y
registrado en el Instituto de transito y transporte de Medellin.

Frente a la anterior determinacion, la promotora interpuso recurso de reposicion en
subsidio con el de apelacién, en lo que hace con la negacién de la cautela referida,
argumentando que “si bien esta cautela no estd prevista dentro de las medidas
autorizadas para los procesos declarativos en el CGF’, la medida pedida si se
encuentra incluida en el Art. 958 del C.C. para este tipo de proceso reivindicatorios;
postulado normativo que “no ha sido derogado, ni siquiera modificado, por lo que, en
una interpretacion sistemética de nuestro ordenamiento juridico como corresponde en
este caso, se impone su acatamiento”, razén por la cual solicita que se reponga el auto
censurado y se decrete la medida previa implorada.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, debemos recordar el concepto del debido proceso, en virtud del cual el
detggte procesal debe realizarse con observancia de todas las oportunidades y formas
legitimamente establecidas con caracter general y abstracto, para garantia de la
adecuada defensa material de los intereses en discusion.

Bajo esta 6ptica, el debido proceso nos ensefia dos aspectos fundamentales que deben

ser cmdaQosamente observados, como son, la oportunidad de contradiccion y la
observancia plena de las formas del debate.

El primero hace. referencia a la necesidad obligada de ofrecer a las partes
opqrtumglades racionales para controvertir, pues se torna inadmisible que el debate
omita brindarles la oportunidad para pronunciarse acerca de los elementos de juicio y
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las argumentaciones que pueden incidir en la decisién final 0 que estorbe el empleo de
esas oportunidades; de ahi que la decision del asunto concreto, solo puede fundarse en
aquello que haya sido adecuadamente sometido a la contradiccion.

El segundo, hace alusién a la forma o procedimiento que ha de seguirse duran_te el
debate procesal, tiene que estar disefiado en el ordenamiento y regulado con suficiente
precisién, para que los sujetos en contienda puedan saber las oportunidades de
defensa de que disponen, en que momento pueden ser aprovechadas y de qué modo
puede hacerse uso de ellas. Durante el debate procesal el juez debe ceiiirse al
procedimiento establecido para evitar que se ponga en riesgo el empleo de las
oportunidades de defensa, la aptitud del proceso o el rendimiento de la actividad

procesal.

De suerte que, es obligacion de los intervinientes en el tramite procesal, hacer uso de
las herramientas que el legislador procesal de manera precisa le ha otorgado, dentro de
los términos y oportunidades previstas en la normatividad adjetiva, pues toda objecion,
reparo o excusa fuera de los mismos es extemporanea; recordemos, ademas, que las
normas procesales son de orden publico y, por ende, de obligatorio cumplimiento.

Colijase de lo anterior que el derecho procesal nos ensefia la manera como deben
dirimirse las contiendas judiciales y para ello establece reglas de obligatorio
cumplimiento, como por ejemplo lo son los recursos (Reposicién — Apelacién, Etc.), a
través de los cuales las partes pueden controvertir o atacar las providencias que no se
ajusten al ordenamiento juridico y per se éste medio se convierta en el idéneo para
evitar que un auto cobre ejecutoria, pues por sabido se tiene que los yerros en que
puede incurrir el fallador, son de dos clases: (i) El error in iudicando o error de derecho,
cuando el juez deja de aplicar una norma o la aplica indebidamente o la interpreta en
forma equivocada, y (i) El error en el procedimiento, que se- configura por la
inobservancia de tramites o de actuaciones que deben surtirse en desarrollo del
proceso, por ende la revocatoria o reforma de una providencia esta sujeta a que éstas
adolezcan de vicios o ilegalidades existentes al momento de proferirse la providencia, o
que se originen en las mismas y por ello las tornen en ilegales.

El remedio procesal enervado por el memorialista, procura obtener del mismo
funcionario que emite la decisién, que subsane errores o agravios en que pudo haber
incurrido, sin ponerle término a la instancia, eso si, con la unica finalidad que la
modifique o revoque.

La oportunidad procesal para invocar el recurso horizontal contra la aludida providencia,
es plausible y de recibo dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del
auto por estado, excepto cuando se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en
el cual, debe interponerse en forma verbal inmediatamente se profiere.

El auto recurrido fue notificado el dia 9 del mes de junio del afio 2022, razén por la cual,
el recurrente contaba hasta el dia 14 de los sefialados, para presentar el recurso,

sieqdo interpuesto el dia 10 de los referidos, asi las cosas, encuentra el Despacho, que
esta en téermino.

Dilucidado lo anterior y descendiendo al caso en concreto, se torna veridico que, como
lo expone la actora, el Art. 958 del C.C. ensefia que, en los procesos reivindicatorios,
cuyo o_bjeto se trate de un “una cosa corporal mueble”, se podra solicitar el secuestro de
este bien, siempre y cuando “hubiere motivo de temer que se pierda o deteriore en
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manos del poseedor”, frente a lo cual el encartado “sera obligado a consen_tir_ enéloa
dar seguridad suficiente de restitucién para el caso de ser condenado a restituir’.

Empero, a criterio de este Juzgador y realizando una interpretacion integr'al y conjL_mta
de las normas que regulan este tipo de medidas, es dable concluir que dicha
disposicién debe ser observada y, por su puesto, aplicada unica y exclusivamente para
los casos en que el objeto de la reivindicacién verse sobre bienes muebles que no

son sujetos a registro, tal como lo fue el querer del propio legislador en el Lit. a) del
NGm. 1° del Art. 590 del C.G.P. (Medidas cautelares nominadas en procesos

declarativos), al establecer que en los tramites procesales de linaje declarativo, la
cautela a decretar por excelencia sobre los activos sujetos a registro no es otra que la
inscripcion de la demanda y “el secuestro de los demés” (dejando a un lado las cautelas
innominadas), dentro de los cuales por supuesto se incluyen los que para su gravamen,
tradicion y/o afectacién no debe efectuarse anotacion ante entidad o establecimiento

alguno. )

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la medida cautelar de secuestro solicitada por la
demandante con venero en el Art. 958 del C.C. busca afectar un bien mueble sujeto a
registro, como lo es el vehiculo de marca Hyundai, linea New Elantra, modelo 2017 de
placa EFX-712 y registrado en el Instituto de transito y transporte de Medellin; mal haria
esta Unidad Judicial en acceder a este pedimento, precisamente porque el postulado
normativo antes sefialado s6lo es aplicable para muebles que no son sujetos a registro,
tal como se explicé en lineas anteriores.

Ahora bien, si en gracia de discusion se admitiese que la cautela obrante en el Art. 958
del C.C. también es aplicable para el tipo de bien que pretende afectar el consumidor
juridico con su solicitud, la solicitud aln seguiria careciendo de vocacién de
prosperidad, puesto que la parte demandante no expuso las razones concretas y los
motivos especificos que lleven a la inevitable conclusion que el vehiculo automotor
antes sefialado se encuentra en riesgo de “pérdida” ylo “deterioro” en manos de la
supuesta poseedora y demandada YUBIS GERLEY BARRIOS CARRILLO, tal como lo
manda la norma en comento.

Aunado a todo lo anterior, evidencia este Juzgador que el peticionario de la cautela no
presto la correspondiente caucion a la que se refiere el Nam. 2° del Art. 590 del C.G.P.,
pese a que en el libelo genitor se estimé como cuantia de este asunto la suma de
cincuenta millones de pesos ($50.000.000); lo cual por supuesto impide el decreto de la
medida previa rogada.

_Baj_o el anterior horizonte argumentativo, el Despacho no repondré el auto de fecha 8 de
junio de 2022 y, por consiguiente, se concederd en efecto devolutivo el recurso de
alzada interpuesto subsidiariamente contra la decisién en comento, conforme al Nam.
8° del Art. 321 y el Art. 323 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado de Familia de Los Patios, Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido por este Despacho Judicial el dia 8 de junio
de 2022, con fundamento en la motivacion precedente.
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SEGUNDO: CONCEDER en efecto devolutivo, el recurso de apelacion interpuesto
subsidiariamente por la demandante IRMA YOLANDA PEREZ VELASCO, por conducto
de apoderado judicial, en contra del auto adiado 8 de junio de 2022.

TERCERO: REMITIR como consecuencia de lo anterior, las diligencias
correspondientes con direccién a la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Cucuta,
por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Ml

MIGUEL RUBIO VELANDIA
JUEZ DE FAMILIA DE LOS PATIOS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
Juzgado de Familia Los Patios
Email:j01prfalospat@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida 10 N° 12 — 13 Videlso — Los Patios Telefax 5800841

Demandante: EUNICE GUERRERO VAHOS
Demandado: ALEXANDER GONZALEZ JAIMES
Proceso DIVORCIO

Radicado 2022-00321-00.

JUZGADO DE FAMILIA DE LOS PATIOS
Los Patios, veinticuatro (24) de junio del dos mil veintidés (2022).

EUNICE GUERRERO VAHOS, por conducto de mandataria judicial, incoa proceso de
divorcio contra ALEXANDER GONZALEZ JAIMES.

Mediante escrito que antecede, la apoderada judicial del extremo activo solicita el retiro
de la demanda; pedimento al cual accedera el Juzgado en virtud a que se satisfacen los
requisitos consagrados en el Art. 92 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado de Familia de los Patios, Norte de Santander.

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de retiro de la demanda de divorcio impetrada por
EUNICE GUERRERO VAHOS contra ALEXANDER GONZALEZ JAIMES.

SEGUNDO: DISPONER la terminacién y archivo del presente tramite, previa las
anotaciones respectivas en los libros radicadores del Juzgado.

NOTIFIQUESE

—
)M -
MIGUEL O VELANDIA
JUEZ DE FAMILIA DE LOS PATIOS
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Departamento Norte de Santander

Juzgado de Familia Los Patios

Email: jO1prfalospat@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida 10 N© 12 - 13 Videlso - Los Patios Telefax 5800841

Proceso de Alimentos

Radicado: 2018 00326

Demandante: YUDITH E. RODRIGUEZ R.
Demandado: MARIO DIAZ HERRERA

JUZGADO DE FAMILIA DE LOS PATIOS

Los Patios, veinticuatro de junio de dos mil veintidds.

Dando continuidad al presente tramite, se sefala el dia veintisiete (27)
de julio de dos mil veintidds (2022), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.)

a fin de llevar a cabo audiencia en la que se proferira decisiéon de fondo.

Se previene a las partes que la diligencia se realizara de manera virtual,
por lo que oportunamente se enviara a las direcciones electrénicas

obrantes en el expediente, el enlace para su ingreso.

NOTIFIQUESE

—

MIGUEL RUBIO VELANDIA
Juez

y/ 274



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
Juzgado de Familia Los Patios
Email: j01prfalospat@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida 10 N2 12 - 13 Videlso - Los Patios Telefax 5800841
Radicado 2021 00297
Custodia y Cuidado Personal

Demandante: LAURA D. ACOSTA C.
Demandado: CRISTOFER VILLAMIZAR P.

JUZGADO DE FAMILIA DE LOS PATIOS

Los Patios, veinticuatro de junio dos mil veintidds

Teniendo en cuenta que vencié el término de traslado de los informes de
valoracion psicologica efectuados tanto a la sefiora LAURA DANIELA ACOSTA
CHAPARRO por la Comisaria de Envigado, como a los nifios A.C. y C.J.V.A. por
la Comisaria de Los Patios, sin pronunciamiento de las partes, el Despacho les

imparte aprobacion.

Atendiendo la solicitud de la doctora GRACE ANGARITA TOLOZA, en el sentido
de oficiar a la Comisaria de Familia de Envigado con el fin de evacuar la visita
social al lugar de residencia de la demandante, se dispone reiterar las
comunicaciones emitidas en tal sentido y agregar al expediente la evidencia de
su envio.

Se insta a la mencionada abogada, asi como a los demas intervinientes en este
tramite, para que cumplan con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P., enviando a las demas partes todo memorial o mensaje que pretendan

incorporar al proceso.

Por otra parte, accédase a la solicitud de certificacion del proceso, presentada

por la demandante, como por su apoderada judicial.

NOTIFIQUESE

—

j"'\ e
MIGUEL RUBIO VELANDIA
Juez

V/ 74
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Email: jO1prfalospat@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida 10 N© 12 - 13 Videlso - Los Patios Telefax 5800841

Radicado: 2021 00762

Proceso: Impug. e Invest. de la Maternidad
Demandante: EDGAR A. POSADAS R.
Demandadas: MARIA L. ROJAS G.

MARIA L. GONZALEZ

JUZGADO DE FAMILIA DE LOS PATIOS

Los Parios, veinticuatro de junio de dos mil veintidds

En el presente asunto, pese a que la parte actora no allegé constancia de
notificacion a las demandadas, deben considerarse notificadas por
conducta concluyente, en atencion a los memoriales allegados, por la
sefiora MARIA LEYLA ROJAS GARZON el 16 de febrero de 2022, y por
MARIA LEILA GONZALEZ DE POSADAS el 27 de abril del mismo afio. La
contestacién de la demanda efectuada por las mencionadas sefioras en
nombre propio no se tendra en cuenta por carecer de derecho de
postulacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 25 y s.s. del
Decreto 196 de 1971. El Despacho concede el beneficio de amparo de

pobreza a las demandadas, por cumplir los requisitos de ley.

Se reconoce al doctor EZEQUIEL ACUNA CUEVAS como apoderado judicial
de la demandada sefiora MARIA LEILA GONZALEZ DE POSADAS,
conforme al poder allegado, y se tiene por contestada la demanda dentro

de la oportunidad sefalada en la ley.

Asimismo, se reconoce a la doctora SANDRA PATRICIA ADARME ESTRADA
como apoderada de la demandada MARIA LEYLA ROJAS GARZON, en la
forma y términos del poder conferido. No obstante, en consideracién a
gue la contestacién de la demanda por parte de la abogada se presentd

en forma extemporanea, no es posible apreciarla dentro del proceso.

Asi las cosas, debe indicarse que no es viable en este momento procesal
dictar sentencia anticipada como lo solicitan los senores apoderados, toda
vez que no se dan los presupuestos del numeral 4 articulo 386 del CGP,

debiéndose continuar con el desarrollo normal del proceso, procediendo a
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Email: jO1prfalospat@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida 10 N© 12 - 13 Videlso - Los Patios Telefax 5800841

la practica de la prueba genética a las personas involucradas en este
asunto, ordenada en el auto admisorio de la demanda con fundamento en
lo establecido en el citado articulo 386 del Cédigo General del Proceso en

armonia con el art. 1 de la Ley 721 de 2001.

En consideracion al domicilio de las partes, se dispone que la toma de
muestras a la sefiora MARIA LEILA GONZALEZ DE POSADAS, asi como al
sefior EDGAR ARNOVI POSADAS ROJAS se lleve a cabo en la ciudad de
Clcuta, y respecto de la sefiora MARIA LEYLA ROJAS GARZON, se oficiard
al Instituto Nacional de Medicina Legal a fin de que nos informen cual es
la sede mas cercana a su lugar de residencia Municipio de Cazuarito -
Departamento del Vichada. Recibida tal informacion, se sefialara fecha

para la materializacion de laexperticia.

NOTIFIQUESE

s

MIGUEL RUBIO VELANDIA

Juez
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Rad. 2022 00202

Impugnacion de Paternidad
Demandante: GRACIELA CONTRERAS
Demandado: CARLOS E. GARCIA G.

JUZGADO DE FAMILIA DE LOS PATIOS

Los Patios, veinticuatro de junio de dos mil veintidos.

Habiéndose inadmitido la demanda de Impugnacion de Paternidad
promovida por la sefiora GRACIELA CONTRERAS en contra del sefior
CARLOS EDINSSON GARCIA GARCIA, observa el Despacho que el término
concedido para corregir los defectos indicados vencié sin que la parte
interesada hiciera pronunciamiento al respecto.

Debido a ello, el Juzgado dispondra su rechazo de conformidad con lo
previsto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, sin que haya
lugar a la devolucion de los anexos, por haberse presentado en forma
virtual.

Por lo anterior, el Juzgado de Familia de Los Patios, Norte de Santander,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de Impugnacion de la
Paternidad, por lo expuesto en la motivacion precedente.

SEGUNDO: ARCHIVAR lo actuado, previas las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE

s

MIGUEL RUBIO VELANDIA
Juez

LMH
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Rad. 2022 00221

Impugnacion de Paternidad
Demandante: JHON J. VARGAS D.
Demandado: TANIA QUINTERO S.

JUZGADO DE FAMILIA DE LOS PATIOS

Los Patios, veinticuatro de junio de dos mil veintidés.

Habiéndose subsanado dentro del término legal la demanda promovida por el
sefior JHON JAIRO VARGAS DfAZ, en contra de la sefiora TANIA QUINTERO
SERRANO en su condicién de representante legal de los adolescentes MAVQ vy
BCVQ,! advierte el Despacho que reune las exigencias de la ley, siendo
procedente decretar su admision.

En consecuencia, se ordenara darle el tramite previsto en los articulos 368 y 386
del Cdédigo General del Proceso, atendiendo lo dispuesto en la Ley 721 de 2001
y notificar este proveido a la parte demandada, corriéndole traslado por el
término de veinte (20) dias.

A la luz de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 386 antes citado, se
decretara la practica de prueba genética para las partes involucradas en este
asunto, para lo cual se comisionara al Instituto de Medicina Leal.

Por lo expuesto, el Juzgado de Familia de Los Patios, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de Impugnacion de Paternidad promovida por
el sefior JHON JAIRO VARGAS DIAZ, en contra de la sefiora TANIA QUINTERO
SERRANO como representante legal de los adolescentes MAVQ y BCVQ.

SEGUNDO: TRAMITAR la presente demanda por el procedimiento verbal,
atendiendo lo previsto en la Ley 721 de 2001, en concordancia con los articulos
368 y 386 del Cdédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente este proveido a la demandada,
corriéndole traslado por el término de veinte (20) dias.

CUARTO: DECRETAR la practica de la prueba genética para: los adolescentes
MAVQ y BCVQ, la sefiora TANIA QUINTERO SERRANO, y el sefior JHON JAIRO
VARGAS DIAZ, para lo cual se comisiona al laboratorio del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses — Cucuta.

QUINTO: ADVERTIR a la demandada que la renuencia a la practica de la prueba
decretada hara presumir cierta la paternidad alegada, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 2 del articulo 386 del C.G. del P.

SEXTO: NOTIFICAR del presente auto a los sefores Comisaria de Familia y
Personero Municipal de esta localidad, para lo de su cargo.

L El nombre de los nifios involucrados en este asunto se reserva para proteger su identidad e intimidad
personal, en aras de hacer efectivo el principio constitucional de salvaguardar su interés superior y
cumpliendo lo previsto en el articulo 33 de la Ley 1098 de 2006
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SEPTIMO: ADVERTIR a la parte interesada sobre el cumplimiento de la carga
procesal respectiva, so pena de decretar desistimiento tacito, conforme lo
dispuesto en el articulo 317 del C.G.P.

OCTAVO: RECONOCER al doctor ELEMIRO ENRIQUE ARRIETA ORTEGA como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines
conferidos en el poder allegado.

NOVENO: INSTAR a los intervinientes en este tramite, para que cumplan con lo

dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., enviando a las demas
partes todo memorial o mensaje que pretendan incorporar al proceso.

NOTIFIQUESE

™

MIGUEL RUBIO VELANDIA
Juez

V/ /4
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Impugnacion de Paternidad
Demandante: GUILLERMO A. SIERRA R.
Demandado: ADRIANA M. RINCON G.

JUZGADO DE FAMILIA DE LOS PATIOS

Los Patios, veinticuatro de junio de dos mil veintidos.

Habiéndose inadmitido la demanda de Impugnacion de Paternidad
promovida por el sefior GUILLERMO ANTONIO SIERRA RINCON en contra
de la sefiora ADRIANA MILENA RINCPON GOMEZ, observa el Despacho
que el término concedido para corregir los defectos indicados vencié sin
que la parte interesada hiciera pronunciamiento al respecto.

Debido a ello, el Juzgado dispondra su rechazo de conformidad con lo
previsto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, sin que haya
lugar a la devolucion de los anexos, por haberse presentado en forma
virtual.

Por lo anterior, el Juzgado de Familia de Los Patios, Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de Impugnacion de la
Paternidad, por lo expuesto en la motivacion precedente.

SEGUNDO: ARCHIVAR lo actuado, previas las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE

s

MIGUEL RUBIO VELANDIA
Juez
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Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado de Familia. Los Patios Norte de Santander
jOlprfalospat@cendoj.ramajudicial.gov.co

Al Despacho del sefior Juez el presente proceso, donde la demandante solicita se
le informe el estado del proceso. Ordene.

Los Patio, 14 de junio de 2022.

LUZ MIREYA DELGADO NINO
Secretaria

Demandante: KAREN YOSELIN PARADA SANCHEZ
Demandado: JHON EDINSON ESCOBAR VARGAS

Rad. 2020- 00121 P.P.P.

JUZGADO DE FAMILIA
Los Patios, veinticuatro de junio de dos mil veintidds

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho, dispone, informarle al
sefor apoderado de la parte actora, que el proceso se encuentra inactivo, por falta
de actividad e intereses de ellos, encontrandose pendiente notificar al demandado.

Asi mismo, se dispone que por Secretaria se comparta el link del expediente.

i

MIGUEL RUBIO VELANDIA

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,


mailto:j01prfalospat@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado de Familia. Los Patios Norte de Santander
jOlprfalospat@cendoj.ramajudicial.gov.co

Al Despacho del sefior Juez el presente proceso. Ordene.
Los Patio, 14 de junio de 2022.

LUZ MIREYA DELGADO NINO
Secretaria

Demandante: JENNIFER DARLENN BUITRAGO
Demandado: RAFAEL EDUARDO BERMUDEZ

RADICADO. 2019-00617

JUZGADO DE FAMILIA
Los Patios, veinticuatro de junio de dos mil veintidds

Revisada la actuacion, el Despacho, dispone, fijar el dia veintiséis (26) de julio del
afo 2022, a las 10 de la mafiana (10 a.m.), para la continuacion de la realizacion
de la diligencia de audiencia dentro del tramite de la referencia, donde adoptara
Ifa decision final.

Las partes deben estar atentas a la publicidad del presente auto, pues la audiencia
se realizara de manera virtual y, oportunamente, se les enviara el link de la

audiencia.
(/
'/}A«~ quA;:7 AT

MIGUEL RUBIO VELANDIA

NOTIFIQUESE.

EL JUEZ,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado de Familia. Los Patios Norte de Santander
jOlprfalospat@cendoj.ramajudicial.gov.co

Al Despacho del sefor Juez el presente proceso, donde la sefiora apoderada del
demandante, solicita se le informe el estado del proceso, dando tramite a la etapa
de liquidacién de la sociedad patrimonial. Ordene.

Los Patio, 14 de junio de 2022.

LUZ MIREYA DELGADO NINO
Secretaria

Demandante: YURLEY JAVIANA VELASCO CRUCES
Demandado: CARLOS ARTURO CABRERA VELASCO

Rad. 2017- 00251

JUZGADO DE FAMILIA
Los Patios, veinticuatro de junio de dos mil veintidds

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho, una vez revisada la
actuacién, dispone, informarle a la sefiora apoderada judicial de la demandante
YURLEY JAVIANA VELASCO CRUCES, la no procedencia de la liquidacion de la
sociedad patrimonial a continuacidn de la sentencia que declarara la Unidn Marital
de hecho, por no ser presentada dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacién de la sentencia, atendiendo lo consagrado en el inciso primero del
articulo 523 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, debera presentar demanda con todas las formalidades establecidas

en la ley Procesal.
e
M VB o e

MIGUEL RUBIO VELANDIA

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

Asi mismo, se le debe manifestar que no es cierto que se hayan efectuado
citaciones de ninguna naturaleza dentro de la actuacién, mas que el edicto,


mailto:j01prfalospat@cendoj.ramajudicial.gov.co

proferido desde su admisidn citando a los parientes o personas que se crean con
derecho a la guarda de RANDY MATEO PINTO MORA, desconociendo el Juzgado si
se publico o no, actuacién que corresponde a la demandante.

Asi las cosas, se le requerira para qué en el término de treinta dias, manifieste si le
asiste interés en continuar la actuacion.

Librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

MIGUEL RUBIO VELANDIA
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Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado de Familia. Los Patios Norte de Santander
jOlprfalospat@cendoj.ramajudicial.gov.co

Al Despacho del sefior Juez el presente proceso, solicitando copias de la
sentencia. Ordene.

Los Patios, 14 de junio de 2022.

LUZ MIREYA DELGADO NINO
Secretaria

Demandante: RUTH VIANEY CARVAJAL MARTINEZ
CAUSANTE: JUAN DE DIOS PINTO

Rad. 2017- 00189 SUCESION.

JUZGADO DE FAMILIA
Los Patios, veinticuatro de junio de dos mil veintidds

En escrito que antecede, el sefior GEYSON FABIAN PINTO MARTINEZ, solicita, se

expida copia de la sentencia proferida dentro del tramite de la referencia.

Ante lo pedido, el Despacho, dispone, expedir las copias requeridas e informarle,
que debe pagar el arancel judicial a la cuenta Unica No. 3-0820-000636-6
Derechos de Aranceles Emolumentos y Costas del Banco Agrario, siendo el valor
de cada copia de $ 150 si son simple y $250 si es auténtica, para un total de 12
folios, por tratarse de un proceso escritural. Una vez, se reciba copia de la

consignacioén, se procedera a su expedicion de las mismas.

Comuniquesele lo aqui dispuesto al interesado mediante oficio a su direccion

electronica: geyssonfabian127@gmail.com

e

MIGUEL RUBIO VELANDIA

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado de Familia. Los Patios Norte de Santander
jOlprfalospat@cendoj.ramajudicial.gov.co

Al Despacho del sefior Juez el presente proceso, informandole que la demandante
solicita la expedicion de copias dl proceso. Ordene.

Los Patio, 14 de junio de 2022.

LUZ MIREYA DELGADO NINO
Secretaria

Demandante: ANDREA PATRICIA YANEZ GALVIS
Demandado: HEREDEROS INTEDEMINADOS DE BERMON RAMON MORA ESPITIA

Rad. 2017- 00108 DEUMH

JUZGADO DE FAMILIA
Los Patios, veinticuatro de junio de dos mil veintidos

Visto el informe secretarial que antecede, donde la sefiora ANDREA PATRICIA
YANEZ GALVIS, solicita, se expida copia del proceso de la referencia, el Despacho,
por ser procedente, dispone, expedir las copias requeridas e informarle, que debe
pagar el arancel judicial en la cuenta Unica No. 3-0820-000636-6 denominada
Derechos de Aranceles Emolumentos y Costas del Banco Agrario, siendo el valor
de cada copia simple de $ 150 y $250 si es auténtica, para un total de 280 folios,
por tratarse de un proceso escritural. Una vez, se reciba copia de la consignacion,

se procedera a su expedicion de las mismas.

Comuniquesele lo aqui dispuesto a la interesada mediante oficio a su direccion

electrénica: Andrea.yafiez@correo.policia.gov.co.

e

MIGUEL RUBIO VELANDIA

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,


mailto:j01prfalospat@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado de Familia. Los Patios Norte de Santander
jOlprfalospat@cendoj.ramajudicial.gov.co

Al Despacho del sefior Juez el presente proceso. Ordene.
Los Patio, 14 de junio de 2022.

LUZ MIREYA DELGADO NINO
Secretaria

Demandante: MARINA LUCIA SERRANO PATINO
Demandado: JAVIER JOSE CONTRERAS GRANADOS

Rad. 2016- 00176 S. BIENES

JUZGADO DE FAMILIA
Los Patios, veinticuatro de junio de dos mil veintidos

Pongase en conocimiento del sefior JAVIER JOSE CONTRERAS GRANADOS, lo
informado por La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota para los registros
automotores, conductores y tarjeras de operacion.

i

MIGUEL RUBIO VELANDIA

NOTIFIQUESE.

EL JUEZ,


mailto:j01prfalospat@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado de Familia. Los Patios Norte de Santander
jOlprfalospat@cendoj.ramajudicial.gov.co

Al Despacho del sefior Juez el presente proceso, solicitando la expedicion de
copias de la sentencia. Ordene.

Los Patio, 14 de junio de 2022.

LUZ MIREYA DELGADO NINO
Secretaria

Demandante: JOAQUIN EDUARDO GARCIA LIZARAZO
Demandado: MONICA LILIANA SALAMANCA

Rad. 2016- 00008 DIVORCIO

JUZGADO DE FAMILIA
Los Patios, veinticuatro de junio de dos mil veintidos

En escrito que antecede, el senor JOAQUIN GARCIA LIZARAZO, solicita, se expida
copia de la sentencia de divorcio y liquidacion de la sociedad conyugal, proferidas

en el tramite de la referencia.

Ante lo pedido, el Despacho, dispone, expedir las copias requeridas e informarle,
que debe pagar el arancel judicial a la cuenta Unica No. 3-0820-000636-6
Derechos de Aranceles Emolumentos y Costas del Banco Agrario, siendo el valor
de cada copia de $ 150 si son simple y $250 si es auténtica, para un total de 10
folios, por tratarse de un proceso escritural. Una vez, se reciba copia de la

consignacion, se procedera a su expedicion de las mismas.

Comuniquesele lo aqui dispuesto al interesado mediante oficio a su direccion

electrénica: joaquineduardogarcia@gmail.com

e

MIGUEL RUBIO VELANDIA

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,


mailto:j01prfalospat@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Norte de Santander
Distrito Judicial de Cucuta
Juzgado de Familia. Los Patios Norte de Santander
jOlprfalospat@cendoj.ramajudicial.gov.co

Al Despacho del sefior Juez el presente proceso, solicitando la expedicion de
copias de la sentencia. Ordene.

Los Patio, 14 de junio de 2022.

LUZ MIREYA DELGADO NINO
Secretaria

Demandante: GIOVANNY REYES LOZANO
Demandado: ORLENY MONSALVE CERON

Rad. 2015- 00727 C.E.C.

JUZGADO DE FAMILIA
Los Patios, veinticuatro de junio de dos mil veintidos

En escrito que antecede, el senor GIOVANNY REYES LOZANO, solicita, se expida

copia de la sentencia de divorcio del 14 de enero de 2014.

Ante lo pedido, el Despacho, dispone, hacer entrega de copias requeridas e
informarle, que debe pagar el arancel judicial a la cuenta Unica No. 3-0820-
000636-6 Derechos de Aranceles Emolumentos y Costas del Banco Agrario, siendo
el valor de cada copia de $ 150 si son simple y $250 si es auténtica, para un total
de 04 folios, por tratarse de un proceso escritural. Una vez, se reciba copia de la
consignacioén, se procedera a su expedicion de las mismas. Comuniquesele lo aqui
dispuesto al interesado mediante oficio a su direccion electronica:

giovannylozano852@gmail.com

}@i

MIGUEL RUBIO VELANDIA

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,


mailto:j01prfalospat@cendoj.ramajudicial.gov.co

