REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DE FAMILIA LOS PATIOS

Rad: 2021-00236 - C . EC
Demandante: LUIS ALBERTO MORENO VARGAS
Demandado: ANA LUCIA ARZUAGA CALDERON

JUZGADO DE FAMILIA LOS PATIOS
Los Patios, veintidos (22) de marzo del dos mil veintidos

Se encuenira &l despacho el presente asunto de CESACION DE EFECTOS CIVILES DE
MATRIMONIO RELIGIOSO impetrado por LUIS ALBERTO MORENO VARGAS, en contra
de ANA LUCIA ARZUAGA CALDERON, tramite en el cual ademés esta Ultima interpuso
demanda de reconvencion en conira del promotor inicial, encontrandose pendiente por
resolver una solicitud de aclaracién y adicién interpuesta por el mandatario judicial de
LUIS ALBERTO MORENO VARGAS, en contra del auto de 23 de febrero de 2022,
profendo por esta Unidad Judicial

Al respecto, valga memorar que el articulo 285 del Codigo General del Proceso sefiala
texiuaimente que: "La sentencla no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
conlenga concepfos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
eslén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. En las mismas
circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracién procederd de oficio o a

pelicion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia”. (Resalta el
Juzgado)

En interpretacion de lo anterior, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
ha insistido que “/a aclaracion (...) procede cuando se incluyan conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, bien porque se encuentren en la parte resolutiva,
ora porque infiuyan en ella, asercidn que pone en evidencia la necesidad de venficar Ia
presencia de algunos requisitos (...): (i) peticion o pronunciamiento de oficio en el término
de ejecutons, (ii) presencia de conceplos o frases equivocas; y (i) ambigiiedad en la
resolucion o que el equivoco se determine desde la motivacion. La figura supone la
Intencion del legislador de conjurar la imposibilidad de cumplimiento de una providencia
por ininteligibilidad de lo que ella dispone, e implica que tan sélo sucede cuando la frase
o0 el conceplo, lomados en conjunto con el cuerpo del fallo, puedan interpretarse en
sentidos diversos o generen “"verdadero motive de duda” segun textualmente
expresa la norma” . (Resalta el Juzgado)

En aplicacién de lo resefiado, blen pronio se colige el fracaso del pedimento aclaratorio
impetrado por el procurador judicial de LUIS ALBERTO MORENQ VARGAS, en tanto que
no se evidencia que el auto del 23 de febrero de 2022 contenga pasajes, frases o
conceptos obscuros o ambiguos que tiendan a afectar el correcto entendimiento de lo que
se decidio y, consecuentemente, generen verdaderos "motivos de duda’.

Véase que, mediante el proveido en mencion, el Juzgado fue claro al recordarle al togado
disconforme que en sentencia proferida el 1° de febrero de este afo, se decretd un
‘régimen de visitas abierto” de parte del demandante inicial LUIS ALBERTO MORENO
VARGAS respecio de su hija SMA., y que este no es el escenario para modificar lo
decidido y por deméas acordado en |a diligencia de conciliacion, sin que previamente se
acuda a ANA LUCIA ARZUAGA CALDERON, a dejar claras las pautas de ese aspecto,
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Contrario a exponer los argumentos tendientes a demostial la falta O aussncia e
luminosidad del proveido de 23 de febrero de 2022, &l apodeiado judioial de LU
ALBERTO MORENO VARGAS, se dedica a tratar de implantai uhliateralimaite un
régimen de visitas cuando esto, se ilera debe ser discutido v acordado tanto por LLIE
ALBERTO MORENDO VARGAS como por ANA LUGIA ARZUAGA CALDERQON, ora
personalmente, ora a traves de sus represenlanies judiciales facultados para ello
precisamente porque en sentencia del 1" de febrero de la cursante anualidad, &e
eslablecio un “régimen de visitas abierfo”, sin que en &l momanto adecuado hubleie ajido
objeto de reproche la determinacion tomada, por el contiaio, ambas paies anluviaion
plenamente de acuerdo con lo decidido

No puede perderse de visla que el mecanismo de aclaracion de las providencias
consagrado en el canon 285 del Codigo General del Proceso no fue aslablagido por =l
legislador para discutir o controverlir providencias, pues su fin puntual no g ol que
disipar la falta de diafanidad que eventualmente presente alguna frase O conoepto en la
decision, pero jamas para controvertir la determinaclon, ni muaho Menos para se utilizada
para plantear cuestionamientos y, de ese modo, lograr la modificacion, revaca (RTRMIIS
subrogacion de lo que fue objeto de decislon

De otra parte, si bien es cierto que en el aticulo 207 dal Codigo Ganeral dal Proceso, se
prevé que tanto los autos como las sentencias pueden sel objelo de adiclon slempre y
cuando se "omita resolver sobre cualquiera de los extremos de [a lilis 0 spbre cualguler

tro punto que de conformidad con la ley debla ser objelo de pronur famienta”, lambian o
es, que en esta oportunidad no aflora asunto o padimento alguno sobire &l oual &e hublare
omitido resolver en el proveido del 23 de fabrero de 2022, pues en asa oportunidad fue
conciso y contundente el Juzgado en sefalar que cualquier cronagramea o Hinararns al que
se llegue respecto de las visitas fijadas entre LUIS ALBERTO MOREND VARGARS y &y
hija S.M.A_, debe ser eslablecido de muluo acuerdo entie las paites protagonistas de esla
Litis, puntualmente por ser un réegimen ablerno tal como ge decldio an santencla del 17 de
febrero de 2022, de ahi que primeramente esta "propuesta” que se prasanta al Despacho
ha de ser discutido y puesto en conocimiento de la contraparte, tal como e le indicd an el
auto de 23 de febrero de 2022

Samese a lo anterior el hecho que sl LUIS ALBERTO MORENOQ VARGAS no astaba de
acuerdo al “régimen de visitas abierlo” fijado por eate Despacho an al fallo plurtticado, ara
en la respectiva audiencia celebrada al 1" de febraro de 2022 donde |6 ara dable asbozar
sus inconformidades al respecio y, dado el caso, presantar las respectivas formulas o
propuestas” como lo hace en este evento a fin de ragular de la mejor manara ase 1OPICo
aciitud que por supuesio no fue asumida por esle Inferesado y, por el contrano, aimitis su
plena y total aprobacion con la integridad de |o de idido

En ese orden de ideas, carece de vocacion de prosperidad la solloitudd de aclaracion y
adicion incoada por LUIS ALBERTO MORENO VARGAS, a travén de su mandatano
judicial en contra dal auto de 23 de fabrero de 2022

Por lo expuesto, el JUZGADO DE FAMILIA L Ik LOB PATIOS, N5
RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de aclaracion y adiolon formulada por LU ALRERTO
MORENO VARGAS por conducto de su apoderado Judiclal an oontia del auto de 30 de
febrero de 2022

NOTIFIQUESE, .

)}A ( NVLEVE

MIGUEL RURIO VELANDIA
JUEZ DE FAMILIA LOS PATIOR




