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En cuanto ala solicitud que, por parte de este despacho se reenvié .

las diferentes actuaciones que se han llevado a cabo ante la DIAN para obtener =

el Paz y Salvo. Es del caso, ponerle de presente al memorialista que no se
accede a ello, toda vez que, no es de resorte de este despacho adelantar dichas

Ve

diligencias siendo exclusivo.de las partes.

En cuanto a la peticién relacionada con la diligencia de secuestro

la misma la debe dirigir al despacho judicial comisionado para ello.
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, - Incorpérese al expediente el _informe del asistente social,
‘presentado mediante oficio 0185 de fecha 14 de julio de 2022, y péngase en
. conocimiento de los interesados para los efectos, legales que de este ‘se

desprenden.

~ - .Asi mismo, $e requiere a la‘parte deiﬁandante con el fin de
curnphrmento en su 1ntegr1dad al auto 4 de mayo de 2022, esto es, allegando
el informe de wvaloracién de apoyos La cual podra ser realizada por entes
pubhcos (Defensoria del Pueblo, Personena o entes territoriales) o pnvados
siguiendo los lineamientos y protocolos estab1e01do§ por el ente rector Sistema
Nacional de Diséépacidad.’(afticulb 11 de la Ley 1996 de 2019).
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA

Puerto Lopez - Meta, primero (01) de agosto de dos mil veintidés
(2022). - - .

‘Incorpérese al expedie‘nte el informe del asistente social,
presentad\o mediante oficio 0184 de fecha 14 de julio de 2022, y poéngase en .
conocimiento de los interesados para los efectos legales que de este se

desprenden.

. Asi mismo, se requiere a la parte demandante con el fin de
cumplimiento en su integridad al auto 4 de mayo de.2022, esto es, allegando
el informe de valoracién de apoyos. La cual podra ser realizada por entes
publicos (Defensoria del Pu_éblo, Pe’rsﬁrierz’a o entes territoriales) o privados,
siguiendo los lineamientos y protocolos estableci\dos por él ente rector Sistema
Nacional de Discapacidad. (articulo 11 de la Ley 1996 de 2019).

/)
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA

Puerto Lopez - Meta, primero (01) de'e{gostb de dos mil veintidés

(2022).

Entra el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de sentencia antiéipada
articulo 278 inciso 2° del Cédigo General del proceso de la siguiente manera:

Seria el caso prescindir de las demas etapas del proceso en aras de la celeridad
en la determinacién del estado 01V11 y, por ende, del derecho a la identidad de
-las personas, el leglslador si bien estableci6 la posibilidad de dictar sentencia
de plano en los procesos de filiacién, esta norma no puede interpretarse de
manera aislada, pues ello llevaria al desconocimiento de otros derechos de
rango fundamental como el debido proceso y la - especml proteccién de la
familia en casos como el.que aqui nos ocupa, que ademas del vinculo biolégico,
- se discuten otros derechos o aspectos que deben ser considerados en el j juicio.

El-caso bajo estudio, revisada las diligencias se puede observar que a la fecha
. hace falta notificar los herederos indeterminados del sefior JOSE TITO LOAIZA
MORALES (Q.E.P.D).es decir, no se ha trabado plenamente la litis. Lo que hace
1nv1ab1e la solicitud.

Asi mismo, no obra prueba de ADN, dentro del expedlente de haber sido
pract1cada al demandante y herederos determinados del causante

De otra parte, én cuanto a la solicitud que hace la parte demandada que la
prueba sea realizada en el laboratorio YUNIS TURBAY a sus prohijados y el
demandante en razona que no estan de acuerdo a la exhumacién de su difunto
padre sefior LOAIZA MORALES JOSE TITO, el despacho autoriza que sea
realizada en. ese laboratorio, para lo cual las partes deberan realizar las
diligencias necesarias para la pt ca de la prueba de ADN.
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA -
Puerto Lopez - Meta, primero (1) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Por reunir los requisitos legales y formales a que se contraen los articulos:
82, 83 y 84 del Codigo General del Proceso, y como quiera que existe una
obligacién clara, expresa y exigible a cargo del demandado de pagar una
cantidad liquida en dinero por concepto de alimentos, con fundamento en el
‘ACTA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION DE FIJACION DE CUOTA DE .
ALIMENTOS de fecha 27 de febrero del 2020, en la Comisaria de Familia de
Puerto Lopez - Meta, y que sirve como titulo ejecutivo segtn lo dispuesto en el
articulo -422 y siguientes del Cédigo General del Proceso. Es por ello que de
conformidad con lo previsto en el articulo 430 del Cédigo General del Proceso,
se ADMITE la anterior demanda ejecutiva singular de minima cuantia.

En consecuencia, el’l Juzgado:
RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de tnica instancia
a favor de la sefiora YENNY PAOLA BOLANOS TORRES, quien obra en
nombre y representacmn de sus hijas ANGIE SOFIA TENJO BOLANOS y
MARIA LILIANA BOLANOS TENJO, en contra del sefior FRANKLIN TENJO
- GAITAN, por:

1.- Por la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($350.000)
correspondiente a la cuota de alimentos del mes de junid del afio 2020.

' 2.- Por la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($350.000)

" "correspondiente a la cuota de alimentos del mes de julio del ano 2020.

Para el aﬁo 2021, el incremento del Gobierno Nacional sobre el salario
minimo legal fue del 3.5%, arrojando como valor de la cuota alimentaria para
el afo 2021, la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($362.250).

3.- Por la suma de DOCE MIL: DOSCIENTOS 'CINCUENTA PESOS
($12.250) correspondlente al incremento dejado de cancelar de la cuota de
alimentos del mes de enero de 2021. : ’

4.- Por la suma de DOCE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS
($12.250) correspondiente al incremento dejado de cancelar de la cuota de
alimentos del mes de febrero de 2021.
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5.- Por la suma de -DOCE MIL DOSCIENTOS. CINCUENTA PESOS
($12.250) correspondiente al increménto dejado de cancelar de Jla cuota de
alimentos del mes de marzo de 2021:- ' -

6.- Por la suma de DOCE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS
($12. 250) correspondiente al 1ncremento deJado de cancelar de la cuota de
alimentos del mes de abril de 2021. ,

7.- Por la suma "de DOCE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS
($12. 250) correspondlente al 1ncremento dejado de cancelar de la cuota de
alimentos del mes de mayo de 2021.

8.- Por la -suma de DOCE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS
($12. 250) correspond1ente al incremento dejado de cancélar de la cuota de ’
alimentos del mes de junio de 2021, - :

9.- Por la suma de DOCE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS
* ($12.250) correspondlente al incremento dejado de cancelar de la cuota de

alimentos del mes de julio de 2021. ‘

10.- Por la suma de DOCE MIL DOSCIENTOS: CINCUENTA PESOS
.($12 250) correspondiente-al incremento dejado de cancelar de la cuota de
alimentos del mes de agosto de 2021.

.11.- Por-la suma de DOCE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS
'($12 250) ‘correspondiente al incremento de_]ado de cancelar de la cuota de
alimentos del mes'de septiembre de 2021

12.- Por la suma de DOCE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS
($12. 250) correspondiente al incremento dejado de cancelar de la cuota de
alimentos del mes de octubre de 2021. ’

13.- Por la suma de DOCE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS
($12.250) correspondiente al incremento dejado de cancelar de la cuota de
alimentos del mes dé noviembre de 2021.

14.- Por la suma de DOCE. MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS
‘ ($12 2350) correspondiente al incremento dejado de cancelar de la cuota de
alimentos del mes de dlclembre de 2021.

"Para el afio 2022, el incremento ﬂdel beiern‘o Nacional sobre el saiario ,
minimo legal fue del 10.07%, arrojando como valor de la cuota alimentaria

. - para el ano 2022, la suma de TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL

CUATROCIENTOS SETENTA'Y CINCO PESOS ($398.475).

™~

15.- Por la-suma de TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO
PESOS ($36.225) correspondlente al incremento deJado de cancelar de la
cuota de alimentos del mes de enero de 2022
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16.- Por la:suma de TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO
PESOS ($36 225) correspondlente al 1ncremento dejado de cancelar de la
cuota de alimentos del mes de febrero de 2022.

17.- Por la suma de TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO
PESOS ($36.225) correspondiente al incremento deJado de cancelar de la
cuota de alimentos del mes de marzo de 2022.

" 18.- Por la suma de TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO
PESOS ($36.225) correspondiente al in¢cremento dejado de cancelar de la
cuota de alimentos del mes de abril de 2022.

19.- Por la suma de TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO
PESOS ($36.225) correspondlente al 1ncremento dejado de cancelar de la
cuota de ahmentos del mes de mayo de 2022.

20.- Por la suma de TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO
PESOS ($36. 225) correspondiente al incremento dejado de cancelar de la
cuota de alimentos del mes de junio de 2022.

21!- Por la suma de TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO
PESOS ($36 225) correspondlente al incremento dejado de cancelar de la
cuota de alimentos del mes de Juho de 2022

.22.- Se NIEGA la pretensién N° 43, en razén a que se encuentra implicita

en la pretension N°. 41, es decir, el mes de julio de 2022 ya fue relacionado.
. 23.- Por la'suma de TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL PESOS
" ($344.000) correspondiente al no pago de las dos mudas de ropa a cada una
de las menores dejado de cancelar en el mes de diciembre de 2021; en atencién
a los soportes allegados con el escrito de demanda. El defensor de familia hizo
- referencia a dicho pago correspondlente al mes’ de diciembre de 2022 sin
embargo el Despacho en aras de garantizar el principio.del interés superior
del menor, en ap11cac1on del articulo 44 de la Constitucién Nacional, tenlendo'
en cuenta los soportes aportados y sus fechas de expedicion.

24.- Por la suma de OCHENTA Y SIETE MIL PESOS ($87. 000)
correspond1ente al no pago de materlal .escolar del mes de febrero de 2022.

25.- Por la suma de DOSCIENTOS VEINTE MIL SETECIENTOS PESOS
PESOS ($220 700) correspondiente al 50% de- GASTOS MEDICOS
(medicamentos, pasajes, pago restaurante) de no pago para el afio 2022. -

26.- Por el valor de las demas cuotas alimentarias sub31gu1entes que se -
causen con posterlorldad a la presentacion de la demanda y hasta el dia que
se verifique el pago en su totahdad

27.- Por el valor de los intereses legales desde €l mes de junio de 2020 por
el no pago de las cuotas de alimentos y los que se causen sobre cada una de
las cuotas vencidas y no pagadas, a partir del dia siguiente en que se hizo
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ex1g1b1e la obligacion, hasta el momento en- que se produzca y verifique el pago
total de la' misma, liquidados a la tasa legal del 0.5% mensual.

Corrase traslado de la presente demanda. al demandado advirtiéndole que
en el término de cinco (5) dias, contados a partlr de la notificacién del presente
auto para que pague. Igualmente, conforme lo establecido en el articulo 442
del Cédigo General del Proceso, inférmesele, que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién del mandamlento ejecutivo, podra proponer
Excepciones de Mérito. :

Dese cumplimiento a lo establecido en el articulo 129, inciso 6 de la ley
1098 de 2006. En consecuencia, inférmese por secretaria al demandado esta -
decisién; oficiese a' Migracién Colombia, a fin de que se impida la salida del
demandado del pais, hasta tanto garantice suficientemente el cumplimiento
de la obligacién alimentaria que tiene para con sus hijos.

El Dr. ALVARO EDUARDO LEON FIGUEROA, actia como Defensor de
Familia del ICBF, autorizado legalmente para atender los intereses de las

- menores ANGIE SOFIA TENJO BOLANOS y MARIA LILIANA BOLANOS
TENJO.

NOTIFiQU

CESAR HUMENTO ACE; , :
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b, % Rama Judicial
¢ Consejo Superior de fa Judicatura -

/' Reptbicade Colombia ! o Radicado No.: 2022-00007-00
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(2022). .

Revisadas las diligencias, encuentra el despacho que el defensor
de familia adscrito al Centro Zonal No. 5 del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar ICBF de Puerto Lépez — Meta, allega envié de notificacién por medio
”electrénicg al demandado sefior IVAN ANDRES ORTIZ RAMIREZ, sin dar
cumplimiento a lo estipulado-en el in_cis<; 4° del arﬁculo 8 del Decreto 806 del
2020, que dice: “..: Para los fines de esta norma se podrdn implementar o
ﬁtilizar sistemas de confirmacién del recibido de los correos electronicos o
mensajes de datos. ...” ‘ -

Alléguese la constanc1a de conﬁrrnac1on de entrega del correo
, electrénico, tal como se estipula en renglones atras; o en su defecto, Vuelva a

intentar la notificacién en debida forma.

CESAR HUMBENI
Juez
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
Puerto Lopez - Meta, primero (01) de agosto de dos mil veintidos
(2022). . ' : S

Por vénir con el lleno de los reciuisitos a que se confraen los
articulos 8-2, 83 y 84 del Codigo General del Proces__o, se ADMITE la anterior
demanda Sobre “DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL, presentada a través de
apoderado j,ud'icial por el sefior EDUARDO GONZALEZ &}ONZALEZ, en contra
de la seftiora MARIA NURY CALERO, a la misma se le dara.el tramite del
PROCESO VERBAL prev1sto en el articulo 368 y ss, del Codlgo General del
Proceso.

Deellay docu'mentos anexbs se dispone correr traslado a la parte
dernandada por el término de veinte (20) dias -para que la conteste y solicite
las pruebas-que estime convementes )

: y

Se ordena el emplazam1ento de la demandada sefiora MARIA

NURY CALERO en la forma 1ndlcada en el articulo 108 del Codlgo General del
Proceso en tal v1rtud elabérese edicto y hagase entrega de las coplas para que
se efectaen las pubhcacwnes en un periédico de amplia circulacién nacional
(El Tiempo, El Espectador ola Repubhca) el dia domingo de conformidad con
la V noima citada. Para que com-parez_ca al Juzgado a recibir notificacién
personal del auto admisorio de la demanda y adviértaseles qué si transcurrido
quince (15) dias después de“la'l publicaciéon del estado, no comparece,- se le
designara un Curador Ad - Litem con quien se surtira la notificacién y se

proseguira el proceso.

De otro lado, se reconoce personeria al abogado JAIME MACIAS
HERNANDEZ, como apoderado Judlc1al del demandante enla forma y términos

del mandato a él confendo

Juez




Repul_m decdovlbm_ '_:’;, . Radicado No.: 2024:00068-00

o

JUZGADO PROMISCUO ‘DE FAMILIA /
. . Puerto Lopez - Meta prlmero (0 1)'de agosto de dos m11 ve1nt1dos
©(2022). |

De conformidad con lo brecéptuado en la régla No. 3 del articulo 598 del

‘Cédig‘o General del Proceso, en gonsétuen’cia, el juzgado resuelve:

1) Ordenar el Ievantamlento de la medlda cautelar que pesa sobre el

- vehiculo automotor de placas No. MBWO048 de Bogota, marca Renault
linea STEPWAY Modelo 2012, |nscr|to enla Secretaria de Tran5|to y
Transporte de Bogota “ .

(3

\

2) Ordenar eI levantamlento de Ia medlda cautelar que pesa sobre
. - Vehiculo motocicleta de placas MUD38E , Marca: KIMCO, Linea:.
© GILITY RS NAKED, de color Negro modelo 2017, cilindraje: 124,
matriculada el dia 23 de. ]UnIO del afo 2017, ante la Secretarla de
‘TranSIto Mumapal Funza ,

Por Secretaria, dficiese en tal sentido a las mencionadas entidades.

NOFIFIQUESE
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA

Puerto Lopez - IMeta,. priméro (01) de agosto de dos mil veintidés
(2022). - L ' ' ‘

Encontrandose ven01do el término Concedldo en auto de fecha 7
de Juho de 2022 (fol. 60 — 62) para que la demandada subsane la contestacion

de la demanda, ingreso el expediente para resolver lo pertlnente.
' ANTECEDENTES

La demanda fue présentada el 17 de mayd de 2022' Mediante éluto de fecha 2
dej Jumo de 2022 (fol. 36), el Despacho procedlo a adm1t1r la presente-demanda
LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL Auto que fue’ notlﬁcada por
estado electromco No.'31 del 3 de j Junlo de 2022
Por su parte, el abogado JUAN MANUEL CLAROS USECHE, el 17 de junio de

2022, radica contestacién a la demanda folios 37 — 59 del expediente.

Mediante auto de feché 7 de julio de 2022 (fol. 60 - 62), el desvpacho procedio
a inadmitir la presente contestacmn de la demanda indicandose que la misma
no viene acompanada de poder para su formulacmn para lo cual se conced1o

a la parte demandante el término de cinco (5) dias para subsanar la demanda. J

Dicha providencia se notificé por estado electrénico No. 38 de fecha 8 de julio -
de 2022.° o oo ‘

-El 19 de julio de 2022, el proceso fue ingresado al despacho para resolver lo

' que en derecho corresponda., ° '
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‘E1 21 de julio de 2022, se allega -subsanacién de la- demanda.

CONSIDERACIONES

VistE)s los antecedentes anteriores observa el despacho, que a pesar de que la
parte demandada se encuentra debidamente notificada del auto de fecha 7 de
julio de 2022, por media de estado No. 38 de fecha 8 de julio de 2022, no allego

dentro del término correccién de la contestacion d‘(_e la demanda.

Al respecto el articulo 90 inciso 3° del Codigo General del Proceso sefala “(...)
en estos casos el juez sefalard con precision los defectos de que adolezca la demanda,
para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena'de rechazo.

Vencido el término para subsandrla el juez decidird si la admite o la rechaza

De la norma trascrita se infiere que el apoderado de la parte demandada
debera corregir la demanda dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién

del auto que inadmitié la demahda, so pena de ser rechazada. .-

El ﬁe'cho de que la parte demandada no se haya pronunciado respecto de la
falencia advertida en la providencia de fecha 7 de julio de 2022, que inadmite -
la contestacién de la demanda, 'torna imposible realizar un eétudio y
pror_lunciémiento de fondo éobre la misma. Ademas, en la jurisdiccién civil y
de familia, pbr tratarse de una. justicia rogada, el juez no puede entrar a suplir
las deficiencias de la demanda, pues estaria sustituyendo al actor, quien tiene
la obligacién de cumplir con los requisitos instituidos en la ley, toda vez que
_es un deber légal qﬁe la ley exige a las'parteé parai que el operador de la justicia

pueda obrar.
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De conformidad con lo anterior, como quiera que la parte demandada no
subsano la contestacién de la demanda dentro del término establecido para
ello, procedera el despacho a rechazar la demanda de acuerdo a lo previsto en

el articulo 90 del Codigo General del Proceso. -
En merito de lo exbuesto se,

- RESUELVE:

N

3 : }
PRIMERO: RECHAZAR la presente contestacién de la demanda por los motivos

expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADO: el presente proveido, vuelvan las diligencias al

despacho para continuar con el tramite normal del proceso.
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| JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA - )

' Puerto Lopez - Meta, primero (01) de agosta de das mil veintidés
'(‘2022). ' o S |

Por venir con el llena de los reéluisitos a que se contraen los

-artlculos 82, 83 y 84 del Cadigo General del Proceso, .se ADMITE la

anterior demanda de FILIACION EXTRAMATRIMONIAL presentada por
el Defensor de _Farnﬂ/la de esta ‘localldad,, en.represe_ntacmn de‘lo'sA

intereses del nifioc SAMUEL ISAAC GUERRERO'HERRERA hijo dé la
senora’ ESTHEFANY ‘MICHEL- GUERRERO HERRERA contra el senor‘
N JAVIER ANDRES ANGULO MOSQUERA.

De ella y documentos anexos, se dispone correr traslado a

la parte demandada por el término de vemte (20) dias para que la

conteste y solicite las pruebas que estlme_,convenlentes.

Se ORDENA la practica de la prueba dé GENETICA de ADN
a las partes ES’I‘_HEFANY M.ICHEL‘ GUERRERO HERRERA, JAVIER
ANDRES ANGULO MOSQUERA y el nino SAMUEL ISAAC GUERRERO
HERRERA. 'Diligénciese el formulario respetivo y solicitese al Instituto -
Nacional de Medicina Legal la\ Practica de la Pruéba Gehétic‘a decretada.

'Prevéngase’a\la parte demandada que su renuencia a la
practica de la Pprueba hara presumir cierta la paternidad, de conformidad
alo dlspuesto en el numeral 2° del articulo 386 del Codigo General del

Proceso
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Notifiquese el pfesente auto al agenté del Ministerio Publico

(articulo 95 de la Ley 1098 de 2006)

De otro lado, fespecto é la solicitud de alimentos provisionéles, el
.despachq de conformidad con el articulo 386 numeral 5° del Cédigo
General dél Proceso, dispone fijar como cuota proviéional de alimentos
la suma de $300.000 a cargo del sefior JAVIER ANDRES ANGULO
MOSQUERA ya favor de su menor hijo SAMUEL ISAAC GUERRERO
HERRERA. Lo anterior, con.fundamento en la presuncién establecida en
el inciso 1° del articulo 129 del C.LA., toda vez que, con el escrito de
demahda, no' se 'aport'c‘) documento que acredite los ir/lgresbs del
demandado. Consignando los dineros én la cuenta de dei)()sitos
judiciales que tiene este Juzgado en el Banco Agrario de esta
rﬁunicipalidad, a ordenes ‘de la ‘sefiora ESTHEFANY MICHEL
' GUERRERO HERRERA, identificada .con ia c_édula de ciudadania’
30.882.529 de la Repﬁbliéa Bolivariana de Veneéuela, representante

legal del nifio SAMUEL ISAAC GUERRERO HERRERA.

El Doctor AL\(ARO EDUARDO LEON FIGUEROA. acttia como Defensor
Familia de esta municipalidad,‘ autorizada legalmenfe para atender los

intereses del nifio SAMUEL ISAAC GUERRERO HERRERA.




\\“i‘, Rama Judlcxal - ' \
i Consejo Superior dela Judlcatuta : .

Repiblicade Colombia 1 ' 'Radicado No.: 2022-00070-00

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
_ Puerto Lopez - Meta prlrnero (01) de. agosto de dos m11"
veintidos (2022)

Por venir con el lleno de los requisitos a Que se contraen los
articulos 82, 83 y 84 del Coédigo Ge/neral'del Proceso, se ADMITE la
anterior demanda de FILIACION EXTRAMATRIMONIAL, presentada por
la comisaria dé familia del municipio de Cabuyaro, en representacion de
los intereses de la nifia NAIRA 'SALOME SILVA HUERFANO, hija de la
sefnora J HOANA SILVA HUERFANO contra el sefior LUIS PERALTA

'RODRIGUEZ SN

De ella y documentos anexos, se disp“onlé correr traslado a la |
parte demandada por el término. de ve1nte (20) dias para que la conteste
y solicite las pruebas que estime convementes

Notifiquese de este auto a la ﬂde_fensc')ria de familia conforme_
i a lo establecido en el articulo 82 numeral 11 Ley 1098 de 2006; asi como
al agente del Ministerio Publico. (Articulo 95 de la Ley 1098).

K '~ Se ORDENA la préactica de la prueba d;e GENETICA de ADN
~alas partes'J HOANA SILVA HUERFANO, LUIS PERALTA RODRIGUEZ y°
la nifia NAIRA SALOME SILVA HUERFANO. ]jiligénciese el formulario .
respetivo y solicitese al Instituto Na01ona1 de Medicina Legal la Practica

de la Prueba Genetlca decretada - /



/‘ S ‘ Rama Judicial .
N Consejo Superior de la Judicatura

Repibliende Colombia = 1, Radicado No.: 2022-00070-00

Prevéngase a la parte demandada que su renuencia a la
practica de la prueba hara presumir cierta la paternidad, de conformidad
a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 386 del Caodigo General del

+ Proceso.

De otro lado Concedase el amparo de pobreza solicitado por
la demandante qulen mamfesto que carece de recursos econémicos para

-

 sufragar el costo del examen de genética.

.La Dra. AMANDA'_ OLAYA . BAQ_UERO, actia como . -
comisaria familia del municipio de Cabuyaro - Meté._,' autorizada
legalmente pai‘a atender los intereses de la’ nina NAIRA SALOME SILVA
. HUERFANO. o - -




r " Radicado No.: 2021:00093-00

.

INFORME SECRETARIAL ‘Puerto Lépez -Meta, 19 de julio 2022, al despacho del sefior
Juezlas diligencias, informandole que la audiencia de que trata el articulo 372 del Cédigo
General del Proceso, que debia llevarse a cabo el dia 19 de julio de 2022 la misma, no se
llevo a cabo por cuanto para ese dia se ha detectado una falla masiva en los servicids de-

. conectividad de las sedes judiciales, segun comunicado de la Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial, sirvase proveer

i

i B HAMLIM KETTLIN SANDOVAL BARRERA ’
. SECRETARIO :

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA

‘ ~ Puerto Lépez - Meta, primero (01) de agbéto de dos mil veintidos
(2022). “ h ' ‘ |

Con base al informe secretarial qﬁe antecede, sefalese
nuevamente fecha y hora para llevar acabo audlen01a inicial de que trata el
artlculo 372 del Cédigo General del Proceso,

Para lo cual se seiiala la hora de las 9:00 a.m., del dia 18 del
mes de agosto del aiio 2020

, Se les advierte a las parteé que su inasistencia-hara presumir
-ciertos los hechos en que se funden la demanda, o las excepciones de mérito
propuestas, seglin fuere el caso (art: 372, nur?eral 4 Inciso 1 del'C.G.P.).

Ademas, sé previene a la parte o al -apode'rado o Curador Ad
Litem, que no concurra a la audiencia, que se'le impondra rﬁqlta de cinco (5)
salarios minimos legales mensualeswigentes. (Art. 372 numeral 4 Inciso Sy .
numeral 6 Inciso 2; Ley 1743 dex2014, articulos 9y 10 el C.G.P.).

, CESAR HUMB RTO ACEV DO BUITRAGO
Juez



