:?3 " Rama Judicial v
i Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia -~ :  'Radicado: 2019-00069-00

JUZGADO PROMIS\CUO DE FAMILIA
N Puerto . Lopez - Meta, dieciséis (16) de junio dos mil.
veintidés (2022). - . : ' - ’

Se encuentra el presente asunto en estudio para
resolver. sobre la admisiéh de la demanda. Sin embargo, advierte el
despacho que el documento (Acta de Conciliacién Resolucion No. 009
de 2619, de fecha 4 de junio, proferida -por, la Defensoria de Familia del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar) allegada como titulo ‘
‘ejecutivo dentro de las presentes diligencias; ya se libré mandamiento
de pago por las mismas sumas de dinefo, de fecha 21 de agosto de
2019; diligepc’ias estas que a,ctualfnente cursan y se encuentran
pendientes " de notificar al demiandado, para proceder a. proferir
providencia que ordene seguir adelante la ejecucion, rdzén por demas
suficiente, para que el despacho se abstenga de librar mandamiento de
pélgo “en ésta oportunidad, conferme a las razones anteriormente

<

expuestas.
En ConClusién,*. dado lo anterior, es por demas
*‘suficiente para que el Juzgado disponga NEGAR EL MANDAMIENTO
DE PAGO. SR '

t

NOTIFIQUES

CESAR HU RTO ACEVEDO 'BUITRAGO
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»  Rama Judicial .
i Consejg Supeﬁor dela ]udjcamra . RadlcadOZ 2022-00053-00

¥ 4 Repiblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
. Puerto Lopez - Meta, dieciséis (16) de junio de dos:
mil veintidés (2022). :

Avoquese conocmnento del presente proceso
rem1t1do por el Juzgado Cuarto de Fam111a ‘del Circuito de-

Villavicencio Meta.

Haganse las anotaciones respectivas en los libros

radicadores.

 CESAR HUM RTO A EVEDO BUITRAGO
Juez ' \
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. Rama Judicial

) Conselo Superior de la Judicatura PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
Reptblica de Colombia Radicado No.: 2022-00054-00

N

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA _ ,
Puerto Lopez - Meta, dieciséis (16) de junio de dos mil
veintidos (2022). ‘ ' )

De conformidad con el Art. 90 numerales 1° y 2° del Codigo

General del Proceso, se INADMITE la ’presente demanda para que dentro del

término de cinco (5) dias, se subsane, so peﬁa de RECHAZO, por las siguientes

razones:

1.- No se aporta como anexo a la demanda el registro civil de

nacimiento de la demandada senora DEICY PAOLA ARIAS RINCON.

i
e

Concédase un término de cinco (5) dias para que dichas

irregularidades sean subsanadas, so pena de rechazo.

RECONOZCASE al Dr. NIDAL TALIH MOUCHARRAFIE -

+ ZUAIN, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y

T

para los efectos del poder conferido.

CESAR HUMHER'
Juez

oo
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PROCESO: EJECU_Tf VO DE ALIMENTOS

Repiblica de Colombia Radicado No.: 2022-00056-00

J UZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
‘Puerto Lopez - Meta, dieciséis (16) de junio de dos mil
- veintidos (2022). ‘ )

De conformidad con el Art. 90 numerales 1° y 2° del Cédigo ,
General -del Proceso, se ‘INADMITE la presente: demanda de DIVORCIO
CONTENCIOSO (MATRIMONIO RELIG_IOSQ) para que dentro del término de

cinco (5) dias, se subsane, so pena de RECHAZO, por las siguientes razones:

~ 1.- No se aporta como anexo a la demanda el registro civil de
nacimiento del demandante sefior ALEXANDER NAVARRETE ROMERO, asi

mismo no aporta registro civil de nacimiento actualizado de la demandada

- CLAUDIA ROCIO BERNAL GACHA.

Concédase un término de cinco (5) dias para que dichas

irregularidades sean subsanadas, so pena de rechazo.

RECONOZCASE al Dr. GIOVANNY NEVITH TORRES OCHOA,
como apoederado judicial de la parte demandante, en los términos y para los’

efectos del poder conferido.

. CESAR HUMBERTO ACEVEDO BUITRAGO.
Juez ' .
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7 \\x\ Rama Judicial
t Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

i Proceso: Sucesion
Radicado No.: 505733184001-2019-00050-00

. JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
Puerto Lopez- Meta, dieciséis (16) de junio dos mil
veintidos (2022).

Corresponde en esta oportunidad la viabilidad de

: aprobar la particion presentada. Al respecto, si bien es cierto que de ésta

se corri6 traslado conforme a la Ley y que No fue objetada; el despacho
revisado la misma, advierte las siguientes inconsistencias:

v \
A

1.- Al sumar. el valor -asignado a cada una de las

'hijuelas (1 a-la 10), ‘estas arrojan la suma total de OCHOCIENTOS

TREINTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL

CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($838.864.496); cuando el

total activo liquido inventariado, corresponde a OCHOCIENTOS

" TREINTA'Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS PESOS \($838.864.500).~

2.- Al sumar el porcentaje otorgado en cada una de
las’ d1ez hijuelas a la PRIMERA PARTIDA (14,28%; 14 28%, 14,28%;
14,28%; 14,28%; 14,28%; 3,57%; 3,57%; 3,57%; 3,57% = 99 »96%). Por
lo que-se deben tener en cuenta la totalidad de decimales asignados a
cada porcentaje, de manera tal que arroje el 100% adjudicado.

: 3.- En relacién con la PARTIDA SEGUNDA (camioneta)
adjudicada en la TERCERA HIJUELA a la sefiora CARMEN AMALIA
VILLARREAL CISNEROS, se solicita a los partidores se sirvan aclarar,
en razén. a que la misma no indica por qué se acrecienta su derecho de
adjudicacion respecto de los demas herederos, que reciben una menor
adjudicacion en su derecho, afectando con éllo, lo de los menores que
son derechos superiores (art. 44 de la Constituciéon Nacional).

Por lo anterior, con fundamento en lo prescrito en el
articulo 509, numeral 5°, del Codigo General del Proceso, requiérase a
los partidores, para que procedan a rehacer dicho trabajo y hagaseles
saber que cuenta con un término de DIEZ (10) dias para rehacer el
mismo.

CESAR HUMBE
Juez
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