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Reptiblica de Colombia

JUZGADO' PROMISCUO DE FAMILIA - -
Puerto Lopez-Meta, siete (7) de julio de dos mil veintidés (2022). -

Revisadas las diligencias, se observa lo siguiente:

1°.- Se omiti6 en el auto admisorio de la demanda tener por demandadas a las
sefioras DIANA PAOLA ACOSTA QUESADA, MARIA LOURDES ACOSTA QUESADA
'y YENNI JIMENA ACOSTA QUESADA herederas detérminadas del sefior RAFAEL
ACOSTA (Q E.P.D).

2°.- Se omitié tener por demandados a los herederos i'n.determinados del
. extinto RAFAEL ACOSTA e igualmente ordenar su emplazamiento.

En consecuencia, de lo anterior se dispone:

A.- Tener por demandados a las sefioras DIANA PAOLA. ACOSTA QUESADA,
MARIA LOURDES ACOSTA QUESADA y YENNI JIMENA ACOSTA QUESADA,
herederas determinadas del sefior RAFAEL ACOSTA (Q.E.P.D) y corrase traslado

de la demanda y anexos, conforme se dispuso en el auto-admisorio de la demanda .

, . de fecha 10 de noviembre de2021. '

Igualmente tener como demandados a los Herpdefos Indeterminados.

B.- ORDENAR el emplazamiento a los Herederos Indeterminados del sefior
RAFAEL. ACOSTA (Q.E:P.D.), para que comparezcan al Juzgado a recibir
notificacion personal del auto-admisorio de la demanda y adviértasele que si
transcurrido quince (15) dias después de la publicacién del listado, no
comparecen, se les designara un Curador Ad — Litem, con qﬁien se surtira la
notificacién y se proseguira el proceso.

i ' .
| Publiquese el Edicto mediante un listado, en un diario de amplia circulacién
nacional (El Tiempo, La Repubhca o El Espectador) _ )

I

3°.- Ahora, revisada el memorial allegado via correo electrénico de fecha 25 de
junio de 2022, con relacién a la notificacién de las sefioras DIANA PAOLA ACOSTA
- QUESADA, MARIA LOURDES ACOSTA QUESADA y YENNI JIMENA ACOSTA -
"QUESADA, se puede observar que dicha actuacién no cumple con lo estatuido en
el inciso cuarto (4°) del articulo octavo (8°) de la ley 2213 de 2022, que estableci6
'la vigencia permanente del Decreto 806 del 2020, que dice: “...) Para los fines de
esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas. de confirmacién del recibo de
los correos electrénicos o mensajes de ddtos...”.

Alléguese la constancia de confirmacion de entrega del correo electrénico, tal
como se estipulé en renglones atras, o en su defecto, vuelva a 1ntentar la
notificacién en deb1da forma.

CESAR HUMB; RTO ACEVEDO BUITRAGO >

Juez
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA )

Puerto Lopez - Meta siete (07) de julio de dos mil ve1nt1dos
(2022). o p ' , :

‘En cumplimento a lo dispuesto en el 317 del Codigo General del

“Proceso, a través de la ﬁgﬁra juridica del DESISTIMIENTO TACITO, este
‘/»desp'acho mediante auto de fecha 4 cvie' mayo dé 2022, requirié a la pafte '
' demandante para que dentro de los treinta dias siguierites a la notificacion por
estado cumphera con la carga procesal de impulsar el proceso reahzando las
diligencias tendlentes para surtir la notificacién del auto admlsorlo de la

demanda de fecha 19 de marzo de 2021, a la _den'{andada. JOHANNA DIAZ
YEPES. Y de esta manefa poder continuar con el tramite del proces‘op |

Teniendo en -c/ﬁ'enta que el auto que requiere el cumplimento-del

acto propio de la parte demandante fﬁe notificado pdr estado el 5 de mayo de

2022, y a la fecha la parte actora no ha dado cumplimiento a la carga procesal
dentro del término legal (30) dias, es-del caso dar aplicacién. al inciso 2° del’

numeral 1° del articulo 317"eﬂn comento, que dispone que, “vencido el termino
sin que quien haya promovido -el tramite respectivo citmpla la carga o realice el
acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva
actuacién y ast lo declarara en provzdencza enla que ademds impondrad condena -

en costas

~

Por lo eXpues’go, el Juzgado Promiscuo de familia de Puerto Lopez Meta:

g

RESUELVE:

1.- Declarar terminado el proceso, por desistimiento tacito, conforme a

lo expuesto én la parte motiva de este proveido. - ’

. 2.- Archivense las diliA

NOT4

Juez
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
Puerto Lopez - Meta, siete (07) de julio de dos mil veintidés
(2022). N

1. El abogado JUAN MANUEL CLAROS, presenté contestacién a

la demanda de Liquidacion de Sociedad Patrimonial. (folios 37 - 59), sin

embargo, previo a impartirle el tramite de rigor, es importante hacer la

siguiente observacién la misma no viene acompafiada de poder para su

\

formulacién.

1.1. Aunque a‘lo largo del Cédigo"_General del Proceso se alude como acto

procesal el rechazo de la contestacién de la demanda, no existe normatividad

. - expresa que imponga su inadmisién, en aras de superar-defectos formales en

la elaboracion de la misma; por fortuna para los fines de la justicia, el artlculo
42 ibidem, impera que es deber del Juez “Hacer efectiva la igualdad de las
partes en ¢l proceso usando los poderes que este codigo le otorga”, y el articulo
‘11 de la misma normatividad, pregona que al 1nterpretar normas procesales
que surjan dudosas “deberdn aclararse mediante la aplicacién de los principios

constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el

'debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demads

derechos constitucionales fundamentales”.

t

En ese orden de ideas, en virtud a garantizar el derecho a la igualdad de las

partes asi como el de defensa y contradiccién, es menester que se disponga
de un término ‘para que la parte que contesto la demanda subsane los defectos

que de su 'mecanismo adolece.

1.2. Dich¢ lo anterior, cabe resaltar que la doctrina de nuestro ordenamiento
juridico, como criterio auxiliar de la actividad procesall! y que debe ser tenido
en cuenta tal como lo exige el articulo 7° del Codigo General del Proceso, ha

respaidado la anterior postura hasta ahora planteada, en la que se permite

inadmitir la contestacién de la defnanda. En efecto, ha afirmado que:

! )

N
s/

Ve

Constitucional No. 116 20 de Juho de 1991, articulo 230

/
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“aunque el CGP no contenga una regla que expresamente contemple la
inadmisién o el rechazo de la contestacién de la demanda, hay que reconocer

que tales opciones estdn a disposicién del Juez.

Ciertamente; al tenor del ai"tigulo 321.1 parecvevinnegable que el Juez pueda
rechazar la contestacién de la déﬁlanda, pues st la ley precisa qué es apelable
el auto que rechace la demanda, su reforma o su contestacion tiene que ser
porque se acepta la éxistencia de un auto qu\e rechace, la contestacion de la

demanda. -, = . -

Asi mismo, aunque no diga que la contestacién de ia demanda puede ser
inadmitida, el p'riﬁcipio de igualdad (éP, art. -13) obliga a feconqcer que esa
opcién tiene que existir d seméjanza_ de lo que ocurre con la demqﬁda,_ pues sila
ley obliga al juez a cdncedérle un tér"mino al demandante para corregir su
demanda antes de rechazarla. (art. 90-4) pese a que este podria presentarla de

nuevo, al demandado no se le puede rechazar de plano su contestacion

sin darle la pos:bzltdad de corr gtrla, mucho menos a sa_btendas de que-

la oportimidad ’para contestar la demanda es tinica.

Por lo tanto, insiste la doctrina en que se le provea la posibilidad a la parte
demandada, para que corrija la contestacion de la demanda por medio de la
1nadmlslon en analogia de lo dlspuesto en el numeral 4° del articulo 90 del

Codigo General del Proceso.

o 2. besoeﬁdieﬁdo en el caso concreto, se observa que se presenté contestacién
a la demanda de Liqﬁidacfén de S'ociedad Patrimonial. (folios 37 — 59) sin el
escritc; venir acompafiado del polder - Es decir, no se cuenta con la
representacion JUdlClal Luego entonces, no se cumple con lo normado en el
articulo 82 numeral’ 1 1 del Codigo General del Proceso. en concordancia con
el articulo 8\4 del mismo estatutoproced;mental.

Asi las cosas y de co'nformid'ad con los argumentos juridicos ekpuestos‘ut
supra, sera forzoso inadmitir la contestaciéon de 15;1 demahda conforme lo indica

el articulo 90 numerales 1° y 2° del Cédigo General del Proceso. para lo cual

’
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y o e !

i se concede el término de cirico (5) dias. hab1les en analogla de lo dlspuesto en. -
1el artlculo 90 del Cod1go General del Proceso o pena de ser rechazada

?Cdrolério de lo anterior, €l Juzgado' :

Ve - ¢ ' _RESUELVE.- |
PRIMERO INADMITIR la contestacmn de la demanda yen consecuen01a de .
‘ ello CONCEDER a la parte demandada el termlno de cinco (5) d1as para que

. aJuste Ia actuacmn a lo- expuesto en el numeral 2. Del tenor con31derat1vo de

esta prov1den01a so.pena de rechazo

B ' Juez .




