JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA. Maicao, enero once (11) de dos mil veintidds
(2022) - En la fecha paso al despacho el presente proceso informdndole que se
encuentra vencido el término de traslado del recurso de reposicion presentado por
la parte demandada, sin que se allegara pronunciamiento al respecto. Sirvase
proveer.

(sin necesidad de firma)
MARIA FERNANDA ESPITIA PEREZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MAICAO
DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA

Maicao, enero doce (12) de dos mil veintidds (2022).

PROCESO FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA
PROVIDENCIA NO REPONE
DEMANDANTE LUISA LINDA GARZON CANTILLO
DEMANDADO SAUL ANTONIO GARZON CANTILLO
RADICADO: 44-430-31-84-001-2021-00214-00

I- ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidon presentado
por la parte demandada contra el proveido que admitid la demanda

denftro del proceso de la referencia.

- ANTECEDENTES

1. El 19 de noviembre de 2021 la sefora LUISA LINDA GARZON
CANTILLO presentdé demanda de fijacion de cuota alimentaria, regulacion
de visitas y cuidado personal, la cual fue admitida mediante proveido del

30 del mismo mes y ano.
2. El 2 de diciembre de 2021 se recibid via correo electronico

memorial de poder conferido a la Dra. Yudy Zamira Henao Gutiérrez por el

demandado, Saul Antonio Villalba Sanchez.
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3. Mediante providencia del 7 de diciembre de 2021 se reconocid
personeria juridica a la Dra. Yudy Zamira Henao Gutiérrez y se ordend el

envio del expediente digital a la mentada profesional del derecho.

lll-  RECURSO

El 15 de diciembre de 2021, la procuradora judicial del demandado
allegd via correo electronico recurso de reposicion argumentando que, la
parte demandante se sustrajo de realizar la diligencia de notificacion de la
demanda como lo preceptia el articulo é° del Decreto 806 de 2020, por lo

que, se debid inadmitir la demanda.

Asimismo, senala que el presente proceso se debid acumular con el
distinguido con numero de radicado 44-430-31-84-001-2021-00196-00 por
tratarse de pretensiones conexas y las partes son demandantes vy
demandados reciprocos conforme a lo establecido en los articulos 148 y s.s.
del CGP.

IV-  TRASLADO

El 30 de diciembre de 2021 se fij6 en lista el mentado recurso conforme
alo preceptuado enlos articulos 110, 390 y 391 de la obra adjetiva y, dentro

del término legal no hubo intervencion.

V- CONSIDERACIONES
1. Traslado previo de la demanda.

En ese orden de ideas, el arficulo 6° del Decreto 806 de 2020
preceptla entre otras cosas lo siguiente:

(...)JEn cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante,
al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse
la demanda presente el escrito de subsanacion. El_secretario o el
funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditaciéon la autoridad judicial inadmitira la
demanda (...)

De conformidad con el anterior aparte normativo le asiste razén al
recurrente en lo relativo a la inadmision de la demanda, dado que, se

encuentra vigente el Decreto 806 de 2020, por ende, se debia proceder con
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lo establecido en el arficulo ibidem, habida consideracion que la parte
demandante no acreditd el envio de la demanda y sus anexos a la parte

demandada.

Empero, el 2 de diciembre de 2021 la apoderada judicial del
demandado allegé via correo electronico memorial de poder conferido por
el sefior SAUL ANTONIO GARZON CANTILLO.

Lo anterior significa que, conforme al articulo 301 de la obra procesal
se configura una de las causales para que se entienda notificado por

conducta concluyente al prenombrado sujeto procesal.

La notificacion por conducta concluyente tiene lugar cuando:

i) La parte interesada revele que conoce el acto o,
i) La parte constituya apoderado judicial.

Luego entonces, es pertinente aclarar que dichas circunstancias no
son concurrentes, es decir basta que una de ellas se configure para que se

dé aplicacion a la norma.

En ese sentido, revisado el plenario, se observa que el demandado
confirid poder a la profesional del derecho para que lo represente vy
conteste la demanda y, mediante providencia del 7 de diciembre de 2021,
esta judicatura resolvié entre otras cosas, reconocer personeria juridica a la

Dra. Yudy Zamira Henao Gutiérrez.

Asi las cosas, el caso de marras encuadra en el segundo caso
contemplado en el articulo 301 ibidem, ya que el demandado confirid
poder ala fogada en mencion y, esta a su vez lo remitid al juzgado e incluso
solicitd la remision del expediente digital, motivo por el cual si bien no se
realizd6 en debida forma la notificacion personal al demandado en virtud de
lo reglado en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, lo cierto es que, la
notificacion por conducta concluyente es vdlida, por lo que, no es
procedente retrofraer todas las actuaciones, mdaxime, cuando la parte

demandada ha actuado en la presente litis.

De conformidad con lo anterior, no sale avante este punto de

censura.
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2. Acumulacion de procesos.

Para resolver el presente asunto, es pertinente iniciar haciendo
alusion a las reglas sobre acumulacion de procesos declarativos reguladas

en el articulo 148 del Codigo General del Proceso:

“(...) Articulo 148. Para la acumulacion de procesos y demandas
se aplicardn las siguientes reglas:

1. Acumulacidn de procesos. De oficio o a peticion de parte
podran acumularse dos (2) o mds procesos que se encuentren en
la misma instancia, aunque no se haya nofificado el auto admisorio
de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo
procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido
acumularse en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos,

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de
meérito propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

(...)

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos
declarativos procederdn hasta antes de senalarse fecha y hora para
la audiencia inicial (...)"

De conformidad con el numeral 3° del articulo ibidem, en relacién
con la oportunidad, se indica que la acumulacién procede hasta antes de
senalarse fecha y hora para la audiencia inicial, lo que significa que la

solicitud deberd formularse antes de ese momento procesal.

Revisado el expediente, esta célula judicial advierte que en el
proceso identificado con niUmero de radicado 44-430-31-84-001-2021-00196-
00, esta judicatura por auto del 9 de diciembre de 202 fijo el dia 14 de febrero
de 2022, a partir de las 9:00 de la manana, como fecha para la celebracion
de la audiencia inicial, decision nofificada en estado de data 10 de
diciembre de 2021.

Ahora bien, la solicitud de acumulacion presentada por el
apoderado judicial del demandante en aquel proceso (30 de diciembre de
2021) se realizd con posterioridad a la decision que fijé fecha y hora para la
realizacidon de la audiencia inicial, circunstancia que desconoce el numeral

3° del articulo 148 de la obra procesal.
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Corolario a ello, en el caso bajo examen se podria afimar que la
solicitud de acumulacion es procedente habida cuenta que no se ha fijado
fecha para la audiencia inicial, lo cierto es que, como se explicd en lineas
precedentes, en el proceso identificado con radicado 2021-00196-00 si se
fijo fecha para llevar a cabo la diligencia del articulo 372 del CGP, situacion
que torna improcedente la solicitud realizada por el recurrente al interior de

este asunto.

Huelga decir, entonces, que la peticidon de acumulacion de procesos
no es ya, por tanto, de recibo y que, consecuentemente, es extempordnea;

en virtud de ello, no tiene vocacion de prosperidad el recurso impetrado.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de

Maicao (La Guajira),
RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 30 de noviembre de 2021, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el tradmite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMA
(Art 7 Ley 527 de 1999,
Art 2 inc. 2 Decreto Presidencial 806 de 2020,
Art 28 Acuerdo PCsja20-11567 CSJ)

YENI ALEXANDRA LOAIZA ALZATE
JUEZ

MFEP
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