JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA. Maicao, septiembre (08) de dos mil
veintiuno (2021) - En la fecha paso al despacho el presente proceso luego
de haberse agotado el fraslado de la nulidad propuesta por la parte
demandada. Sirvase proveer.

(sin necesidad de firma)
MARIA FERNANDA ESPITIA PEREZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MAICAO
DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA

CI

Maicao, septiembre ocho (08) de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO FILLACION — INVESTIGACION DE LA PATERNIDAD
PROVIDENCIA DENIEGA NULIDAD
DEMANDANTE EDITH JOHANA VELEZ JAYARIYU en representacion
legal de la menor M.V J.
DEMANDADO JOSE MARIO DIAZ NAVARRO
RADICACION: 44-430-31-84-001-2021-00066-00.
I- ASUNTO

El despacho procede a resolver el incidente de nulidad interpuesto
por la vocera judicial del demandado JOSE MARIO DIAZ NAVARRO,
conminado a invalidar todo lo actuado a partir del auto que admitié la
demanda.

- ANTECEDENTES

1. La senora EDITH JOHANA VELEZ JAYARIYU en representacion
legal de la menor M.V.J., promovié demanda de filiacién en contra de JOSE
MARIA DIAZ NAVARRO.

2, Mediante proveido de fecha mayo 3 de 2021 se admitid la
demanda, se ordend la prdctica de la prueba de ADN, se ordend nofificar
a la Procuradora de Familia y al Defensor de Familia, se decretaron
alimentos provisionales y se reconocid personeria al apoderado de la
actora.

3. Posteriormente, la abogada Dra. Rubiella Maria Ragonesi
Redondo allegé via correo electronico memorial de poder a través del cual
el senor José Mario Diaz Navarro le confiere poder.
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4. En vista de lo anterior, mediante auto de calenda julio 21 de
2021 esta judicatura decidio tener notificado por conducta concluyente al
demandado de todas las providencias dictadas en el presente proceso, se
ordend que se remitiera el expediente digital al correo anotado por la
apoderada del accionado y se le reconocio personeria juridica a la Dra.
Ragonesi Redondo.

lll-  NULIDAD

El 2 de agosto de la franscurrida anualidad, la vocera judicial del
demandado presentd via correo electronico incidente de nulidad por
indebida nofificacion argumentando que se aplicd erdneamente la
nofificacion por conducta concluyente habida consideracion que, el
memorial allegado por la petente no redne los requisitos del arficulo 301
CGP, pues, a su juicio es requisito sine qua non que en el escrito, la parte
demandada, indique que conoce el contenido del auto admisorio de la
demanda pero en el referido memorial no se indica que se conocia del auto
admisorio u ofra actuacion.

De ofra parte alega que al momento de presentar la demanda, la
parte demandante no envio el escrito contentivo de ésta conforme lo
estipula el Decreto 806 de 2020.

IV. TRASLADO

Por Secretaria se corrié el traslado de rigor conforme a lo normado
en el articulo 110 del CGP, sin embargo no hubo intervencién por parte del
extremo activo de la litis.

V. CONSIDERACIONES
V.l. Naturaleza juridica de las nulidades.

Las nulidades procesales consisten en la ineficacia de los actos
procesales que se han realizado con violacion de los requisitos que la Ley ha
instituido para la validez de estos; y a través de ellas se confrola la
regularidad de la actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho
constitucional al debido proceso.

Podemos decir que las mismas se crearon con la finalidad de revisar
trdmites que no guardaron la debida consonancia legal que debia seguirse
dentro del decurso del proceso, para asi recomponer el mismo, garantizar
un respeto efectivo al debido proceso y poder llegar a una sentencia de
mérito que es la finalidad de cualquier trédmite judicial.

Pues bien, la nulidad como figura propiamente dicha tiene aplicacion
tanto en el dmbito sustancial como en el procesal. En el primer escenario
actia como fendmeno invalidatorio de negocios y actos juridicos, y se le
conoce como nulidad sustancial o sustantiva. En el Ultimo caso, en cambio,
el efecto invalidatorio ocupa Unicamente a los procesos judiciales —bien sea
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en todo o en parte—, y se le denomina nulidad procesal o adjetiva. En esta
ocasion se hard referencia solo a ésta Ultima.

V. ll. Principios de las nulidades procesales.

Las nulidades procesales se encuentran gobernadas por una senda
de principios que regulan toda su aplicacion y funcionamiento. Sin perjuicio
de que puedan existir otras reglas aplicables al réegimen de las nulidades,
tradicional e histéricamente se ha aceptado cinco principios bdsicos, a
saber: (i) taxatividad; (i) trascendencia; (iii) proteccion; (iv) saneamiento, vy,
(v) preclusion.

Todos los anteriores principios resultan de especial importancia para el
régimen de las nulidades procesales, sin embargo, en esta oportunidad
conviene hacer alusion solo a tres de ellos: la taxatividad, el saneamiento y
la legitimacion.

El saneamiento, en estricto rigor, hace referencia a la convalidacion
de la iregularidad procesal, la cual puede provenir del mismo afectado o
de la ley. Es decir, puede que la misma parte afectada, de forma libre,
voluntaria y expresa, convalide la actuacion viciada; o puede que el
legislador, en ciertos casos, supla la voluntad de dicha parte. Del mismo
modo, es imperioso advertir que, el saneamiento tiene efectos definitivos,
pues, una vez se encuentre saneado el vicio, queda proscrita cualquier
posibilidad de alegacion futura del mismo. Desde luego, que este principio
no tiene aplicacion en las nulidades que, por mandato expreso del
legislador, son insaneables.

El articulo 136 del C.G.P. consagra las causales de saneamiento,
disponiendo en su numeral primero que la nulidad se considerard saneada
ucuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actio sin

proponetriay.

Notese, entonces, como el numeral primero del articulo en comento
consagra como causal de saneamiento de las nulidades, ademds de la no
alegacion oportuna, el hecho de que la parte legitimada haya actuado sin
proponerla. Es decir, el primer actuar procesal de la parte legitimada, una
vez ocurrida la nulidad, debe proponerla, pues, si previamente realiza
cualqguier actuacion, aquella queda, por mandato expreso del legislador,
saneada.

En ese orden de ideas, la aludida disposicion tiene como fin ponerles
freno a eventuales conductas dilatorias de la parte que, pese a conocer de
antemano la existencia de la nulidad, decide guardar silencio para alegar
el vicio en las postrimerias del proceso y asi retrofraer lo actuado.

El principio de proteccion, por su parte, hace referencia a la
legitimidad o interés legal para hacer valer la iregularidad legalmente
erigida en causal de nulidad. Es decir, la parte quien alegue una nulidad
debe tener legitimacion para ello, ademds, claro estd, de cumplir las cargas
adicionales que la ley exija.
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En ese sentido, el articulo 135 del C.G.P. dispone que la parte que
alegue una nulidad «deberd tener legitimacion para proponerla, expresar la
causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las
pruebas que pretenda hacer valen.

A su turno, el inciso segundo del aludido articulo senala,
enfaticamente, que «No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al
hecho que la origina, ni quien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni_quien después de ocurrida la causal haya
actuado en el proceso sin proponeriay.

Asi las cosas, la parte que, después de ocurrida la nulidad, actie sin
proponerla, queda carente de legitimacion para alegarla. La razén de
dicha disposicion estriba en que, tal como se senald en precedencia, dicha
nulidad queda, por mandato legal, saneada. En ese orden de ideas, el
legislador mantuvo total coherencia y armonia sobre el particular.

No sobra senalar que las nulidades procesales obedecen a claros
margenes de taxatividad, de alli que podrdn ser decretadas Unicamente
por la causal expresa y claramente consagrada en la norma; cuestion
razonable si se atiende que, al enfranar una sancién por el acto irregular, no
deben entonces admitir aplicacién analdgica ni extensiva.

Asi pues, se encuentran consagradas en nuestra codificacion
procesal civil de manera taxativa, las causales de nulidad en el articulo 133
del Codigo General del Proceso, que para el presente asunto debemos
remitirnos en especial a la senalada en el numeral 8°, que dice:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto

admisorio de la demanda a personas determinadas, o el

emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deben ser citadas como partes, cuando la

ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio

PUblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo

con la ley debi¢ ser citado. (...)"

Es claro entonces que el acto de nofificaciéon, como garantia
maxima de proteccion del derecho de defensa y el debido proceso, debe
hacerse con estricta sujecion a los postulados procesales que lo regulan, de
lo confrario habrd de declararse la nulidad

V. lll. Caso en concreto.

V.IILI. Indebida notificacion por no enviar el traslado previo de la
demanda.

Aterrizando las anteriores reflexiones al caso en concreto, concluye
el despacho que no hay lugar a declarar la nulidad deprecada, habida
cuenta que, la omisidon de enviar el escrito de demanda al accionado al
momento de su presentacion es causal de inadmision, no de nulidad.
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En ese orden de ideas, el arficulo 6° del Decreto 806 de 2020
preceptia entre otras cosas lo siguiente:

(...)En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird nofificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demandaq,
simultdneamente deberd enviar por medio elecirénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario
que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber,
sin _cuya acreditacion la autoridad judicial _inadmitird _la
demanda {(...)

De modo que, como quiera que la causal alegada por la parte
incidentista no se encuentra enlistada en el arficulo 133 del estatuto
procesal, ésta no sale avante por no cumplir con el requisito de taxatividad.

Ahora bien, aceptando en gracia de discusion que si fuese causal
de nulidad, lo cierto es que ésta, se encuentra claramente saneada. En
efecto, la accionada, podia presentar la excepcion previa de ineptitud de
la demanda por falta de los requisitos formales y, de acuerdo con lo
normado en el arficulo 135 de la obra adjetiva: “(...) No podra alegar la
nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni_quien omitié
alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla”

De igual manera, siguiendo los pardmetros del articulo 136-1 del
C.G.P., cualguier nulidad que hubiese existido con relacion a la notificacion
del auto admisorio, a estas alturas, estd completamente saneada.

Y es que, es esa y no otra decisidn a la que puede arribar el
despacho, puesto que la nulidad por indebida nofificacion del auto
admisorio (art. 133-8, C.G.P.) no se encuentra consagrada en el pardgrafo
del articulo 136, ni en parte alguna del C.G.P., como nulidad insaneable.

Dicho saneamiento legal conlleva, segun los pardmetros del articulo
135.2 del C.G.P., que la parte carezca de legitimacion para alegarla.

Asi las cosas, vemos como, a la luz de los principios de proteccion,
taxatividad y saneamiento de las nulidades procesales, no hay lugar a
declarar la nulidad deprecada, razdn por la que se denegard la misma.

V.IILIL. Indebida notificacion por conducta concluyente.
Se duele la parte incidentista de que esta célula judicial haya tenido
nofificado por conducta concluyente al demandado, pues, considera que
en el memorial de poder no se indicd que el accionado era conocedor de

alguna providencia dictada dentro del proceso.
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Sin embargo, esos argumentos no tienen asidero juridico, toda vez
que, realiza una interpretacion errébnea de la norma, pues la notificacion por
conducta concluyente tiene lugar cuando:

i) La parte interesada revele que conoce el acto o,

i) La parte constituya apoderado judicial.

Luego entonces, es pertinente aclarar que dichas circunstancias no
son concurrentes, es decir basta que una de ellas se configure para que se
entienda notificado por conducta concluyente al sujeto procesal.

En ese sentido, revisado el plenario, se observa que el demandado
confirid poder a la profesional del derecho para que lo represente y
conteste la demanda y, mediante providencia de fecha 21 de julio hogano,
esta judicatura resolvid enfre otras cosas, reconocer personeria juridica a la
Dra. Rubiella Maria Ragonesi Redondo.

Asi las cosas, el caso de marras encuadra en el segundo caso
contemplado en el articulo 301 ibidem, ya que el demandado confirid
poder ala togada en menciéon y, esta a su vez lo remitié al juzgado e incluso
solicitd la remision del expediente digital, motivo por el cual esta causal
tampoco prospera.

V.IILII. Contestacion de la demanda.

En virtud de los principios de celeridad y economia procesal, se
estudiard en este mismo proveido la admisibilidad del escrito de
contestacion.

En ese sentido, se avizora que el libelo contradictorio fue allegado al
correo institucional de esta agencia judicial cuando habia fenecido el
término de traslado, es decir fue presentada de manera extempordnea a la
luz de lo normado en el articulo 97 de la obra adjetiva, por lo que, la misma
serd rechazada de plano.

A manera de conclusidon, no se accederd a la nulidad deprecada y
se rechazard la contestacion de la demanda. Se condenard en costas ala
parte demandada conforme a lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del
CGP.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de
Maicao (La Guagijira),

RESUELVE
PRIMERO: DENEGAR I|a solicitud de nulidad formulada por la vocera
judicial del demandado JOSE MARIO DIAZ NAVARRO, que pretendia

invalidar todo lo actuado a partir del auto que admitié la demanda, de
conformidad con las razones expuestas en esta providencia.
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SEGUNDO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEA la contestacion de la
demanda presentada por el sefior JOSE MARIO DIAZ NAVARR por las razones
anotadas en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Se dispone a continuar con el frdmite del presente proceso.
CUARTO: Costas a cargo de la parte demandada y en favor del

demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(SIN NECESIDAD DE FIRMA)

YENI ALEXANDRA LOAIZA ALZATE
JUEZ
MFEP
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