JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA. Maicao, abril veintiocho (28) de dosmiveintidds
(2022) — En la fecha, se le informa a la Senora Juez, que se recibid la presente
demanda de DECLARACION, DISOLUCION YLIQUIDACION DE UNION MARITAL DE
HECHO la cual fue radicada bajo el niUmero 2022-00059-00, presentada por el
abogado MOISES ALBERTO ESCOBAR GIL identificado con c.c. 17.972.120 y T.P.
47457 actuando como apoderado del senor ANDRES MIGUEL PELUFO GARAY en
contra ALEJANDRINA DEL CARMEN DELUQUE la misma fue allegada a traves de
correo electrénico institucional y pasa para estudio de admision. Sirv ase prov eer.

(sin necesidad de firma)
JOSE JAVIER DIAZ OLAYA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MAICAO
DISTRITO JUDICIAL DE RIOHACHA

Maicao, mayo seis (6) de dos mil veintidds (2022).

PROCESO DECLARACION, DISOLUCION Y LIQUIDACION DE
UNION MARITAL DE HECHO
PROVIDENCIA AUTO INADMITE

DEMANDANTE ANDRES MIGUEL PELUFO GARAY

DEMANDADO: ALEJANDRINA DEL CARMEN DELUQUE

RADICADO: 44-430-31-84-001-2022-00059-00

Al observar el Despacho la presente demanda de DECLARACION,
DISOLUCION Y LIQUIDACION DE UNION MARITAL DE HECHO, presentada a
través de apoderado judicial por el senor ANDRES MIGUEL PELUFO GARAY,
en contra de ALEJANDRINA DEL CARMEN DELUQUE, de conformidad conlo
dispuesto en el articulo 90 numeral 1° del Cédigo General del Proceso, se
INADMITE la misma, con apoyo en las siguientes consideraciones:

En cuanto a la DEMANDA:

(i) Se exhorta al demandante a indicar los motivos por los cuales se
incluyd en la relacion de bienes, el inmueble con matricula
inmobiliaria 212-38716, habida consideracion que, revisados los
correspondientes registros aportados con el libelo de la demanda
se vislumbra que la fitularidad del inmueble al momento de la
presentacion de la demanda no se encuentra en cabeza de los
extremos procesales.
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Si bien es cierto manifiesta el demandante que “(...) aparece a nombre del
hijo puesto que cometio el delito de alzamiento de bienes sin consentimiento de su
pareja (...)" se avizora que dicho acto fue realizado en el ano 2020, fecha
anterior a la terminacion de la unidn marital de hecho de acuerdo a los
hechos narrados en el escrito de la demanda y al no estar comprobado la
mala fe de la demandada para readlizar dicha actuacion, el precitado
argumento no tiene asidero juridico, por lo tanto, itérese, deberd clarificar
los motivos por los cuales se incluyd en la relacion de bienes.

(i) La pretension primera y segunda no es precisa, ni clara, conforme
dispone el numeral 4° del articulo 82 idem, en tanto pretende la disolucion y
liguidacion de la sociedad patrimonial que entre demandante vy
demandada aduce se conformd, aunque no solicita previo a ello la
declaracion de existencia de la misma.

(i)  En el anterior orden, también deberd allegar nuevo poder, pues
revisado el mandato aportado con la demanda, se denota que en el mismo
se le dio facultad para iniciar demandada de “Declaracion de existencia
de la unidn marital de hecho, disolucién vy liguidacion de la sociedad
patrimonial entre companero permanente”, aungque no est & facultado para
solicitar previamente la declaraciéon de existencia de esta Ultima; ello por
cuanto la parte final del inciso segundo del articulo 76 ibidem, prevé que en
los poderes especiales los asuntos deben estar determinados y claramente
identificados.

En la anterior circunstancia, se puede predicar que seincurre de esa manera
en las causales de inadmision consagradas en el numeral 1° del articulo 90
del C. G.P., porlo que asi se declara, y se le concederd a la parte actora el
término de cinco (5) dias para que proceda a subsanar el defecto
advertido, haciéndosele saber que de no proceder de conformidad a lo
ordenado devendrd el rechazo de la demanda.

En mérito de los expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito
Maicao (La Guaijira),

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda de DECLARACION, DISOLUCION Y
LIQUIDACION DE UNION MARITAL DE HECHO, presentada a través de
apoderado judicial por el senor ANDRES MIGUEL PELUFO GARAY en contra
de ALEJANDRINA DEL CARMEN DELUQUE.

SEGUNDO: Concédase al demandante el término de cinco (5) dias, para
que subsane los defectos de que adolece la demanda conforme a lo
anotado, advirtiéndole que de no hacerlo se rechazara la presente
demanda.

TERCERO: Recondzcase personeria al abogado MOISES ALBERTO ESCOBAR

GlL identificado con la cedula de ciudadania N° 17.972.120 y T.P. 47457 del
C.S.dela J., para que actie en nombre del demandante en los términos y
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condiciones contenidas en el poder conferido, con apoyo en el articulo 75
del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARMEN RITA ROYS CORZO
JUEZ

INAR/JIDO
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