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MARCO TULIO RAMOS VERGARA, mayor de edad, vecino de la ciudad de Sahagún 

residente y domiciliado en la calle 9 N° 10-65 del Barrio el Bosque centro, con oficina en la calle 

16 N° 11-12 del barrio Centro de la ciudad de Sahagún, abogado en ejercicio, identificado con la 

cedula de ciudadanía N° 15.038.140 y portador de la Tarjeta profesional N° 85285 CSJ, en 

ejercicio del poder a mi conferido por los señores ENILSA DEL SOCORRO GONZALEZ, 

BARRIOS, mayor de edad, vecina de esta ciudad residente y domiciliada en la calle 9 N° 7-98 

del Barro el Provenir, identificada CC N° 30.564.737, quien actúa en su calidad de esposa del 

finado,  RAFAEL YASSER, JAKELINE BICET, MARY PAZ RIVERA GONZALEZ, 

RAFAEL DAVID RIVERA VEGA, RAFAEL LUIS RIVERA PIMIENTA, quienes actúa en 

sus calidades de hijos, los 4 primero mayores de edad, vecino de la ciudad de Sahagún, 

domiciliado el primero en la calle 71 N° 4-71 casa 26 urbanización el portal de la Florida  de la 

ciudad de Manizales, Cel. 3013134331, correo electrónico rayar.i@hotmail.com, identificado con 

cedula de ciudadanía N° 78.761.973 de Sahagún, la segunda Jakeline Biset Rivera González, 

mayor de edad, residente y domiciliada  en la calle  44B N° 1H-73 Cel. 3017570256 correo 

electrónico lianmufid@homail.com de la ciudad de barranquilla, identificada CC N° 30.579.118 

de Sahagún,  Mary Paz  Rivera González, mayor de edad, residente y domiciliada  en la calle 9 

N° 7-98 del Barrio el Porvenir de la cuidad de Sahagún, correo electrónico N° 

mprivgo@gmail.com. CC N°1.069.489.960 de Sahagún, RAFAEL DAVID RIVERA VEGA, 

mayor de edad vecino de esta ciudad residente  y domiciliado en la calle 19A N° 6A-111 del  

Barrio el Centenario de Sahagún. EMAIL.rafaeldavidriveravega@gmail.com. Cel. 3053406523, 

identificado CC N° 1.003.502.983 y el menor RAFAEL LUIS RIVERA PIMIENTA, 

identificado  RC N° 1.069.488.812,  residente y domiciliado en la Carrera  20 N° 4-44 del Barrio 

San Rafael de la ciudad de Sahagún, Email ledys5212@hotmail.com, cel. 3005307946, 

representado  por su progenitora señora Ledys del Carmen Pimienta Ruiz, por medio del presente 

escrito vengo ante su despacho dentro de la oportunidad legal a contestar la demanda, proponer  

incidente contra la acción, recurso de reposición contra el auto de admisión de la demanda y 

excepciones de fondo contra las pretensiones de la demanda, lo cual hago así respeto a los. 

HECHOS 

1.- El primer hecho, No es un hecho, es una afirmación temeraria y de mala fe, que admite 

pruebas en contrario, ya que lo afirmado por una persona, no da fe de la existencia del acto 

jurídico con efectos civiles afirmados, solo es una presunción legal, es decir, hay que probarlo 

documentalmente, ya que este es un acto jurídico que nace de tres modo o manera, por la 

declaración voluntaria de los compañeros permanentes realizado, ante un Centro de Conciliación, 

por la declaración judicial ante autoridad competente o por escritura pública, siempre y cuando 

no exista impedimento legal para contraer matrimonio por algunos de los compañeros 

permanentes o ambos art 2 de la ley 54 de 1990, modificada por la ley 979 del 2005 y se cancela  

antes autoridades competente, lo que indica que solo se demuestra con la declaración o 

cancelación judicial del divorcio  o   por vía eclesiástica, no con afirmaciones personales o de  

testigo, es decir es una prueba de derecho no legal, la que determina el divorcio y la creación de 

la sociedad patrimonial de hecho- 

2.-El segundo hecho, No es cierto, mis patrocinados manifiesta que él nunca se ha separado de  

hecho ni judicial, o voluntariamente del hogar de su esposa, todos los días estaba con ella, lo que 

sucedió fue que después de haber comprado una casa a su hija Jaqueline Rivera González en la 

ciudad de Barranquilla, procedió el día 26 de Marzo del 2015 a comprarle la casa y amueblársela 

a su 2 hijos extramatrimoniales RAFAEL DAVID RIVERA VEGA Y RAFAEL LUIS 
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RIVERA PIMIENTA,  ubicada en la calle 19A N° 6A-111 del Barrio el Centenario, quienes 

eran menores de edad, para época de la compra de la casa ambos, por tal razón no podía vivir 

solo, por lo que tuvo que ponerse al frente de esta casa y acompañarlos. Desde 26-03-2015 fecha 

en que adquirió la casa y se fue o mudó acompañarlos a los 4 meses de haber adquirido la casa, 

debido a que  tuvo que hacerle algunos arreglos, por lo tanto esa afirmación es falsa.-  

3.- El tercer hecho, Es totalmente  falso, señor Juez, porque en una demanda de ampro a la 

perturbación de la posesión adelantado por ella a través de apoderado judicial  en la Inspección 

Central de Policía de Sahagún,  manifestó en el hecho primero de la querella que en el mes de 

Noviembre del 2016 inicio una relaciones sentimentales con el señor Rafael Rivera y en el 

segundo hecho  de la misma querella dice que posteriormente el 4 de Febrero del 2018    inicio la 

convivencia  con el señor RAFAEL C RIVERA MIRANDA, bajo un mismo techos, afirmaciones 

esta que fueron bajo la gravedad del juramento de acuerdo  con la ley. 

En esta demanda de  solicitud de declaración de la existencia disolución y liquidación de la 

sociedad  de hecho,  de ella con el  finado, que nunca existió por impedimento del finado,  

manifiesta en este hecho, que la mencionada unión  marital de hecho  se prolongó en el tiempo de 

manera continua,  desde el 15 de Septiembre del 2014  al 29 de Julio del  2020,  manifestación 

que también es realizada  bajo la gravedad del juramento,  lo que hace crear duda en  cuanto a la 

fecha de inicio de la relación conyugal de hecho solicitada, sobre todo cuando las diferencia de 

fecha de inicio son abismales, cabe preguntar cuál es la verdadera  fecha de inicio de la sociedad 

patrimonial, lo cual era imposible debido a que para la fecha de 7-01-2018 estaba internado en la 

clínica a causa de un atranco que sufrió  en la casa que cuidaba de su hijos.-  

Para mis poderdantes esa relación públicamente pudo comenzar el día  08-08-2018, fecha  en que  

se trasladó el finado  de su casa  a la casa de sus hijos que se encontraba sola,  después de la  

recuperación de unas dolencia o heridas que había sufrido a consecuencia del  atraco que había 

tenido el día 07-01-2018 en esa casa, ya que el manejaba  algunos recurso,  debido a que sus hijos  

se había ido a visitar a sus progenitoras, lo que indica que esta afirmaciones de la demandante son 

apócrifa, y por ser realizada bajo la gravedad de juramento constituye un delito. Al respeto el art 

86 del CGP dice Si se probare que el demandante o su apoderado o ambos faltaron a la verdad en 

la información suministrada, además de remitir copia se impondrá multa de 10 a 50 SMLV, por 

los perjuicios, lo cual solicito para mis poderdantes.- 

4.- El cuarto hecho, no  es un hecho, es un problemas que ella está buscando, puesto que  tenía 

pleno conocimiento, cuando llego a esa casa el día 08-08-2018,  que esta casa la había adquirido 

el finado el  día 26 de Marzo del  2015 antes de la presunta existencia de la sociedad patrimonial 

de hecho, que hoy pide su declaración judicial, para su hijos Rafael David Rivera Vega y Rafael 

Luis Rivera Pimienta, pero que por problemas de identificación del área del lote y tradición, 

debido  a que el lote no concuerda con lo escriturado, no pudo hacer la escritura pública a favor 

de sus menores hijos, debido a que era más problemático el trámite para su legalización,  por ello 

procedió hacerla a su favor con el problema el día 29-10-2019 a fin de asegurar lo que había 

adquirido, pagado el vendedor la cláusula 4 del contrato de compraventa.- 

Ahora bien fallecido el señor RAFAEL DEL CRSITO  RIVERA MIRANDA, el día 29-07-2020 

los hijos toma la posesión de la herencia, la cual se adquiere desde el momento en que es 

deferida, aunque el heredero lo ignore art 783 CC.-.        

En cuanto a la presentación de la demanda tiene todo el derecho, siempre que acredite la calidad 

en que actúa y la vocación de heredera, lo cual brilla por su ausencia.-  

5.-El quinto hecho es cierto, que no hubo hijo, porque no hubo tiempo para ello, lo que impidió 

el vínculo alegado. 

6.- Sexto hecho,  este vínculo Jamás éxito, y tampoco podía existir, debido  a que de acuerdo con 

lo manifestado por mis poderdante esta relación  comenzó el día 08-08-2018 su fallecimiento 

sucedió el día 29-07-2020, es decir solo convivieron 23 meses 21 días, además al respecto dice el 

art 140 del CC inciso 12  de las nulidades .Cuando respecto del hombre o de la mujer, o de ambos 

estuviere subsistente el vínculo de un matrimonio anterior, no es posible de que se configures una 

sociedad de hecho sin previa desvinculación de la anterior, en armonía con el art 1820 inciso 4 

del CC, lo que hace imposible declarar la existencia de esta nueva sociedad de hecho por la 

existencia de la otra, ya que el fin de la ley 54 del 1990 es casualmente evitar sociedades sobre 

sociedades, en detrimento de la anterior que se encuentra vigente.-. 

7.-El Séptimo hecho.- Es totalmente falso, porque ella nunca fue su compañero sentimental 

presuntamente fue compañera permanente, y nunca vivió sola en la casa, llego el día 08-08-2018 

ahí vivía  RAFAEL DAVID RIVERA VEGA y ocasionalmente venia  el niño RAFAEL LUIS 

RIVERA PIMIENTA, hijos menor extramatrimoniales del finado y futuro dueños de la casa, su 

compañera sentimental ha sido toda su vida Enilsa del S González Barrio desde 06-12-1985 hasta 

la fecha, tal como queda demostrado con el registro civil de matrimonio anexo a la presente 

contestación de la demanda.  



Se fue voluntariamente  apena falleció el señor Rafael C Rivera Miranda, la afirmación hecha es 

de  mala fe, y sorpresiva de la demandante, ya que ella el día del entierro del progenitor de mis 

poderdante hablo con mi poderdante Rafael Rivera González, y le manifestó que dejáramos eso 

así, que con lo que había cogido había quedado satisfecha y además le devolvió $ 11.650.000 

pesos  a través de Rafael D Rivera Vega  y le envió la cama,  porque reconoció que ella no tenía 

derecho todavía sobre nada.- 

No sé cuál fue el motivo o razón, para cambiar de parecer, haciendo unas afirmaciones que la 

persona de mi poderdante y los demás hermanos había entrado abusiva y arbitrariamente contra 

ella, lo cual no es cierto, por eso inicialmente vía telefónica video conferencia y sin abogado 

tuvieron un arreglo amigable con ella, lo cual se hizo, extraño su actitud ahora, es mas no sobra 

recordarle que hasta esta este momento no sabemos la cantidad de dinero con que se quedó, y 

esto sí que es un abuso arbitrario de tomar un dinero que no le corresponde y las tarjeta de débito 

de los usuarios que le debía al progenitor de mi poderdante, incurriendo en conductas delictivas 

que en su momento no fueron colocadas en concomimiento de las autoridades compete, pero que 

raíz de esta demanda se vio obligado a colocarla el día 07-10-2020 ante la fiscalía General de la 

Nación .- 

8.- Octavo Hecho.- es completamente cierto, pero no antiguo, sino  del matrimonio vigente y 

además hijos extramatrimonial el menor RAFAEL LUIS RIVERA PIMIENTA. Y  RAFAEL 

DAVD RIVERA VEGA, quien convivía con él en esa casa.-  

9.-Noveno hecho.-Es totalmente falso, Mary Paz estaba enferma, con la misma enfermedad que 

se lo llevo, Jaqueline b Rivera González vive en Barranquilla y no pudo venir a la última morada 

de su progenitor, porque no había medio de transporte, debido a la pandemia, solo hizo presencia 

Rafael Yasser Rivera González, quien se vino de Manizales,  donde labora, fue el  único hijo que 

vino, porque tiene medio de transporte y Rafael David Rivera Vega, quien vivía con él esa casa, y 

de acuerdo con la ley son los llamados ocupar ese lugar, por lo tanto no hay tal arbitrariedad.  

En cuanto a la posesión nunca la tuvo, porque Rafael D Rivera vega, entro a ocuparla el día 26 de 

Marzo del 2015 primero que ella y ella solo entro el 08-08-2018, además el art 785 del CC dice  

POSESION DE BIENES SUJETOS A REGISTRO. Si la cosa es de aquellas cuya tradición 

deba hacerse por inscripción en el registro de instrumentos públicos, nadie podrá adquirir la 

posesión de ellas  sino por este medio, razón por la cual tiene derecho de cambiar chapa cuando 

bien lo quiera.-  Igualmente el art 1792 del CC dice BIENES EXCLUIDOS DEL HABER 

SOCIAL>. La especie adquirida durante la sociedad no pertenece a ella aunque se haya adquirido 

a título oneroso, cuando la causa o título de la adquisición ha precedido a ella. 

Por consiguiente: 

1o.) No pertenecerán a la sociedad las especies que uno de los cónyuges poseía a título de señor 

antes de ella, aunque la prescripción o transacción con que las haya hecho verdaderamente suyas 

se complete o verifique durante ella. 

10.-Hecho decimo.-No es cierto, mi  poderdante son personas honorables incapaz de violar la ley   

porque el día del entierro de su progenitor mi poderdante señor Rafael Revira González, fue el 

único que hablo amigablemente con la señora Jandry Bustamante Rodríguez, los demás no se 

encontraba en el entierro, y en vista que esta nunca más vino a la casa, es decir la abandono por 

considera que no tenía derecho de acuerdo a la ley y así es, y además ya ella había llegado a 

acuerdo con mi poderdante al respeto, razón por la cual autorizado por la ley tomo la decisión  de 

dejar a su hermano viviendo ahí  en su calidad de heredero.- 

11.-Hecho Decimo Primero, Es parcialmente cierto porque ahí vivía el finado con su hijo, pero a 

raíz de la venida de Jandry le cambio fue la cama, ese es el único bien que adquirió durante su 

convivencia, por eso se le entrego, aunque no tenía derecho.-         

12.- El hecho décimo segundo.- Es completamente cierto 

13.- El hecho décimo tercero.- Es totalmente falso, si fue despoja fue por mandato legal, no por 

mis patrocinado, como vienen dicho Rafael Revira González el día del entierro hablo con ella en 

el cementerio, llegaron a un  acuerdo, de que ella se iba voluntariamente y pido que le enviara la 

ropa y este voluntariamente le entrego la cama, lo demás de la casa estaba ahí cuando ella llego, 

creo que se fue por el apoderamiento arbitrario y abusivo que hizo de los dinero en efectivos y las 

tarjeta de débitos que el progenitor de mi poderdante tenía en su poder de los usuarios que le 

prestaban dinero, ya que él era prestamista, y al  hablar  con ellas, esta le manifestó que 

dejáramos eso así, que con lo que había cogido había quedado satisfecha y además después a 

través de Rafael Rivera Vega  le devolvió $ 11.650.000 pesos  y vista de su actitud cogió y le 

envió la cama que su progenitor le había comprado,  ya que reconoció que ella no tenía derecho 

todavía sobre nada por el tiempo.- 

14.- El décimo cuarto hecho.- Es cierto, pero si hay justicia debe preclucirse, por la 

imposibilidad de la configuración de la sociedad patrimonial de hecho de acuerdo a lo establecido 



en la ley 54 de 1990 reformada por la ley 979 del 2005 art 2, en cuanto a la posesión esta nunca la 

tuvo de acuerdo a lo establecido en el art 783 del CC.- 

15.-El décimo quinto hecho.- Es totalmente falso, si todo se lo llevo esa misma noche de la 

muerte del señor Rafael Rivera, y cogió todo lo que le dio la gana, ya que el heredero Rafael D 

Rivera Vega que vivía con ella, no tuvo en cuenta lo que empacaba, ya que estaba dolorido por la 

partida de su padre, y se lo llevo también el para donde su progenitores, dejando la casa sola, no 

sé cuál fue el motivo o razón, para cambiar de parecer, haciendo unas afirmaciones que la 

persona de mi poderdante y los demás hermanos no han hecho, si entraron no fue abusiva y 

arbitrariamente sino conforme con la ley, y de acuerdo con ella por eso hablaron telefónicamente  

sin abogado para tener un arreglo amigable con ella el mismo día del entierro, lo cual se hizo, 

extraño su actitud ahora, es mas no sobra recordarle que hasta esta este momento no sabemos la 

cantidad de dinero de que se apodero, y esto sí que es un abuso arbitrario de tomar un dinero que 

no le corresponde y las tarjeta de débito de los usuarios que le debía al progenitor de mi 

poderdante, incurriendo en conductas delictivas que en su momento no denunciaron o colocar en 

concomimiento de la autoridades compete, pero que raíz de esta demanda se vio obligado a 

presentarla el día 7-10-2020.- 

16.- El hecho décimo Sexto.-Es totalmente falso, ya que lo que el tenia era una venta de 

uniforme educativo, nunca ha existido establecimiento comercial, además Rafael Rivera 

González no se los  había podido quitar, puesto que él no vive en la ciudad de Sahagún, vino el 

día del entierro de la ciudad de Manizales y no se vio con ella, sino el día del entierro del finado 

padre,  y posteriormente hablo con Jandry Bustamante telefónicamente ya que esa estaba aislada 

porque salió positiva para covid 19, todo se hizo a través de video conferencia.-  

17.- El hecho decimos Séptimo.- Puede ser cierto, pero eso no acredita de que sea su compañera 

permanente, lo que acredita es su afiliación fraudulenta desde 31-10-2017, ya que el sistema de 

salud, es un entidad comercial que solo le interesa los ingreso, razón por la  poco le importa el 

cumplimiento de la ley, lo que indica que el señor Rafael C Rivera Miranda violo el principio de 

la buenas fe establecido en el art 83 de CP, al manifestar  ante EPS y Fiduprevisora 

fraudulentamente que la señora Jandry Bastamente Rodríguez  era su compañera permanente,  sin 

haber  acredito una declaración ante un Centro de Conciliación, Escritura Pública, o sentencia  

judicial debidamente ejecutoria,  lo que indica que esta  incursó en un  delito de fraude procesal, 

ahora ha podido ser un favor porque lo esposa Enilsa González y Rafael Rivera ambos son 

docente, ninguno de ello se puede incluir como beneficiario y sus hijos todos son mayores de 

edad, solo es menor Rafael Luis Rivera Pimienta, lo que le facilitaba hacer el favor 

fraudulentamente a Jandry Bustamante, esos no acredita nada    

18.- El hecho decimoctavo.- No existe. 

19.-El hecho  décimo Noveno.- En cuanto a su pertenencia ellas las tiene todas, desde antes el 

fallecimiento del señor Rafael del C Rivera Miranda,  no sé, qué busca  con esta manifestaciones, 

ya que ella misma la noche de su fallecimiento se trasteo con el dinero y tarjeta de débito a casa 

de su progenitores, la poca ropa que dejo, me dijo que se la enviara, se la lleve en una bolsa, 

porque la maleta se la había llevado ella, pero no  bolsa de basura, quedándole únicamente la 

cama la cual se llevó posteriormente.- 

En cuanto a la posesión que alega nunca la ha tenido, por no cumplir con requisito establecidos 

en la ley 54 de 1990, modificada por la ley 979 del 2005 y tampoco hoy en día no la puede  

obtener de acuerdo a lo norma en el art 783 CC, La posesión de la herencia se adquiere desde el 

momento en que es deferida, aunque el heredero lo ignore,  y art 1040  Son llamados a sucesión 

intestada: los descendientes; los hijos adoptivos; los ascendientes; los padres adoptantes; los 

hermanos, quedado los conyugues en el cuarto lugar, para reclamar los frutos de su trabajo  y 

como quiere que hasta este momento no acredito la calidad como actúa  es imposible declarar la 

existencia  de la sociedad patrimonial de hecho, por impedimento legal, para configurar una 

nueva sociedad patrimonio  de acuerdo a lo  regulado por la ley 54 del 1990, reformada por la ley 

979 del 2005 y en su  art 2 inciso b  dice   Se presume sociedad patrimonial entre compañeros 

permanentes y hay lugar a declararla judicialmente en cualquiera de los siguientes casos:  

Cuando exista una unión marital de hecho por un lapso no inferior a dos años e impedimento 

legal para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos compañeros permanentes, siempre y 

cuando la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas, como usted puede 

constatar señor Juez, el finado RAFAEL DEL CRISTO RIVERA MIRANDA tiene  actualmente 

una sociedad conyugal vigente con su esposa señora ENILSA DEL SOCORRO GONZALEZ 

BARRIOS, identificada con CC N° 30.564.737,lo que no permite declara una nueva sociedad 

patrimonial de hecho sin antes liquidar la anterior, sobre todo cuando el fin de la ley 54 de 1990, 

modificada por la ley 979 del 2005 es la de evitar la configuración de sociedad universales y 

singulares. Además no tiene el tiempo para su configuración de acuerdo a lo establecido en el art 



1792 del CC, esta propiedad no hace parte de la presunta sociedad patrimonial que se pretende 

declarar.-  

20. El hecho Vigésimo.- No es cierto, fue adquirido ante de la llegada  Jandry Bustamante a la 

casa el día 26-03-2015, para sus hijos Rafael David Rivera Vega y Rafael Luis Rivera Pimienta 

menor el cual solo se elevó a escritura pública el  días 29-10-2019, debido a problemas de área de 

identificación y tradición del bien, fecha que para la presunta sociedad patrimonial  de hecho no 

existía, según la ley 54 de 1990 reformada por la ley 979 del 2005 y por lo previsto en el art 1820 

inciso 4, en armonía con el art 140 inciso 12 del CC.- 

 

                                             DECLARACIONES Y CONDENAS 

 Con fundamento en esto hecho factico y jurídicos  antes expuesto, Solicito al señor Juez, muy 

comedidamente.- 

1.-No declarar la existencia y correspondiente liquidación de la sociedad patrimonial de hecho 

solicitada por la señora JANDRY MARCELA  BUSTAMENTE RODRIGUEZ  con el finado 

RAFAEL DEL CRISTO RIVERA MIRANDA.- 

2.- En consecuencia no hacer ninguna liquidación de la misma.- 

3.- En caso de haberse solicitado medidas extraprocesales, que se proceda a su levantamiento 

4.- Que no se tenga en cuenta las pruebas solicitada por la demandante, ya que no indico que 

pretende probar con esos testimonios y documentos. De acuerdo a lo normado en el art 212 del 

CGP.- debido a que según su dicho en la demanda, van es a volver anarar lo dicho en los hechos 

de la demanda, lo cual es impertinente, inconducente repetitivo, por lo tan solito su rechazo de 

plano de acuerdo a lo establecido en el art 168 del CGP..-  

5.- Que se condena en costas.- 

EXCEPCIONES DE FONDO 

Invoco como excepciones de fondo las siguientes.- 

1.- Excepción  de fondo llamada existencia de sociedad sentimental universal vigente sin 

disolver.- 

Hago consistir esta excepción en el hecho de que la actualidad el finado Rafael Rivera Miranda 

en la actualidad se encuentra casado con la señor Enilsa del Socorro González Barrios, y sin 

disolver la sociedad patrimonial universal legal, lo que impide la conformación de una nueva 

sociedad patrimonial de hecho con la demandante  de acuerdo con la ley 54 de 1990, modificada 

por la ley 979 del 2005, cuyo fin es crear una sociedad singular. Prueba la obrante en el acápite 

de las pruebas en el inciso segundo 

2.- La excepción genérica establecida en el art 282 del CGP. En cualquier tipo de proceso, 

cuando el Juez halle probados los hechos que constituyen una excepción deberá reconocerla 

oficiosamente en la Sentencia 

                                            FUNDAMENTO DE DERECHO. 

Fundo esta solicito en la ley 54 de 1990, modificada por la ley 979 del 2005, art 140, 1792 y 1820 

del CC  y art 22, 82, 86, 96, 212, 368 523 CGP Sentencia 117 de fecha 04-09-2006 de la Corte 

suprema, Sentencia de constitucionalidad  del art 2 de la ley 54 de 1990, modificada por la ley 

979 del 2005  sentencia 257 del  2015 y 193 de 2016.- 

                                       COMPETENCIA  CUANTIA Y PROCEDIMIENTO 

Es usted competente, Señor Juez, por el domicilio de las partes y ubicación del bien. 

La cuantía la estimo superior $ 200.000 millones de pesos. 

El procedimiento a seguir es el estableció en la sección primera  de los proceso declarativos título 

1 capitulo 1 art 368 del CGP  y ley 54 1990 modificada por la ley 979 del 2005.  

                                                                  PRUEBAS  

1.- Certificado de defunción del finado RAFAEL DEL CRISTO RIVERA MIRANDA, con 

esta prueba tiene por objeto demostrar el hecho muerte del finado, los hecho 3 y 6 de la demanda 

y el llamamiento de la ley a los hijos ocupar su lugar  art 783 CC.- 

2.- Registro Civil de matrimonio de Rafael Cristo Rivera Miranda CC N° 15.037.491 con 

ENILSA DEL SOCORRO GONZALEZ BARIOS, CC N° 30.564.737 Serial 447268, de la 

Notaria Única de Sahagún, esta prueba o documento tiene como objeto demostrar el vínculo de 

los esposo antes mencionados y la existencia vigente de la sociedad sentimental legal, sin 

cancelar, de Rafael del Cristo Rafael Rivera Miranda, QEPD, y mi poderdante, también tiene 

como objeto demostrar el impedimento de legal, para  la conformación de otra sociedad, sin su 

previa cancelación de la primera. Sentencia 117 de 4-09- 200, 257 del 2015, 193 del 2016.- y los 

hecho 1, 2,    

3.-Los registro Civiles de nacimientos de los señores  RAFAEL YASSER, YAQUELINE 

BISET, MARY PAZ RIVERA GONZALEZ, y lo extramatrimoniales RAFAEL DAVID 

RIVERA VEGA, RAFAEL LUIS RIVERA PIMIENTA,  este último menor de edad, el cual 

está representado por su progenitora Señora LEDY DEL CARMEN PIMIENTA RUIZ, con 



esta prueba tiene por objeto demostrar el parentesco de los hijos con el finado Rafael del Cristo 

Rivera Miranda. y la legitimación por activa para actuar, Así  mismo los hechos 4, 8, 10 séptimo, 

Octavo, noveno, décimo tercero de la demanda. 

4.- Historia clínica N° 15037491 de la clínica de Sahagún IPS SA, esta prueba tiene por objeto 

demostrar que la fecha indicada en la querella Policiva y en la demanda de iniciación de la 

existencia de la sociedad patrimonial de hecho, no son cierta, ya que para el día 07-01-2019, se 

encontraba la clínica de Sahagún durante dos días, posteriormente fue remetido a la clínica del 

Rio de la ciudad de Montería, donde duro más de 8 días, moribundo a consecuencia de un atraco 

que tuvo en la casa de sus hijos donde dormía solo, también pretendo demostrar con esta historia 

clínica que para la época del atraco él también reconoció que vivía en la calle 9 #7-82 del barrio 

el porvenir de la ciudad de Sahagún con su esposa, tal como el mismo lo indica al médico 

tratante, también tiene por objeto demostrar que las fecha indica por la demandante son de mala 

fe e inciertas y los hecho 2, 3,..- 

5.- Historia clínica de medicina integral  de Montería, de fecha 08-01-2019, esta prueba tiene por 

objeto  demostrar con su propio testimonio  libre y voluntario que el día 08-01-2019, lo atracaron 

y estuvo enfermo por un largo tiempo a consecuencia de ese atraco, prueba de ello nadie lo 

acompaño a la consulta médica, No describe acompañante, no se explica que una persona recién 

comprometida y enferma no lo acompañe su compañera, también tiene por objeto que la fecha 

indicada por la demandante es acomodada o ficticia, también pretendo demostrar el hecho 2 y 3. 

6.-Igualmente solicito que se tenga como prueba el certificado de Tradición de la Matricula N° 

148-30588 y la escritura pública N° 1047 de fecha 29-10-2019  de la Notaria Única aportada por 

la demandante,  con el solo fin de demostrar que se encuentra en cabeza del finado, puesto que la 

fecha de su compra no es esa, es el día 26-03-2015 es decir antes de la presunta sociedad 

patrimonial, también para denostar el hecho  21, 22, de la demanda .- 

7.- En cuanto a las declaraciones extraprocesales solicito no tener encuentra, puesto que no es 

prueba idónea para probar la existencia de una sociedad de hecho de acuerdo a la ley 54 del 1990 

reformada por la ley 979 del 2005.  

8.- Copia de la promesa de compra venta de la casa de fecha 26-03-2015, entre CARLOTA 

MERCEDES PERDOMO OSORIO Y RAFAEL DEL C RIVERA MIRANDA, esta prueba tiene 

por objeto probar que la casa la compro antes del nacimiento de la presunta sociedad patrimonial 

de hecho que solicita su declaración, para que no sea incluida en su liquidación, por no ser 

producto del trabajo, ayuda, socorro de la solicitante. 

9 Copia de la querella Policiva, el objeto de esta prueba es demostrar que en cada una de la 

reclamación que hacho tiene una fecha diferente del inicio de la sociedad Patrimonial de hecho.-  

10 Denuncia penal de los herederos contra Jandry Bustamante por hurto fraude Procesal, tiene 

por objeto demostrar lo violenta que ha ejercicio contra los herederos del finado, reclamo algo 

donde no tiene derecho   

11.- Poder para actuar, el objeto de esta prueba es la legitimación de la representación por pasiva 

de los demandados.-  

                                                         NOTIFICACIONES 

  Demandados ENILSA DEL SOCORRO GONZALEZ, BARRIO, en la calle 9 N° 8-98 del 

Barro el Provenir enigoba@hotmail.com  Cel. 3012173892 

RAFAEL YASSER RIVERA GONZALEZ, en la calle 71 N° 4-71 casa 26 urbanización el 

portal de la Florida  de la ciudad de Manizales, Cel. 3013134331, correo  rayar.i@hotmail.com, 

 

 MARY PAZ RIVERA GONZALEZ domiciliada  en la calle 9 N° 8-98 del Barrio el Porvenir 

de la cuidad de Sahagún, correo electrónico N° mprivgo@gmail.com   CEL.3008540636.- 

 

 JAKELINE BICET RIVERA GONZALEZ, en la calle  44B N° 1H-73 Cel. 3017570256 

correo electrónico lianmufid@homail.com. En la ciudad de barranquilla 

 

 RAFAEL DAVID RIVERA VEGA, en la calle 19A N° 6A-111 en el  Barrio el Centenario de 

Sahagún. 

 RAFAEL LUIS RIVERA PIMIENTA, Carrera  20  N° 4-44 del Barrio San Rafael de la ciudad 

de Sahagún Email ledys5212@hotmail.com, cel. 3005307946 

El suscrito en la calle 9 N° 10-65 del Barrio Bosque Centro o en mi oficina en la calle 16 N° 11-

12 del Barrio Centro de la ciudad de Sahagún, EMAIL marcos2224@gmail.com Cel. 

3162782572.  

De Usted respetuosamente. 

                                            MARCO RAMOS VERGARA. 

                                             CC, N° 15.038.140 Sahagún. 

                                              TP. N° 85285 
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DR. MARCO TULIO RAMOS VERGARA. 
ABOGADO TITULADO. 

CALLE16 N° 11-12CEL 3162782572marcos2224gmail.com SAHAGÚN. CORDOBA. 

Señor. 
JUEZ DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SAHAGÚN. 
E.                                     S.                                    D. 
                                REF. PROCESO DECLRATIVO DE EXISTENCIA DISOLUCION Y  

                                          LIQUIDACION DE SOCIEDAD  CONYUGAL DE HECHO  - 

                                         JANDRY M BUSTAMENTA RODRIGUEZ CONTRA  ENILSA 

                                           S GONZALEZ B, RAFAEL JASSER, MARY PAZ, JACQUELIN 

                                           RIVERA GONZALEZY RAFAEL DAVID RIVERA VEGA. 

                                           OPOSICION AL AMPARO DE POBREZA. 

                                           Rad 23-660—31-84-001-2020-00122-00 

 
MARCO TULIO RAMOS VERGARA, mayor de edad, vecino de la ciudad de Sahagún residente y 

domiciliado en la calle 9 N° 10-65 del Barrio el Bosque centro, con oficina en la calle 16 N° 11-12 del 

barrio Centro de la ciudad de Sahagún, abogado en ejercicio, identificado con la cedula de ciudadanía N° 

15.038.140 y portador de la Tarjeta profesional N° 85285 CSJ, en ejercicio del poder a mi conferido por 

los señores ENILSA DEL SOCORRO GONZALEZ, BARRIOS, mayor de edad, vecina de esta ciudad 

residente y domiciliada en la calle 9 N° 7-98 del Barro el Provenir, identificada CC N° 30.564.737, quien 

actúa en su calidad de esposa del finado,  RAFAEL YASSER, JAKELINE BICET, MARY PAZ RIVERA 

GONZALEZ, RAFAEL DAVID RIVERA VEGA, RAFAEL LUIS RIVERA PIMIENTA, quienes actúa 

en sus calidades de hijos, los 4 primero mayores de edad, vecino de la ciudad de Sahagún, domiciliado el 

primero en la calle 71 N° 4-71 casa 26 urbanización el portal de la Florida  de la ciudad de Manizales, Cel. 

3013134331, correo electrónico rayar.i@hotmail.com, identificado con cedula de ciudadanía N° 

78.761.973 de Sahagún, la segunda Jakeline Biset Rivera González, mayor de edad, residente y 

domiciliada  en la calle  44B N° 1H-73 Cel. 3017570256 correo electrónico lianmufid@homail.com de la 

ciudad de barranquilla, identificada CC N° 30.579.118 de Sahagún,  Mary Paz  Rivera González, mayor 

de edad, residente y domiciliada  en la calle 9 N° 7-98 del Barrio el Porvenir de la cuidad de Sahagún, 

correo electrónico N° mprivgo@gmail.com. CC N°1.069.489.960 de Sahagún, RAFAEL DAVID 

RIVERA VEGA, mayor de edad vecino de esta ciudad residente  y domiciliado en la calle 19A N° 6A-

111 del  Barrio el Centenario de Sahagún. EMAIL.rafaeldavidriveravega@gmail.com. Cel. 3053406523, 

identificado CC N° 1.003.502.983 y el menor Rafael Luis Rivera Pimienta, identificado  RC N° 

1.069.488.812,  residente y domiciliado en la Carrera  20 N° 4-44 del Barrio San Rafael de la ciudad de 

Sahagún, Email ledys5212@hotmail.com, cel. 3005307946,representado  por su progenitora señora Ledys 

del Carmen Pimienta Ruiz,  por medio del presente escrito vengo ante su despacho dentro de la 

oportunidad legal a solicitar de su despacho no conceder el amparo de pobreza solicitado en el proceso de 

la referencia por la siguiente razones jurídicas y fácticas.- 

Fundamento mi solicitud en lo establecido en el art 158 del CGP 

1.-Estamos frente a un proceso de solicitud de declaración de existencia disolución y liquidación de una 

sociedad patrimonio de hecho, donde lo que se persigue unos derechos  litigioso.  

2.- Que la solicitud de ampro de pobreza fue irregularmente, violando el principio de legalidad, y por ende 

el debido proceso debido a que no se hizo conforme a derecho.. 

Al respeto me permito traer a colación lo que dice las siguientes normas. 

Art 151 Se concederá el amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender los gastos 

del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por 

ley debe alimento, salvo cuando se pretenda hacer valer un derecho litigioso a título oneroso, lo que 

indica que concederlo en el caso de mara,  es violar el debido proceso y el principio de legalidad, ya que lo 

que se persigue es un derecho litigioso oneroso Además  la presente solicitud no cumple con lo 

manifestado en art 152 es decir  debe hacer bajo la gravedad del juramento y además en cada proceso 

tiene un abogado, no merece ese beneficio, puesto si observa la querella policiva es el Dr., German Gil y 

Mario González, la existencia de la sociedad de hecho y un  da, Lyon en la penal y responsabilidad 

extracontractual, contra los herederos y sin embargo usted le concedió el amparo de pobreza., que pobre . 

Por lo tanto solicito no conceder al ampro de pobreza y en consecuencia dar aplicación a lo establecido  en 

el inciso segundo del art 153 CGP. Es decir imponer una sanción de un salario mínimo mensual a la 

solicitante sentencia de constitucionalidad N° 668-2016. 

 

 De usted respetuosamente. 

 

                                               MARCO RAMOS VERGARA. 

                                                CC. 15.038.140 Sahagún. 

                                                TP. N° 85282CSJ.  
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