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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
SAHAGUN — CORDOBA

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DELCIRCUITO, Sahagun. Trece (13) de junio
de dos mil veintitrés (2023).

Ref. Demanda fijacion de cuota de alimentos — Edilma Raquel Caraballo Barrios, en
representacion de sus hijos, los nifios Juan José y José Alejandro Guerrero
Caraballo, contra German Samith Guerrero Hoyos. Radicado N°
2366031840012022-00194-00.

Visto el informe de secretaria que antecede, por ser procedente la solicitud de
depdsito hecha por la parte accionante, se accedera a ella

En consecuencia, el juzgado dispone:

Autorizar la entrega a la accionante del depdésito judicial que se encuentra a
disposicion de este juzgado, a su favor, dentro de esta actuacion, y de los que se
reciban con posterioridad a su favor dentro de esta actuacion, previa suscripcion e
diligencia de entrega, y dejando las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El juez,

Firmado Por:

Elder Gabriel Cortes Uparela
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 000 De Familia
Sahagun - Cordoba
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
SAHAGUN - CORDOBA

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO. Sahagun. Trece (13) de
junio de dos mil veintitrés (2023).

Ref. Demanda Exoneracion de Cuota de alimentos — Rodolfo Terraza Sierra. Radicado No.
2366031840012023- 00114-00.

Visto en el informe de secretaria que antecede, procede el despacho a rechazar la
demanda, de conformidad con el art. 90 del CGP, habida cuenta que la parte accionante no
subsano los defectos formales advertidos en autos, y el término que se le otorgd, vencio.

Por lo brevemente expuesto, el juzgado:
RESUELVE

Rechazar, por las razones expresadas, la demanda. Déjense las constancias y anotaciones
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

Firmado Por:

Elder Gabriel Cortes Uparela
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 000 De Familia
Sahagun - Cordoba
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO, Sahagun. Trece (13) de junio de dos mil
veintitrés (2023).

Ref. Investigacién de Paternidad — Keivys Susana Medina Santos (nifia Samara Medina Santos)
contra Antonio Maria Barreto Flérez. Rad. N° 236603184001-2021-00105-00.

Procede el despacho a proferir fallo que ponga fin a esta instancia, dentro de este proceso de
investigacion de la filiacidn extramatrimonial paterna de la nifia Samara Medina Santos, hija de la
sefiora Keivys Susana Medina Santos, contra el sefior Antonio Maria Barreto Florez.

ANTECEDENTES

Mediante escrito introductorio, la sefiora Keivys Susana Medina Santos, a través de la Defensora
de Familia de esta municipalidad, instaur6 demanda de investigacion de la paternidad
extramatrimonial de su hija, la nifia Samara Medina Santos, contra del sefior Antonio Maria
Barreto Florez, a fin de obtener las siguientes:

1. DECLARACIONES

1.1. Que se declare que la nifla Samara Medina Santos, nacida el dia 08 de febrero del afio
2021, en este municipio, es hija extramatrimonial del demandado Antonio Maria Barreto Florez,
procreado con la sefiora Keivys Susana Medina Santos.

1.2. Que se ordene la inscripcion de la sentencia en la Registraduria del municipio de Sahagun,
en el folio del registro civil de nacimiento de la nifia Samara Medina Santos, bajo el NUIP N°

1.069.511.103

1.3. Que se condene al accionado a suministrar alimentos a favor de la nifia Samara Medina
Santos, teniendo como base el salario minimo legal.

2. HECHOS
Como hechos juridicamente relevantes, sintetizamos los siguientes:

2.1. La sefiora Keivys Susana Medina Santos, sostuvo relaciones sexuales extramatrimoniales
con el demandado, sefior Antonio Maria Barreto Flérez.

2.2. Como producto de dichas relaciones sexuales, nacio la nifia Samara, el dia 08 de febrero del
afio 2021, en este municipio.

2.3. El demandado no ha reconocido voluntariamente a Samara, como su hija.

2.4. La nifia Samara se encuentra registrada bajo el indicativo serial nimero 2444836y NUIP
N° 1.069.511.103, en la Registraduria Municipal del Estado Civil de Sahagun.

A la demanda se anexo certificado del registro civil de nacimiento de la Samara Medina Santos,
expedido por la Registraduria de esta municipalidad.



ll. ACTUACION PROCESAL

Por reunir la demanda los requisitos formales de ley, fue admitida mediante proveido de fecha 30
de abril de 2021, y se ordend correr traslado de ella y sus anexos al demandado y, en el mismo
auto admisorio, se ordeno la prueba de ADN.

Notificada la demanda al accionado, éste fue contumaz.

El demandado otorg6 personeria a un abogado para que asumiera su defensa, y el abogado solo
se limitd a solicitar amparo de pobreza para su mandante, anexando la solicitud de éste en ese
sentido, a lo que el juzgado se pronuncié concediéndole al accionado el amparo de pobreza.

Ahora bien, como quiera que fue practicada la prueba de ADN, y de esta se corri6 traslado a las
partes por el término legal, sin que se presentara alguna objecién, ni se pidiera aclaracion,
complementacion o un nuevo dictamen por el demandado, el dictamen se aprobd, por su
fundamentacioén y pertinencia. En consecuencia, el despacho procedera a dictar sentencia de
plano, de acuerdo a lo preceptuado en el numeral 4, literal b del articulo 386 del CGP.

De tal suerte que, la decisién serd de mérito, en razoén a que los presupuestos procesales se
encuentran plenamente satisfechos, y a la no existencia de irregularidad o vicio que pueda
invalidar lo actuado.

lll. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en este proceso es dilucidar la filiacion extramatrimonial paterna de la nifia
Samara, filiacion atribuida al demandado Antonio Maria Barreto Flérez.

IV. HIPOTESIS DE LA ACCIONANTE

Afirma la accionante que el demandado Antonio Maria Barreto Flérez, es el padre biol6gico
extramatrimonial de la nifia Samara Medina Santos, procreado con la sefiora Keivys Susana
Medina Santos.

V. HIPOTESIS DEL ACCIONADO
El demandado fue contumaz.
VI. TESIS DEL JUZGADO

El demandado si es el progenitor de la nifia Samara, procreada con la sefiora Keivys Susana
Medina Santos, puesto que, de una parte, ese fue el resultado arrojado por la prueba de ADN,
realizada por el INML-CF- ICBF, el accionado no se opuso al resultado, no solicit6 otro dictamen
y, ademas, por su fundamentacion y pertinencia, el dictamen pericial fue aprobado. Y, por otro
lado, el demandado no contesté la demanda, por lo que se aplicara lo normado en el art. 97 del
CGP, es decir, se tendran por ciertos los hechos de que si hubo relacion coital entre la madre de
Samara y el demandado, y esas relaciones coincidieron con la época en que ser concebida la
nifla Samara. Ademas, de que el demandado percibe, como ingresos, al menos un salario minimo
legal mensual.

VIl. ARGUMENTACION DEL DESPACHO PARA DEMOSTRAR LA TESIS.

Esta accion estd encaminada a dilucidar la filiacién paterna de la nifia Samara Medina Santos.



Conocer quiénes son nuestros progenitores es un derecho, ademas de natural, es un derecho
fundamental de la persona humana, mas si se trata de un nifio, de una nifia o de un adolescente,
toda vez que nuestra Carta Politica lo considera como un derecho fundamental de los nifios, nifias
y adolescentes, derecho que tiene una significativa importancia y es, precisamente, el derecho
a identificar a sus padres, el derecho a tener un nombre y un apellido, el derecho a definir su
filiacién, lo cual guarda indisoluble relacién con el estado civil (articulo 44 C.P., en concordancia
con el articulo 25 de la Ley 1098/06).

La filiacién es un vinculo juridico que une a un hijo con su padre o con su madre y consiste en la
relacion de parentesco determinado por la ley entre un ascendiente y su descendiente en primer
grado, y que encuentra su fundamento en el hecho biolégico de la procreacién, o en la creacion
legal denominada adopcion.

La filiaciébn puede ser matrimonial o extramatrimonial. La filiacion matrimonial, descansa sobre
dos soportes que son, el hecho bioldgico de la procreacion y la ley, es decir, la presuncién de
legitimidad, por ser concebidos los hijos dentro del matrimonio (arts. 213 y 214 del C.C.). Por el
contrario, la filiacion extramatrimonial, tiene su soporte solamente en el hecho biol6gico de la
procreacion, por tal razon también es llamada filiacién natural.

Pues bien, la identificacion de la paternidad ha sido un hecho dificil de establecer en el campo
juridico, pues la maternidad se evidencia al momento del parto, pero no lo es igual con la
identificacion del padre, pues a éste lo determina un hecho anterior al parto. La legislacién sobre
el tema para dilucidar la paternidad, cuando no se hacia de la forma prevenida por el art. 1° de la
ley 75/68, es decir, en el acta de nacimiento, por escritura publica, por testamento o por
manifestacion expresay directa hecha ante juez, se apoyaba en que no existian medios absolutos
y ciertos para establecer de manera positiva la misma, por eso la concreciéon de ese derecho
fundamental de toda persona de conocer quiénes son sus progenitores, habia sido restringido a
la comprobacién de determinadas presunciones sustanciales, presunciones que estan recogidas
en el articulo 6° de la ley 75 de 1968, que modificé al articulo 4° de la ley 45/36.

La Ley 721 de 2001, modificé la Ley 75 de 1968, introdujo las pruebas cientificas, como criterio o
fundamento auténomo para establecer la paternidad, y dispone como obligatorio en los procesos
en que se investigue la filiacién, la realizacion de las pruebas de ADN.

El art. 386 del CGP., le impone como obligacion al juez ordenar, en estos procesos, aun de oficio,
la prueba con marcadores genéticos de ADN, o la que corresponda de acuerdo con los avances
de la ciencia.

Tanto la Corte Constitucional, como la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
han coincidido en que la prueba de ADN es fundamental en esta clase de procesos, que el juez
esta en la obligacion de remover todos los obstaculos posibles para obtenerla, y que los medios
probatorios distintos a la prueba de ADN tienen un cardcter subsidiario, y que el juez puede y
debe acudir a ellas, para complementar o reforzar su conviccion o, en el caso de la imposibilidad
o renuencia de las personas a las que se les debe practicar, caso en el cual puede fundamentar
su decision con las pruebas indirectas ( Corte Const. Sent. C-807, oct. 3-2002 MP JAIME
ARAUJO RENTERIA; CSJ, Cas. Civil, Sent., septiembre 22 de 2010 MP ARTURO SOLARTE;
CSJ. SENT. SC 2542-2015, de 9-03-2015. MP. JESUS VALL DE RUTEN RUIZ).

Ahora bien, el literal b) del ordinal 4° del articulo 386 del CGP., consagra de manera perentoria,
que se dictara sentencia de plano acogiendo las pretensiones de la demanda, en el evento que



una vez practicada la prueba genética, con resultado incluyente, el demandado no se oponga al
resultado, ni solicite la practica de un nuevo dictamen.

VIII. EL CASO CONCRETO

En este proceso se dilucida la filiaciobn extramatrimonial paterna de la nifia Samara Medina
Santos, hija de la sefiora Keivys Susana Medina Santos, filiacion atribuida al demandado Antonio
Maria Barreto Florez.

En este caso, se realiz6 la experticia de la prueba bioldgica de filiacidén, estudio genético que dio
como resultado incluyente de paternidad, una probabilidad de paternidad del 99.99999999./., sin
gque el demandado se haya opuesto al resultado ni haya pedido un nuevo dictamen; se suma a lo
anterior la contumacia del demandado, por lo que no hay duda entonces que la nifia Samara, es
su hija. De hecho, la fundamentacién de la prueba pericial, la idoneidad del perito, el método
cientifico utilizado; y, el hecho de la falta de contestacion de la demanda por el demandado,
permiten sacar, de manera razonada, esa conclusion.

Dentro de ese contexto, debe darsele aplicacion a lo estipulado en el ordinal 4°, literal b) del
articulo 386 del CGP., es decir, proferir sentencia de plano, acogiendo las suplicas contenidas en
el libelo inicial.

IX. CONCLUSIONES

Como corolario de lo expuesto, con base en las pruebas recaudadas, podemos sacar las
siguientes conclusiones.

En primer lugar, se demostré que la nifla Samara, nacié en este municipio, el dia 08 de febrero
del afio 2021. Se aportd prueba idénea (registro civil de nacimiento).

En segundo lugar, se demostr6 que la nifia Samara, es hija extramatrimonial de la sefiora Keivys
Susana Medina Santos. Se aport6 prueba idénea (registro civil de nacimiento).

En tercer lugar, se demostré que si existieron relaciones sexuales extramatrimoniales entre la
madre de la nifia Samara y el demandado Antonio Maria Barreto Flérez, y que esas relaciones
coincidieron con la época de la concepcion de Samara. La contumacia del demandado hace
presumir ciertas esas afirmaciones de la demandante.

En cuarto lugar, se obtuvo perfil genético del demandado, con una probabilidad de paternidad de
un 99.99999999% de que sea el padre de Samara. Y,

En consecuencia, se demostro que la nifla Samara, es hija del demandado Antonio Maria Barreto
Flérez, producto de sus relaciones sexuales extramatrimoniales con la sefiora Keivys Susana
Medina Santos.

X. PATRIA POTESTAD, CUSTODIA Y ALIMENTOS

En la sentencia C-145 de 3 de marzo de 2010 MP GABRIEL EDUARDO MENDOZA, la Corte
Constitucional condicioné el numeral 1° del art. 62 del CC, en el sentido de que, para privar al
padre, declarado como tal en proceso, de la patria potestad, deben existir motivos fundados de
su irresponsabilidad o de que no tuvo motivos justificados para no hacer el reconocimiento
voluntario, puesto que, si demuestra que si tuvo razones justificadas, no podra privarsele del
ejercicio de la patria potestad.



En este caso, consideramos que el demandado tuvo motivos fundados, es decir, sus dudas, para
reconocer voluntariamente a la nifia Samara, como su hija, pues accedi6 a la practica de la prueba
de ADN, por lo que no se le privara de la patria potestad.

En relacion con la custodia de la niia Samara, no hay motivo que justifique variar la situacion
existente, es decir, que sea su sefiora madre la que continde en el ejercicio de la custodia.

En el tema de los alimentos, esta es una obligacion de caracter asistencial radicada en cabeza
de los padres (art. 411 ss. CC); el derecho a los alimentos es un derecho constitucional
fundamental prevalente (art. 44 CP-art. 24 CIA). Se entiende por alimentos todo lo que es
indispensable para el sustento, habitacion, vestido, asistencia médica, recreacion, educacion o
instruccién, y en general todo lo que es necesario para el desarrollo integral del nifio, nifia y
adolescente. Se deben tener en cuenta, ademas de las necesidades del alimentario, la capacidad
econdémica y circunstancias domésticas del alimentante-obligado. Si no estd demostrada la
capacidad econOmica, se presume que devenga al menos el salario minimo legal (art. 129 CIA).

En este orden de ideas, en vista de que si bien es cierto no se acredit6 la capacidad econémica
del demandado, por lo que se presume que tiene ingresos equivalentes a un salario minimo legal,
pues asi lo afirmé la demandante en la demanda y el demandado no se opuso, no controvirtié
esa afirmacion, de tal suerte que sus ingresos le permiten atender las necesidades basicas de su
hija Samara, por lo que se le impondra la cuota alimentaria equivalente al 25% del salario minimo
mensual, con base en la presuncion legal consagrada en el articulo 129 CIA, y a las razones
expresadas, es decir, la falta de contestacion de la demanda, y no desvirtuar la afirmacion de la
demandante de gque sus ingresos son equivalentes al salario minimo.

Ahora bien, se observa que en el expediente virtual aparece el costo de la prueba de ADN, emitido
por el INML y CF, Grupo de Genética Forense, convenio INML y CF-ICBF, empero no se
condenara al demandado a pagar el valor alli expresado, por estar amparado en pobre. Por la
misma razon, no se le condenara en costas

Dentro de ese contexto, son suficientes razones entonces para acceder a las pretensiones de la
demanda.

XI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito Sahagun, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Declarar que la nifia Samara, nacida en este municipio, el dia 08 de febrero del afio
2021, es hija extramatrimonial del demandado Antonio Maria Barreto Florez, procreado con la
sefiora Keivys Susana Medina Santos.

SEGUNDO: En consecuencia, en firme esta providencia, comuniquese a Registraduria del
Estado Civil del Municipio de Sahagun, para que proceda a hacer la anotacién correspondiente
en el folio del registro civil de nacimiento de la nifia Samara. Oficiese.

TERCERO: No privar al demandado del ejercicio de la patria potestad sobre su hija Samara.

CUARTO: Otorgase la custodia y el cuidado personal de la nifia Samara, a su madre.



QUINTO: Condenar al demandado Antonio Maria Barreto Flérez, a suministrar, como alimentos,
en favor de su hija, la nifia Samara, la suma equivalente al 25% del salario minimo legal mensual
vigente. La cuota mensual la debera consignar, dentro de los cinco primeros dias de cada mes,
a ordenes de este juzgado, o en la cuenta de ahorros que abra la madre de Samara, en el Banco
Agrario, para fines de alimentos, o a través de cualquier forma de pago que pacte el demandado
con la madre de Samara. Comuniquese.

SEXTO: No condenar en costas al demandado, ni al pago del valor del costo de las pruebas de
ADN, por estar amparado por pobre.

SEPTIMO: Por secretaria librense las comunicaciones a que haya lugar, y expidase, a costas de
la parte interesada, copias del fallo para los fines legales que correspondan.

OCTAVO: En firme este proveido, archivese el expediente, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

Firmado Por:

Elder Gabriel Cortes Uparela
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 000 De Familia
Sahagun - Cordoba
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