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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO, Planeta Rica. Veinticuatro
(24) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Ref. Demanda ordinaria laboral — Antonio José Lozano Vergara, contra Fundacién de
la Mujer Colombia S.A.S. Radicado No. 2021-00138-00.

Vista la nota de secretaria que antecede, procede el despacho a resolver el recurso
de reposicion incoado por la demandada, Fundacién de la Mujer Colombia S.A.S., a
través de apoderado judicial, contra el proveido de fecha 4 de febrero del presente
ano.

EL RECURSO

Manifiesta el recurrente que su inconformidad con la providencia atacada se
fundamenta en el efecto en que fue concedido el recurso de apelacién. Considera,
que el despacho debié haber concedido la apelacién en el efecto suspensivo, y no en
el efecto devolutivo, pues la decision recurrida, es decir, el auto que decidié negar la
nulidad presentada impide la continuacion del proceso, toda vez que de continuarse
con el tramite del proceso se llevarian a cabo las actuaciones establecidas en los
articulos 77 y 80 del C.P.T y S.S., por lo que si el superior decidiera acoger las
suplicas alegadas, se dejaria sin efecto todo lo actuado, y se ordenaria rehacer la
notificacion personal, lo que implicaria un desgaste judicial que afectaria el principio
de la economia procesal.

Del recurso de reposicion se surtio el traslado, guardando silencio el demandante.
PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste en establecer si efectivamente se debe conceder la
alzada en el efecto suspensivo, como considera el impugnante.

TESIS DEL JUZGADO

No le asiste razén al recurrente. Ciertamente el efecto en que fue concedido el recurso
de apelacién contra el auto de fecha 25 de enero del presente afio, es el correcto, es
decir, el efecto devolutivo. Asi lo establece la ley.

ARGUMENTACION DEL JUZGADO

El articulo 65 del CPTSS., establece:

“Art. 65. Procedencia del recurso de apelaciéon. Son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia:

(..

5. el que deniegue el trdmite de un incidente o el que lo decida.



Este recurso se concedera en el efecto devolutivo enviando al superior copia de las
piezas del proceso gue fueren necesarias, salvo que la providencia recurrida impida
la_continuacidn del proceso o implique su terminacién, caso en el cual se concedera
en el efecto devolutivo”, (Subrayas fuera de texto).

EL CASO CONCRETO

En el presente caso, la providencia atacada es el auto que decidio conceder el recurso
de apelacion en contra del auto que decidié la nulidad propuesta por la parte
demandada, especificamente, la nulidad sefialada en el numeral 8° del art. 133 del
CGP. Esta nulidad que fue alegada por la demandada, es aquella que se configura
cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento a las indeterminadas. Nulidad que fue
negada en el auto ya sefalado, toda vez que no se acreditd su configuracion. Ademas
que, conforme al numeral 4° del art. 136 del CGP., qued6é saneado el vicio al
presentarse por la demandada la contestacion de la demanda en el término legal.

En ese sentido, conforme a lo antes sefialado, tenemos que la apelacion fue
concedida en el efecto devolutivo, el cual, de conformidad con lo dispuesto en el art.
323 del CGP, es aquel que no suspende el cumplimiento de la providencia apelada,
ni el curso del proceso. Y, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 65 del
CPTSS,, las apelaciones de autos se concederan en el efecto sefialado, a menos que
la providencia apelada impida la continuacion del proceso o implique su terminacion.

Evidentemente, en el caso bajo estudio, la providencia apelada no impide la
continuacién del proceso, y mucho menos implica su terminacién, por el contrario, al
basarse la nulidad en la forma en que fue realizada la notificacion, y el hecho de que
la parte demandada contestara la demanda, implica que el proceso puede seguir su
tramite, pues a las partes se le esta brindado las garantias procesales
correspondientes, por lo que el despacho mantendra su postura inicial, y no repondra
el auto atacado.

DECISION
Por lo anteriormente expuesto, el juzgado dispone:

No reponer el auto impugnado, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,
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