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P N Rama Judicial
3 3 Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO PLANETA RICA -
CORDOBA

Plante Rica, ocho (8) de agosto de dos mil veintidds (2022)
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se encuentra al despacho la demanda de referencias para su calificacién,
instaurada mediante apoderada judicial por los cényuges Alvaro Enrigue Colon
Causil y Elvira de Jesus Rudifio Macea.

BREVES CONSIDERACIONES

Revisado el texto de la demanda y sus anexos, observa el despacho que cumple
con los requisitos formales establecidos en el articulo 82 ss., del C.G.P., y articulo 6
de la Ley 2213 de 2022, por lo cual sera admitida, y se le dara el tramite establecido
en el articulo 577 ss. CGP.

Sin mas consideraciones, este despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de divorcio por mutuo consenso,
impetrada mediante apoderada judicial, por los consortes Alvaro Enrique Colon
Causil identificado con cédula de ciudadania nimero 8.174.459 de Turbo, con
domicilio en la calle 26 A — carrera 12 Barrio el Porvenir del Municipio de Planeta
Rica (Cordoba), y Elvira de Jests Rudifio Macea identificada con cédula de
ciudadania numero 49.792.133 de Valencia, con domicilio en la vereda Sinai del
Municipio San Pedro Uraba (Antioquia).

SEGUNDO: Tener como apoderada judicial de los cényuges, a la abogada Martha
Inés Argumedo Vergara, identificada con cédula de ciudadania nimero 50.868.641
y T.P. N° 115.863 del C.S. de la J., en los términos y para los fines del poder a ella
conferido.

TERCERO: En firme este proveido regrese al despacho el proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

STELLA MARIA AYAZO PERNETH
JUEZ

Firmado Por:
Stella Maria Ayazo Perneth
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo De Familia
Planeta Rica - Cordoba
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P N Rama Judicial
3 3 Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO PLANETA RICA —
CORDOBA

Planeta Rica, ocho (8) de agosto de 2022
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se encuentra al despacho la actualizacién de la liquidacion del crédito presentada
por la parte ejecutante para su aprobacion.

BREVES CONSIDERACIONES

Una vez revisada la actualizacion del crédito, teniendo en cuenta que vencié en
silencioel traslado en lista de acuerdo al art. 110 del CGP., se procedera a impartirle
aprobaciénde conformidad con el articulo 446-4 del CGP.

Ahora bien, teniendo en cuenta que se informa por secretaria que por cuenta de
este proceso, se encuentran a disposicion en la cuenta judicial de este despacho
varios depdésitos judiciales, se ordenara su entrega al apoderado de la ejecutante,
abogado Fabian Andrés Callejas Callejas hasta el monto del valor actualizado,
autorizando, de ser necesario, el fraccionamiento de depdsitos.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la actualizacion de la liquidaciéon del crédito presentada por el
apoderado de la ejecutante.

SEGUNDQO: Entregar los depdsitos judiciales que se encuentran a disposicion de
este juzgado, por cuenta de este proceso, al abogado, Fabian Andrés Callejas
Callejas, hastala concurrencia del valor del crédito actualizado. Se autoriza, de ser
necesario, el fraccionamiento de depdsitos. Déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

STELLA MARIA AYAZO PERNETH
JUEZ

Firmado Por:
Stella Maria Ayazo Perneth
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo De Familia
Planeta Rica - Cordoba
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P N Rama Judicial
3 3 Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO PLANETA RICA -
CORDOBA

Planeta Rica, ocho (8) de agosto de dos mil veintidds (2022)
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se encuentra al despacho la demanda de referencias para su calificacion;
instaurada mediante apoderado judicial por el sefior EDER LUIS SUAREZ RACERO
contra la sefioraLETTY DEL CARMEN ROMERO GUZMAN.

BREVES CONSIDERACIONES

Revisado el texto de la demanda y sus anexos, observa el despacho que la misma
no cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 82 ss., del C.G.P.,
por lo cualseréa inadmitida.

Lo anterior, teniendo en cuenta que no fueron aportados con la demanda, los
registros civiles de nacimiento de los conyuges, los que son indispensables, ya que,
en ese documento, es donde se registran las anotaciones sobre el estado civil de
las personas, conforme lo establecido en los articulos 5°, 44 y 101 de la Ley 1260
de 1970.

Por otra parte, se observa que el demandante otorga poder de forma conjunta a dos
apoderados, a los cuales se reconocera personeria para actuar, previniéndoles
sobre lo dispuesto en el articulo 75 CGP.

Sin mas consideraciones, este despacho, para finalizar y en aras de verificar el
cumplimiento de las formalidades y requisitos para la presentacion de la demanda,
se inadmitira la misma por no reunir los requisitos contemplados en el numeral 1° y
2° del art 90, por lo que se le concedera a la demandante el término de ley para que
la subsane.

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda conforme lo expresado en la motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias para
gque subsane los defectos de que adolece la demanda so pena de ser rechazada.

TERCERO: Tener como apoderado judicial principal del demandante, al abogado
Oscar Luis Urbifia Navas, identificado con cédula de ciudadania namero
1.066.733.823y T.P. N°

248.187 del C.S. de la J., en los términos y para los fines del poder a él,
conferido. Reconocer a la abogada Esperanza Navas Diaz identificada con cédula
de ciudadania N°

26.027.171 y T.P. N° 128.408 del C.S. de la J., como apoderada suplente en los
términosdel poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

STELLA MARIA AYAZO PERNETH
JUEZ



Firmado Por:
Stella Maria Ayazo Perneth
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo De Familia
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P N Rama Judicial
3 3 Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO PLANETA RICA —
CORDOBA

Planeta Rica, ocho (8) de agosto de dos mil veintidds (2022)
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se encuentra al despacho la demanda de referencias para su calificacién, instaurada
por laDefensora de Familia de Planeta Rica doctora Grecia Maria Marquez Yances
en representacion de la NNA Maria Paz Parra Romero, hija menor de edad de la
sefiora BhertaCatalina Romero Lucas, contra el sefior Henrry Leonardo Parra Smith.

BREVES CONSIDERACIONES

Revisado el texto de la demanda y sus anexos, observa el despacho que la misma
no cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 82 ss., del C.G.P.,
por lo cualseréa inadmitida.

Lo anterior, teniendo en cuenta que no fueron debidamente discriminadas mes a
mes, en el acapite de pretensiones, las cuotas cuyo pago se persigue, con la
respectiva fecha de exigibilidad, conforme el numeral 4° articulo 82 CGP, en
concordancia con el articulo 90 dela misma obra.

Sin mas consideraciones, este despacho,
RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda conforme lo expresado en la motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias para
que subsane los defectos de que adolece la demanda so pena de ser rechazada.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Defensora de Familia de Planeta Rica
doctora Grecia Maria Marquez Yances, en virtud de la legitimaciéon que contempla el
articulo 82 numeral 11, y articulo 98 CIA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

STELLA MARIA AYAZO PERNETH
JUEZ

Firmado Por:
Stella Maria Ayazo Perneth
Juez

Juzgado De Circuito
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- . Rama Judicial
3 f Consejo Superior de la Judicatura

\/ Reptblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO PLANETA RICA - CORDOBA

Planeta Rica, ocho (8) de agosto de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Requerir nuevamente a la Personeria Municipal de Planeta Rica, y a la Defensoria del
Pueblo de Monteria, para que rindan el informe solicitado. Articulo 11 de la Ley 1996 de
20109.

BREVES CONSIDERACIONES

Vista la nota secretarial que antecede, observa el despacho que las entidades requeridas
mediante auto de fecha veinticinco (25) de marzo de 2022, no han remitido el informe
solicitado.

Conforme lo anterior, se tiene que el articulo 11 de la Ley 1996 de 2019, establece en su
tenor,

“...) La valoracién de apoyos podréa ser realizada por entes publicos o
privados, siempre y cuando sigan los lineamientos y protocolos establecidos
para este fin por el ente rector de la Politica Nacional de Discapacidad.
Cualquier persona podra solicitar de manera gratuita el servicio de valoracion
de apoyos ante los entes publicos que presten dicho servicio. En todo caso,
el servicio de valoracion de apoyos deberan prestarlo, como minimo, la
Defensoria del Pueblo, la Personeria, los entes territoriales a través de
las gobernaciones y de las alcaldias en el caso de los distritos.

Los entes publicos o privados solo seran responsables de prestar los
servicios de valoracion de apoyos, y no seran responsables de proveer los
apoyos derivados de la valoracion, ni deberan considerarse responsables
por las decisiones que las personas tomen, a partir de la o las valoraciones
realizadas.” (Resaltas del despacho)

En concordancia con la norma precitada, se tiene que el Decreto 487 de 2022, en su articulo
2.8.2.3.1., establece que, la autoridad judicial podra elegir ante cual autoridad solicitar la
valoracion de apoyos, cuando en el domicilio de la persona con discapacidad, existan varias
autoridades competentes.

Asi las cosas, considera este despacho que si bien en oportunidad anterior, se ordend
requerir a la Gobernacion del Departamento de Cérdoba, a la Defensoria del Pueblo de
Monteria, y Personeria de Monteria, de conformidad con las normas previamente
estudiadas, compete a este despacho escoger la autoridad que deberd realizar la
valoracion, de acuerdo al domicilio de la sefiora Nuri del Socorro Mejia Palacio, que segun
lo avizorado en el texto de la demanda, se ubica en el Municipio de Planeta Rica.

Por lo preliminar, se ordenara requerir a la Personeria Municipal de Planeta Rica, y a la
Defensoria del Pueblo de Monteria, para que en el término de diez (10) dias, contados a
partir de la comunicacién del presente proveido, remitan con destino a este juzgado, informe
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de valoracién de apoyos, respecto a la solicitud elevada en favor de la sefiora Nuri del
Socorro Mejia Palacio.
Sin mas consideraciones, este despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la personeria municipal de Planeta Rica, y Defensoria del Pueblo
de Monteria, con el fin de que remitan informe de valoracién de apoyos, respecto a la sefiora
NURI del SOCORRO MEJIA PALACIO, de acuerdo a lo expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER a las entidades requeridas el término de diez (10) dias, contados
a partir de la notificacion del presente proveido para que alleguen el informe solicitado.

TERCERO: Por secretaria librense los respectivos oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

STELLA MARIA AYAZO PERNETH
LA JUEZ

Firmado Por:
Stella Maria Ayazo Perneth
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo De Familia
Planeta Rica - Cordoba
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- . Rama Judicial
3 3 Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO PLANETA RICA- CORDOBA
OCHO (8) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Al despacho el presente proceso con escrito aportado por la Comisaria de Familia de
Buenavista — Cordoba, quien actia como apoderada de la parte demandante,
acreditando notificacion personal del auto admisorio de la demanda al sefior CARLOS
ANDRES ALVAREZ ZURITA, y el recibido en el correo que se indicé en la demanda
como direccion electronica de notificacion personal.

El traslado de la demanda vencié en silencio el traslado, por lo que procede el
despacho a proferir el fallo correspondiente.

TRAMITE SURTIDO

Por reunir la demanda los requisitos formales de ley, fue admitida mediante proveido
de fecha 25 de abril de 2022 y se ordend correr traslado de ella y sus anexos al
demandado. En el mismo auto admisorio, se ordend la prueba pericial de ADN.

Notificada la demanda el dia seis (6) de mayo de 2022, al accionado en legal forma,
éste dejo vencer en silencio el traslado.

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Como hechos juridicamente relevantes de conformidad con lo indicado en la
demanda, se sintetizan, asi:

1. Que la parte actora que, mantuvo relaciones sexuales extramatrimoniales con el
seflor CARLOS ANDREZ ALVAREZ ZURITA desde el mes de septiembre del afio
2020 hasta el mes de enero del afio 2021.

2. Indica que, como producto de esas relaciones sexuales, nacié el nifio EFREN
DAVID BONILLA MENDOZA, el dia 27 de septiembre del afio 2021.

3. La sefiora ANGELICA MARIA BONILLA MENDOZA, informa en la demanda que
solo sostuvo relaciones sexuales con el demandado para la época de la
concepcion del niio EFREN DAVID.

4. El ninio EFREN DAVID BONILLA MENDOZA, se encuentra debidamente
registrado en la Registraduria de Buenavista — Cdrdoba bajo el NUIP No
1.067.098.597.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en este proceso es establecer la filiacion extramatrimonial
paterna del niio EFREN DAVID BONILLA MENDOZA, filiacion atribuida al
demandado CARLOS ANDREZ ALVAREZ ZURITA; y si, ¢ces procedente dictar
sentencia de plano, de acuerdo con lo preceptuado en el literal a) del numeral 4° del
articulo 386 del CGP, por cuanto el demandado no se opuso a las pretensiones en el
término legal?
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CONSIDERACIONES

Afirma la accionante que el demandado CARLOS ANDRES ALVAREZ ZURITA, es el
padre extramatrimonial del nifio EFREN DAVID, procreado con la sefiora ANGELICA
MARIA BONILLA MENDOZA.

Como quiera que el demandado no contest6 la demanda, es decir, no se opuso a las
pretensiones, estando notificado debidamente por correo electrénico de conformidad
con el Decreto 806 de 2020, el dia seis (6) de mayo de 2022 luego de acusar recibido
de la remision del auto admisorio de la demanda a su correo electronico. Se le
aplicaran las consecuencias procesales del articulo 97 del CGP., y el despacho
procedera a dictar sentencia de plano, de acuerdo con lo preceptuado en el literal a)
del numeral 4° del articulo 386 del CGP.

Como consecuencia de lo anterior, la decision sera de fondo en razén a que los
presupuestos procesales se encuentran plenamente satisfechos y se no observa
irregularidad o vicio que pueda invalidar lo actuado.

Ahora bien, conocer quiénes son nuestros progenitores es un derecho fundamental,
mas si se trata de un nifio, una nifia o de un adolescente, toda vez que nuestra
Constitucién Politica lo considera como un derecho fundamental de los NNA, derecho
que tiene una significativa importancia y es, precisamente, el derecho a identificar a
sus padres, el derecho a tener un nombre y un apellido, el derecho a definir su
filiacién, lo cual guarda estrecha relacion con el estado civil (articulo 44 C.P., en
concordancia con el articulo 25 de la Ley 1098 de 2006).

La filiacion puede ser matrimonial o extramatrimonial. La filiacion matrimonial,
descansa sobre dos soportes que son, el hecho biolégico de la procreacion y la ley,
es decir, la presuncién de legitimidad, por ser concebidos los hijos dentro del
matrimonio articulos 213 y 214 del Cdédigo Civil. Por el contrario, la filiacién
extramatrimonial, tiene su soporte solamente en el hecho biol6gico de la procreacion,
por tal razén también es llamada filiacion natural.

La Ley 721 de 2001, modifico la Ley 75 de 1968, introdujo las pruebas cientificas,
como criterio o fundamento autbnomo para establecer la paternidad, y dispone como
obligatorio en los procesos en que se investigue la filiacién, la realizacion de las
pruebas de ADN, cuando hay un debate sobre lo pretendido.

Tanto la Corte Constitucional como la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, han coincidido en que la prueba de ADN es fundamental en esta clase de
procesos, que el juez esta en la obligacion de remover todos los obstaculos posibles
para obtenerla, y que los medios probatorios distintos a la prueba de ADN tienen un
cardcter subsidiario, y que el juez puede y debe acudir a ellas para complementar o
reforzar su conviccion o en el caso de la imposibilidad o renuencia de las personas a
las que se les debe practicar, en el cual puede fundamentar su decisién con las
pruebas indirectas?.

No obstante, con la entrada en vigencia del CGP., se le atribuyeron unas
consecuencias y unos efectos juridicos a la falta de contestacion de la demanda en
esta clase de procesos.

Indican los ordinales 3° y 4° del articulo 386 del CGP., que no sera necesaria la
practica de la prueba cientifica cuando el demandado no se oponga a las
pretensiones; ademas, que el juez dictard sentencia de plano acogiendo las
pretensiones de la demanda, en ese evento.

En este proceso se investiga la filiacion extramatrimonial paterna del nifio EFREN
DAVID, hijo de la sefiora ANGELICA MARIA BONILLA MENDOZA, filiacién atribuida
al demandado CARLOS ANDRES ALVAREZ ZURITA.

1 Corte Const. Sent. C-807, oct. 3-2002 MP JAIME ARAUJO RENTERIA; CSJ, Cas. Civil, Ser]t.,
septiembre 22 de 2010 MP ARTURO SOLARTE; CSJ. SENT. SC 2542-2015, de 9-03-2015. MP. JESUS
VALL DE RUTEN RUIZ).
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En el presente asunto, el demandado, no obstante haber sido notificado en legal
forma de la demanda, no la contestd, no se opuso a las pretensiones, en ese contexto
ante la posicion asumida por el sefior CARLOS ANDRES ALVAREZ ZURITA, debe
asumir las consecuencias procesales que prevé el articulo 97 del CGP., concordado
con el 386 ib, de tal modo que se resolveran favorablemente las pretensiones de la
demanda.

Como corolario de lo expuesto, con base en las pruebas aportadas con la demanda
y de las consecuencias procesales en razon a que el demandado no se opuso a los
hechos ni a las pretensiones de la demanda, podemos sacar las siguientes
conclusiones.

En primer lugar, se demostr6 que el nifioc EFREN DAVID, nacié en el Municipio de
Buenavista Coérdoba, el dia 27 de septiembre de 2021. Se aporté prueba idonea
(registro civil de nacimiento folio).

En segundo lugar, se demostr6 que el nifio EFREN DAVID, es hijo extramatrimonial
de la sefiora ANGELICA MARIA BONILLA MENDOZA. Se aportd prueba idénea
(registro civil de nacimiento folio).

En tercer lugar, con aplicacién de las consecuencias procesales del articulo 97 del
CGP., se tiene que el nifio EFREN DAVID, es hijo del demandado CARLOS ANDRES
ALVAREZ ZURITA, es decir, al no contestar la demanda y no pronunciarse
expresamente sobre los hechos de esta, se presumiran ciertos los hechos
susceptibles de confesion como lo es la afirmacién de que la sefiora ANGELICA
MARIA BONILLA MENDOZA, mantuvo relaciones sexuales extramatrimoniales con
el sefior CARLOS ANDREZ ALVAREZ ZURITA desde el mes de septiembre del afio
2020 hasta el mes de enero del afio 2021, y que producto de esas relaciones nacié el
nifio EFREN DAVID BONILLA MENDOZA, el dia 27 de septiembre del afio 2021, en
concordancia con la presuncion de que habla el articulo 92 del Cédigo Civil.

PATRIA POTESTAD, CUSTODIA Y ALIMENTOS

Con relacion a la patria potestad, con arreglo a lo previsto en el numeral 2 del articulo
315 del Cadigo Civil, cabe anotar que para declarar la pérdida de la patria potestad,
segun la jurisprudencia constitucional, se exige que esté demostrado un (...
“abandono total y absoluto de los deberes parentales y no un incumplimiento parcial
de los mismos” (...) 2

Posicion compartida por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante
providencia de 25 de mayo de 2006, MP., Pedro Octavio Munar Cadena, que con
motivo del numeral 2° del articulo 315 del Cédigo Civil, expreso:

“Olvidé el juzgador ad quem que ni siquiera el incumplimiento injustificado de los
deberes de padre, conduce per se a la privacion de la patria potestad, pues al efecto
se requiere que el abandono sea absoluto y que obedezca a su propio querer. Asi lo
destac6 esta Corporacién en sentencia del 22 de mayo de 1987, al decir que: en
verdad el incumplimiento de los deberes de padre, grave e injustificado, no conduce
por si a la privacién o suspension del ejercicio de la patria potestad, pues para ello se
requiere que dicho incumplimiento se derive del abandono del hijo, circunstancia ésta
prevista en el articulo 315-2 del C.C. como causa de una u otra. “(...)

Es decir, la perdida de la patria potestad, se configura cuando el padre o la madre
desaparecen del entorno del NNA sin explicacion y el alejamiento es indiscutible.

En el caso que nos ocupa si bien el padre del nifio EFREN DAVID, el sefior CARLOS
ANDRES ALVAREZ ZURITA como viene dicho no contesté la demanda y no acepté
de forma voluntaria su paternidad, esto no es motivo o prueba para presumir el
abandono del padre conforme a la norma quien hasta ahora se le esta declarando su
paternidad.

2 sentencia T- 953 de 2006.
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Dicho lo anterior y con apego a la normatividad y jurisprudencia antes citada, este
despacho no puede juzgar a priori la conducta que en adelante pudiere asumir este
padre respecto de las obligaciones con el nifio EFREN DAVID, por lo que la patria
potestad del menor de edad sera ejercida de forma conjunta por los padres.

En relacion con la custodia y cuidado personal del nifio EFREN DAVID, con
fundamento en los articulos 253, 254, 256 y 264, 265 del Cddigo Civil, en
concordancia con el Codigo de la Infancia y la Adolescencia en su articulo 22,
atendiendo el interés superior del menor consagrado en dicho cdédigo y la
jurisprudencial al respeto, se debe valorar siempre las circunstancias y situaciones
que indican el estado favorable o desfavorable en que se encuentra el menor para
entrar a decidir sobre la mencionada custodia y cuidado personal.

Asi mismo, sobre las responsabilidades parentales y la garantia del interés superior
del menor, la Corte Suprema de Justicia ha establecido:

“La obligacién inherente a la orientacion, cuidado, acompafiamiento y crianza de los
nifios, las nifias y los adolescentes durante su proceso de formacién (...) incluye la
responsabilidad compartida y solidaria del padre y la madre de asegurarse que los
nifios, las nifias y los adolescentes puedan lograr el maximo nivel de satisfaccion de
sus derechos. (...)

Asi mismo, el canon 23 del Cédigo de la Infancia y Adolescencia estipula que «los
nifios, las nifias y los adolescentes tienen derecho a que sus padres en forma
permanente y solidaria asuman directa y oportunamente su custodia para su
desarrollo integral. La obligacion de cuidado personal se extiende ademas a quienes
convivian con ellos en los ambitos familiar, social o institucional, o sus representantes
legales’. (...)

Al respecto la Corte Constitucional al analizar el interés del menor de tener
una familia y la obligacion de los padres de brindar la orientacién y el amor
requerido, pese a existir una separacion de los progenitores, ha precisado que:

“Los nifios requieren para su crecimiento del cuidado, del amor y del apoyo de sus
padres, o de lo contrario se crecerd en un ambiente de soledad y desamor, que les
impedira potenciar sus capacidades y su personalidad. En este contexto, “[e]s
inconcebible la vida de un ser humano, al que no se le brinda el mas minimo
sentimiento o expresién de amor o carifio. El amor se constituye en el presupuesto
fundamental y esencial de la vida humana: no sélo a la persona se le debe amar, sino
que debe tener la oportunidad de expresar y manifestar su amor hacia quienes lo
rodean”. En efecto, procrear implica la obligacion, por parte de sus progenitores, de
brindarle amor al nifio para su formacién “(...) atn después de la crisis, ruptura o
separacion de la pareja’. Sostuvo entonces la Corte que “lejn esos momentos de
dificultad, de crisis, es cuando el nifio requiere del mayor apoyo y amor de sus padres
para evitar traumas en su desarrollo emocional (CC T-311/17) (...)=.

Esbozado lo anterior, atendiendo a esos criterios de prevalencia del interés de los
nifos encuentra el despacho que no hay motivo que justifique variar la situacién
existente, es decir, que debe ser la madre del nifio EFREN DAVID la que continte en
el ejercicio de la custodia y su cuidado personal, ademds, viene acreditado que el
padre CARLOS ANDRES ALVAREZ ZURITA no ha demostrado interés alguno por
ejercer el cuidado personal de su hijo. No contesté la demanda, por ende, no se
pronuncié sobre ello.

En el tema de los alimentos, esta es una obligacién de caracter asistencial radicada
en cabeza de los padres (art. 411 ss. cc), el derecho a los alimentos es fundamental
constitucional, prevalente conforme al articulo 44 de la Constitucion Politica en
concordancia con el articulo 24 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia.

3 CSJ, STC12085-2018, 18 sep., expediente. 2018-00188-01.
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Se entiende por alimentos todo lo que es indispensable para el sustento, habitacién,
vestido, asistencia médica, recreacién, educacion, y en general todo lo que es
necesario para el desarrollo integral del nifio, nifia y adolescente. Se deben tener en
cuenta, ademas del vinculo filial que genera la obligacion, las necesidades del
beneficiario, la capacidad econdmica y circunstancias domésticas del obligado. Si no
esta demostrada la capacidad econémica, se presume que devenga al menos el
salario minimo legal articulo 129 del Cddigo de la Infancia y la Adolescencia.

Asi las cosas, como quiera que el demandado no contesté la demanda, se tiene que
el nifio EFREN DAVID BONILLA MENDOZA, nacido en el municipio de Buenavista —
Cérdoba identificado con el NUIP 1.067.098.597, es hijo del demandado CARLOS
ANDRES ALVAREZ ZURITA identificado con la cédula de ciudadania No.
1.007.561.103.

La madre del menor de edad, sefiora ANGELICA MARIA BONILLA MENDOZA
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.067.096.039, indica que el demandado
es trabajador independiente, es decir, no probé la capacidad del alimentante, por
tanto, se tendra que este devenga al menos un salario minimo, con capacidad
econdmica de asumir una cuota alimentaria para solventar las necesidades de su hijo
EFREN DAVID.

Por lo anterior, se le impondra al demandado una cuota alimentaria equivalente al
30% del salario minimo legal mensual vigente en favor de su hijo.

Dentro de ese contexto, son suficientes razones entonces para acceder a las
pretensiones de la demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito
de Planeta Rica, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que el nifio EFREN DAVID BONILLA MENDOZA, nacido en el
municipio de Buenavista — Cdordoba identificado con el NUIP 1.067.098.597, el dia 27
de septiembre de 2021, es hijo extramatrimonial del demandado CARLOS ANDRES
ALVAREZ ZURITA identificado con la cédula de ciudadania No. 1.007.561.103,
procreado con la sefiora ANGELICA MARIA BONILLA MENDOZA identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.067.096.039.

SEGUNDO: En firme esta providencia comuniquese al Registrador (a) Municipal del
Estado Civil de Buenavista, para que proceda a hacer la anotacion correspondiente
en el folio del registro civil de nacimiento del nifio EFREN DAVID BONILLA
MENDOZA. Oficiese.

TERCERO: Dejar en cabeza de los padres de forma conjunta el ejercicio de la patria
potestad sobre su hijo EFREN DAVID.

CUARTO: Otorgar la custodia y el cuidado personal del nifio EFREN DAVID a su
madre ANGELICA MARIA BONILLA MENDOZA.

QUINTO: Condenar al demandado a suministrar como alimentos en favor de su hijo
EFREN DAVID, la suma equivalente al 30% de lo que constituye el salario minimo
legal mensual vigente.

La cuota mensual se la podra entregar el demandado directamente a la madre del
nifio, o consignarla en una entidad bancaria en la que la madre del nifio tenga cuenta
o de cualquier otra forma que convengan el demandado con la madre del nifio. Este
valor debe ser pagado dentro de los cinco primeros dias de cada mes. Comuniquese.
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SEXTO: Condenase en costas al accionado. Sin codena en costa por no haber
oposicion.

SEPTIMO: Secretaria libre las comunicaciones a que haya lugar, y expidanse a
costas de la parte interesada, copias del fallo, para los fines legales que
correspondan.

OCTAVO: En firme este proveido, archivese el expediente, dejando las constancias
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

STELLA MARIA AYAZO PERNETH
JUEZ

Firmado Por:
Stella Maria Ayazo Perneth
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo De Familia
Planeta Rica - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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- B, Rama Judicial
3 ] Consejo Superior de la Judicatura

\-/ Reptblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO PLANETA RICA -
CORDOBA

Ocho (8) de agosto de dos mil veintidos (2022)
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se encuentra al despacho la demanda de referencias para su calificacion,
instaurada mediante defensora publica por la sefiora YULISA ESTHER PEREZ
HERNANDEZ, en representacion de los menores de edad MILAN ENRIQUE
PADILLA PEREZ, ZOE PADILLA PEREZ, y MARIA DEL MAR PADILLA PEREZ,
contra EDWIN PADILLA RADA.

BREVES CONSIDERACIONES

Revisado el texto de la demanda y sus anexos, se observa que este juzgado carece
de competencia para conocer el presente asunto, conforme las reglas establecidas en
el CGP.,de los litigios que versan sobre alimentos en aquellos lugares donde no
existe juez de familia o promiscuo de familia.

Conforme lo dispuesto en el numeral 7° articulo 21 CGP., compete a los jueces de
familia en Unica instancia, el conocimiento de los asuntos que versen sobre
obligaciones alimentarias.

Lo anterior, si bien constituye la regla general, no es absoluto puesto que, en
aquellos municipios donde no exista juez de familia, el Legislador establecié en el
numeral 6° articulo

17 CGP., que los asuntos sobre alimentos serian conocidos por los jueces civiles
municipales.

Ahora bien, respecto al factor territorial de la competencia, también estableci6 el
legislador como regla que, el conocimiento en los procesos sobre alimentos, se
aplicara lo dispuestoen el inciso segundo, numeral 2° articulo 28 CGP., que en su
tenor sefala,

“...En los procesos de alimentos, pérdida o suspension de la patria potestad,
investigacién o impugnacion de la paternidad o maternidad, custodias, cuidado
personal y regulacion de visitas, permisos para salir del pais, medidas cautelares
sobre personas o bienes vinculados a tales procesos, en los que el nifio, nifia o
adolescente sea demandante o demandado, la competencia corresponde en
formaprivativa al juez del domicilio o residencia de aquel.”

De acuerdo a lo explicado, y observando el asunto objeto de estudio, se tiene que,
del texto de la demanda, puede evidenciarse que los NNA MILAN ENRIQUE
PADILLA PEREZ, ZOE PADILLA PEREZ, y MARIA DEL MAR PADILLA PEREZ,
tienen su domicilio en el Municipio de Pueblo Nuevo (Cérdoba), y por ello, se
entiende que el conocimiento del presente proceso corresponde en este caso, al
juez civil municipal de esa ciudad, quien tiene competencia privativa para conocer
del mismo.

Consecuencia de lo precedentemente expuesto, se rechazara la presente demanda
por lafalta de competencia de este despacho para tramitar el proceso referenciado, y
se ordenara remitir el mismo al juez Promiscuo Municipal de Pueblo Nuevo
(Cérdoba).

Sin mas consideraciones, este despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por falta de competencia la presente demanda conforme las
razonesexpuestas.

SEGUNDO: Remitase la demanda, con sus anexos, y en formato PDF, a través de
los medios virtuales disponibles, al Juzgado Promiscuo Municipal de Pueblo Nuevo
(Cérdoba),por ser el juez competente para conocer del asunto.

TERCERO: Efectlense las anotaciones de rigor en el aplicativo Justicia Siglo XXI
Web- Tyba, y en los libros y carpetas de control que lleva este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

STELLA MARIA AYAZO PERNETH
JUEZ

Firmado Por:
Stella Maria Ayazo Perneth
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo De Familia
Planeta Rica - Cordoba
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P A, Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO PLANETA RICA- CORDOBA
OCHO (8) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
Al despacho el presente proceso con informe de secretaria que advierte que, por error
involuntario de ella no se habia actualizado el cuadro de programaciéon de audiencias;
razén por la cual, la fecha y hora indicada para continuar la audiencia celebrada el dia 5
de los cursantes, debe ser reprogramada debido a que se cruza con una diligencia que
se encontraba programada previamente.

BREVES CONSIDERACIONES

Se observa que dentro del presente proceso en auto dictado en audiencia celebrada el
dia de 5 de agosto de 2022, se habia programado hora y fecha para llevar a cabo la
continuacién de la audiencia de inventarios y avalluos, de conformidad con el art. 501 del
CGP. Habida cuenta que para el dia 16 de agosto del cursante a las 9:00 a.m. se
encuentra programada previamente otra diligencia en otro proceso del despacho, se
modificara la fecha y hora.

Para la comunicacién y celebracion de la mencionada audiencia, se estara a los dispuesto
en el articulo 2 de la ley 2213 del 2022, se advierte que de ser necesario esta podria
llevarse a cabo de forma presencial previa comunicacion por parte del despacho.

Por lo expuesto, el juzgado dispone:

PRIMERO: Sefialar el dia 17 de agosto de la presente anualidad, a las 9:00 a.m.,
como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de inventario y avallos en esta
actuacion.

SEGUNDO: A través de los canales virtuales, mantendremos la comunicacion en aras
de llevar a cabo de manera satisfactoria la diligencia.

TERCERO: El link o enlace para acceder a la audiencia se enviara posteriormente
por los canales de comunicacién indicados, de esa misma manera se impartiran las
instrucciones y recomendaciones para la realizacién de la audiencia, de ser necesario
se informara si esta se llevard a cabo de manera presencial.

CUARTO: Por secretaria comuniquese a los interesados, a sus apoderados y demas
intervinientes, la nueva hora de la audiencia.

QUINTO: Se les recuerda a los apoderados el deber de aportar con dos(2) dias de
antelacién los documentos que pretendan hacer valer en la audiencia, de preferencia
con sus respectivos soportes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

STELLA MARIA AYAZO PERNETH
JUEZ
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