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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO, Planeta Rica. Primero (01)
de junio de dos mil veintidés (2022).

Ref. Demanda de investigacion de la paternidad —Alfredo Gomez Soto, contra Sady
Elena Alvarez Argumedo, y otros, y herederos indeterminados del finado Rodrigo
Ricardo Alvarez Herrera. Radicado No. 2021-00125-00.

Vista la nota de secretaria que antecede, procedemos a pronunciarnos sobre la
solicitud presentada por el abogado de la parte demandante, sobre la practica de un
nuevo dictamen pericial de ADN, a sus costas, ya que no esta de acuerdo con la
realizada por el INML y CF.

En efecto, el abogado de la parte demandante, dentro del término de traslado del
dictamen pericial de ADN, solicita practica de una nueva prueba de ADN, con
fundamento en el inciso segundo del numeral 2 del articulo 386 del CGP.

ARGUMENTOS DE LA PETICION DE NUEVO DICTAMEN PERICIAL DE ADN
Los argumentos del petente los resumimos asi:

De una lectura al memorial presentado por el abogado que representa al demandante
se observa que se limita a indicar que su representado le ha manifestado que hace
uso de la objecion del dictamen pericial del estudio genético de ADN que fue rendido
por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, por considerar que
no esta de acuerdo, que no comparte dicho dictamen.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La prueba, en términos generales, tiene como objeto llevar al funcionario judicial a la
certeza de los hechos que soportan las pretensiones 0 excepciones que se alegan,
exigiéndose para su procedencia, satisfacer los presupuestos de conducencia,
pertinencia y utilidad, que deben tener, y rechazando las que se hayan obtenido con
violacién al debido proceso, y las que resulten prohibidas, ineficaces, versen sobre
hechos impertinentes o sean superfluos a la situacion definida (arts. 164 y ss del
CGP).

El art. 386 del CGP., establece lo siguiente:

“ARTICULO 386. INVESTIGACION O IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD O LA
MATERNIDAD. En todos los procesos de investigacion e impugnacion se aplicaran
las siguientes reglas especiales:

2. Cualquiera que sea la causal alegada, en el auto admisorio de la demanda el juez
ordenara aun de oficio, la practica de una prueba con marcadores genéticos de ADN
o la que corresponda con los desarrollos cientificos y advertird a la parte demandada
gue su renuencia a la préactica de la prueba hard presumir cierta la paternidad,
maternidad o impugnacion alegada. La prueba deberd practicarse antes de la
audiencia inicial.

De la prueba cientifica se correra traslado por tres (3) dias, término dentro del cual se
podra solicitar la aclaracién, complementacion o la practica de un nuevo dictamen, a
costa del interesado, mediante solicitud debidamente motivada. Si se pide un nuevo
dictamen deberdn precisarse los errores que se estiman presentes en el primer
dictamen.




Las disposiciones especiales de este articulo sobre la prueba cientifica prevaleceran
sobre las normas generales de presentacion y contradiccion de la prueba pericial
contenidas en la parte general de este codigo. (...)” (subrayas fuera de texto).

LaLey 721 de 2001, en su articulo 1°, consagra que en todos los procesos que versen
sobre filiacién para establecer la maternidad o paternidad, se debe ordenar por el juez
la practica de un examen cientifico que determine un indice de probabilidad superior
al 99.9%. Asi mismo, dice la norma, que mientras no haya un desarrollo cientifico que
ofrezca una mejor posibilidad, se utilizara la técnica DNA con marcadores genéticos
para alcanzar el porcentaje mencionado.

El paragrafo 3° de ese mismo articulo, exige que el informe presentado ante el juez
contenga: nombre e identificacion completa de quienes fueron objeto de la prueba;
valores individuales y acumulados del indice de paternidad o maternidad y
probabilidad; breve descripcion de la técnica y el procedimiento utilizado para rendir
el dictamen; frecuencias poblacionales utilizadas, y la descripcién del control de
calidad del laboratorio.

Ahora bien, el paragrafo del articulo 2° de la ley establece que “En los casos en que
se decrete la exhumaciéon de un cadaver, esta serd autorizada por el juez del
conocimiento, y la exhumacién correrd a cargo de los organismos oficiales
correspondientes independientemente de la persona juridica o de la persona natural
que vaya a realizar la prueba.

En el proceso de exhumacion deberd estar presente el juez de conocimiento. El
laboratorio encargado de realizar la prueba ya sea publico o privado designara a un
técnico que se encargard de seleccionar y tomar adecuadamente las muestras
necesarias para la realizacion de la prueba, preservando en todo caso la cadena de
custodia de los elementos que se le entregan.’.

La Corte Constitucional, en Sentencia C-476 de 2005, sostuvo:

“(...) es claro para la Corte que la Ley 721 de 2001 no da por establecido que existan
ya examenes antropoheredo-biol6gicos que determinen cientificamente y de manera
indiscutible la paternidad o la maternidad en relacién con una persona en patrticular.
Por ello desde su articulo 1°, que introdujo una nueva redaccion al articulo 7° de la
Ley 75 de 1968, ordena al juez decretar la practica de los examenes en virtud de los
cuales se obtenga como resultado un “indice de probabilidad superior al 99.9%”en
los procesos adelantados para establecer la una o la otra. Deja pues el legislador la
posibilidad de que exista, aunque lo sea en infima parte, una posibilidad en contrario,
en cuyo caso la filiaciéon, no queda entonces establecida plenamente y con certeza
absoluta con la prueba cientifica ya sefialada, aun cuando lo que si queda establecido
es la existencia de una probabilidad en grado tal que se aproxime con inmensa
posibilidad de acierto a la realidad.”

Asi mismo, esa corporacion, en Sentencia C-122 de 2008, sefial6:

“La prueba cientifica que obra dentro de un proceso de impugnacion de la paternidad
constituye, sin duda alguna, un elemento fundamental para la decisién que le
corresponde tomar al juez. Sin embargo, dado que la prueba de ADN no aporta un
resultado irrefutable, el juez puede apreciar dicha prueba cientifica con otras pruebas
gue integran el acervo probatorio, con el fin de poder llegar a la decisién que le
parezca la mas ajustada a la normatividad y al expediente visto en su conjunto. Cabe
resaltar que en la norma acusada no se exige que el juez se atenga Unicamente a lo
probado de manera cientifica. La remision a la Ley 721 de 2001 ha de entenderse al
texto de la misma, interpretado en los términos fijados por la Corte Constitucional en
las sentencias respectivas, en especial en la sentencia C-476 de 2005.”

En ese contexto, el resultado de la prueba de ADN, no constituye en si misma un
hallazgo definitivo e irrefutable, pues mirese que en la parte final del numeral 2° del
articulo 386 del CGP., se permite que los resultados de la prueba genética puedan
ser controvertidos por los interesados, con fundamento en el principio de



contradicciéon de la prueba, no obstante, quien pretenda desvirtuarlo a través de la
realizacion de un segundo dictamen, tiene una carga adicional, y es precisar los
errores que estima se encuentran presentes en el primer dictamen.

EL CASO CONCRETO

Consideramos que la parte demandante no cumplié con los presupuestos, los
requisitos, los criterios establecidos por el legislador, para solicitar la practica de un
nuevo dictamen pericial con marcadores genéticos de ADN, debido a que los
argumentos expuestos en su solicitud, no precisan, no concretan los errores que,
considera, contiene el primer dictamen, es decir, cuales son los errores técnicos en
los que el laboratorio de genética del INML y CF, incurrid, tal y como lo establece la
norma.

Ahora bien, de conformidad con el art. 386 del CGP, de la solicitud realizada por el
apoderado de la parte demandada se observa que esta no cuenta, adolece de la
carga argumentativa que le impone la norma sub examine a quien solicita un nuevo
dictamen 'y, como vine dicho, no es suficiente con solo decir que no se esta de acuerdo
con el resultado del dictamen, es obligatorio precisar los errores que estima se
encuentran presentes en el primer dictamen, y de ninguna manera el solo “no estar
de acuerdo con el dictamen” constituye una argumentacion valida que de alguna
manera deje entrever la necesidad de un nuevo dictamen, en consecuencia, no se
accedera a la solicitud de un nuevo dictamen. En efecto, al no precisarse el error 0
los errores que se le atribuyen al dictamen, permite que no sea admisible, por
ausencia de sustentacion, de indicar los errores que se le enrostran al dictamen,
ordenar un nuevo dictamen.

Teniendo en cuenta la fundamentacion y pertinencia del estudio genético realizado,
que se hizo por un perito idéneo y un laboratorio certificado, acreditado legalmente,
procedera este despacho a impartirle aprobacién al dictamen pericial rendido por el
laboratorio de genética del INML y CF-ICBF.

En su defecto, se le imprimira aprobacién al dictamen pericial de ADN, por su
fundamentacion y pertinencia, y por la idoneidad del laboratorio del INML y CF.

En consecuencia, el juzgado dispone;

1. Negar la solicitud de la realizacién de un nuevo dictamen para establecer el perfil
genético del grupo familiar compuesto por Alfredo Gémez Soto y su madre, la sefiora
Maria Dolores Gémez, y la muestra 6sea tomada al fallecido Rodrigo Ricardo Alvarez
Herrera, por las consideraciones expuestas en la motiva de esta providencia.

2. Impartirle aprobacion al dictamen pericial del estudio genético de ADN, rendido por
el Instituto Nacional de Medicina Legal y CF- ICBF.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El juez,

EJMB

Firmado Por:

Elder Gabriel Cortes Uparela
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001 De Familia
Planeta Rica - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12



Cadigo de verificacion:
1f40295a965544d88fc8e317c0alc9c48a3b56dael0b6426c9db8ad2bb83187f
Documento generado en 01/06/2022 03:02:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



< ‘, Rama Judicial
R Consejo Superior de la Judicatura

P Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO, Planeta Rica. Primero (01) de
junio de dos mil veintidos (2022).

Ref. Demanda de impugnacion e investigacion de la paternidad — Luis Alberto Rojas
Botero, contra Gustavo Adolfo Rojas GOmez y Rodrigo Restrepo Restrepo. Rdo. N°
2021-00119-00.

Vista la nota de secretaria que antecede, teniendo en cuenta el memorial presentado
por la apoderada de la parte demandante en el que solicita se convoque a prueba de
ADN, como viene ordenado en el auto, se considera lo siguiente:

Como quiera que no se encuentran debidamente notificados los demandados, no se
accedera a convocar a la mencionada prueba, por improcedente, toda vez que no se
encuentra surtido el traslado del auto admisorio en legal forma con todos los
demandados.

En efecto, en relacion con el demandado Gustavo Adolfo Rojas Gomez, no existe
evidencia de que se hubiera siquiera adelantado por parte de la apoderada de la parte
demandante alguna gestion tendiente a lograr la notificacion personal del auto admisorio
de la demanda, no existe constancia de envio ni de comunicaciones para lograr su
notificacion personal, en la forma como se ordend en el auto admisorio, esto es, de
conformidad con el art. 291 del CGP. y ss., conc. con el Dec. 806 de 2020, por lo que
debera proceder a notificar y cumplir con dicha carga procesal.

Por otra parte, tenemos que la demandante afirma que procedié con la notificacion
personal y por aviso del demandado Rodrigo Restrepo Restrepo, pero de las
constancias y pantallazos aportados, se evidencia que estas no satisfacen lo dispuesto
en el art. 291 del CGP. y ss., en especial donde se indica que la empresa de servicio
postal debera cotejar y sellar una copia de la comunicacion, y expedir constancia de
entrega de esta en la direccion correspondiente, es decir, no se realiz6 en legal forma,
razon por la cual no se tendra en cuenta la notificacién realizada respecto del
demandado Rodrigo Restrepo Restrepo, por no cumplir con las formalidades de ley.

Por lo anteriormente expuesto, el juzgado dispone:

1. Negar la solicitud de la parte demandante de convocar a la practica de las pruebas
bioldgicas para obtener el perfil genético del ADN, por las razones expresadas.

2. Requiérase a la parte demandante para que cumpla con la carga procesal de la
notificacion personal en legal forma del auto que admitié la demanda con el demandado
Gustavo Adolfo Rojas Gomez.

3. No tener en cuenta la notificacion realizada por la parte demandante al demandado

Rodrigo Restrepo Restrepo, por cuanto no se hizo con las formalidades de ley. En
consecuencia, se deberd surtir el tramite de la notificacién en legal forma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,
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