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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO, Planeta Rica. Veinticuatro
(24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Ref. Sucesién intestada — Manuel Silvestre Pacheco Fuentes. Radicado N° 2010-
00103-00.

Vista la nota de secretaria que antecede, se observa que el partidor, el abogado, Luis
Gregorio Cepeda Diaz, solicita la correccion de la particion de fecha 09 de noviembre
de 2020, y, por ende, de la sentencia aprobatoria de la particion de fecha 25 de
noviembre de 2020, toda vez que en el trabajo partitivo incurri6 en un error
involuntario, especificamente por un error en la sumatoria del 4rea o metros
cuadrados del bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 148-
40935 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pulblicos de Sahagun,
especificamente determinados en la partida segunda y en la hijuela 1, adjudicada en
el trabajo de particion.

Afirma el abogado partidor en el trabajo de particion presentado, al adjudicar la partida
segunda, se incurrié en un error de transcripcién, y por ende, en una incongruencia
entre el area del bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 148-40935 de la ORIP
de Sahagun, y los antecedentes que se registran en esa oficina, ya que al hacer la
resta de lo que fue vendido al causante, el area del bien inmueble indicada en el
trabajo de particion, no es correcta, lo que no ha permitido su inscripcion en la ORIP
de Sahagun.

PROBLEMA JURIDICO

¢, Es admisible corregir el error que aduce el abogado petente, siendo que la sentencia
que aprobo el trabajo de particion, se encuentra en firme?

TESIS DEL JUZGADO

Si es procedente corregir el error en la hijuela 1, partida segunda, adjudicada en el
trabajo de particién, y en su lugar agregar el area correcta, toda vez que se dan los
presupuestos del art. 286 del CGP.

ARGUMENTOS QUE RESPALDAN LA TESIS

Revisado el expediente, encontramos que efectivamente le asiste la razon al abogado
solicitante, pues de los anexos presentados junto con la solicitud aportada, se
evidencia que efectivamente en la descripcién que hizo el partidor en el trabajo de
particion en la partida segunda, no incluyo el area correcta, tal y como lo indican sus
documentos constitutivos.

El articulo 286 del CGP., estipula lo siguiente:



“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso. Lo
dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de
palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.” (Subrayas propias).

Asi las cosas, tenemos que la norma incluye todo tipo de providencias, que somos los
competentes, teniendo en cuenta que en este juzgado se tramitd el proceso y se
profirid la sentencia aprobatoria del trabajo de particion, que es oportuna la solicitud
de correccidn, pues la norma expresa que la correccion se puede solicitar en cualquier
momento, a solicitud de parte, incluso, de oficio.

En ese orden de ideas, la peticidn es viable, pues trata de la correccion por error en
la transcripcion de palabras y numeros, pues el partidor incurrié en un error de
transcripcion consignar en el trabajo de particion el area incorrecta del bien inmueble
identificado con M.l. 148-40935 de la ORIP de Sahagun, en partida segunda, hijuela
1 del trabajo de particion. Ahora, como quiera que el error parte del trabajo de
particién, por error del partidor, que implicé que se emitiera una providencia a través
de la cual se le impartié aprobacion al trabajo de particidn, sin haber advertido el yerro
del partidor, corresponde entonces al juzgado corregir ese yerro en el trabajo de
particion.

En relacién con el tema, el maestro Hernan Fabio Lopez Blanco, en su libro Cédigo
General del Proceso, parte general, 2016. P4ginas, 700 a la 703, expresa lo siguiente:

“...Es importante sefalar que la Corte aceptd que para la correccion del error no se requiere
que el expediente esté en el despacho de quien lo cometié y que en cualquier momento,
actuando con base en la copia que queda de la determinacién tomada, se surte la actuacion
tendiente a la correccién...

Por ultimo, resulta de un especial interés el inciso final del articulo 286 al permitir la correccion,
de manera idéntica a como se explicé para los errores aritméticos, respecto de otra clase de
fallas, o sea a “los casos de error por omisién o cambio de palabras o alteracién de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”, disposicién que senala
una via clara y sencilla para enmiendas en casos como los referidos, que no son raros en la
practica judicial y respecto de la cual la Corte Constitucional, reiterando interpretacion de la
Corte Suprema de Justicia, ha indicado que “los errores de omision a los cuales hace
referencia el articulo 310 (hoy 286) son exclusivamente yerros meramente formales, por razon
de la ausencia de alguna palabra o de alteraciéon en el orden de estas, y no de la omisién de
puntos que quedaron pendientes de decision...”.

Con esta herramienta legal se logra poner coto a maniobras rabulescas que basadas en
deficiencias de la sentencia lograban en no pocos casos impedir el cumplimiento de aquella 'y
generar total inefectividad al proceso culminado.”.

En ese contexto, el despacho accedera a la solicitud del partidor, puesto que el trabajo
de particidn es la base de la sentencia emitida por el juzgado, hace parte integrante
de la parte resolutiva del fallo, por lo tanto, se podré corregir la falencia, el error formal
en el que se incurrid, es decir, los nUmeros y palabras omitidas en la partida e hijuela
correspondiente del trabajo de particion, para que puedan ser registrada en la ORIP
de Sahagun.

Por lo anteriormente expuesto, el juzgado dispone:



. Acceder a la solicitud de correccidon de la particion presentada y aprobada en el
presente proceso, concretamente, la hijuela 1, partida segunda, hecha por el
partidor, el abogado Luis Gregorio Cepeda Diaz, agregando el &rea correcta, para
la plena identificacion del inmueble.

. En consecuencia, corregido el error, en la sentencia aprobatoria de la particién, se
tendra incorporada la correccion.

. Concédase al partidor, abogado José Gregorio Cepeda Diaz, un término de cinco
(05) dias, para que cumpla con lo ordenado en el numeral 1° de este auto, es decir,
hacer la correccion correspondiente en la hijuela y partida mencionadas.

. Una vez hecha la debida correccion, se ordena inscribir la correccion de la
particion, la sentencia aprobatoria y este proveido, en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Sahagun. Oficiese.

. Notifiquese esta decision, por aviso, de conformidad a lo normado en el art. 292
del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO, Planeta Rica. Veinticuatro
(24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Ref. Proceso de investigacion de la paternidad - Defensora de Familia, en
representacion de la nifia Abigail Fuentes Oviedo, hija de la sefiora Branda Jhonessa
Fuentes Oviedo, contra Alvaro Manuel Salgado Otero. Radicado N° 2020-00023-00.

Vista la nota secretarial precedente, se observa que el término del traslado del
dictamen pericial del perfil genético de ADN de las partes, vencid, en silencio.

Ahora bien, de conformidad con el art. 386 del CGP, surtido el traslado del dictamen
pericial de ADN, sin que se solicitara aclaracion, complementacion o un nuevo
dictamen, y, teniendo en cuenta la fundamentacién y pertinencia del estudio genético
realizado, que se hizo por un perito idoneo y un laboratorio certificado, acreditado
legalmente, procedera este despacho a impartirle aprobacién al dictamen pericial
rendido por el laboratorio de genética del INML y CF-ICBF.

En consecuencia, el juzgado dispone:

Impartirle aprobacion al dictamen pericial del estudio genético de ADN, rendido por el
Instituto Nacional de Medicina Legal y CF- ICBF.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO, Planeta Rica. Veinticuatro
(24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Ref. Proceso de investigacion de la paternidad — Luz Daris Pérez Galindo, en
representacion de sus hijos, los nifios Juan José y Jorge Andrés Pérez Galindo, en
contra de Carlos Alberto Lopez Pérez. Radicado N° 2021- 00033-00.

Vista la nota de secretaria que antecede, procede el despacho a abordar el estudio
concerniente a la admisién de la demanda.

Teniendo en cuenta que la demanda cumple con los requisitos de ley (art. 82 y ss,
386 del CGP., y el Dec. 806 de 2020), se procedera a su admision, y, se le imprimira
el tramite que regula el art. 368 del CGP.

En relacién con el amparo de pobreza pedido por la accionante, se concedera, por
satisfacer los parametros exigidos por los articulos 151 y 152 del CGP.

Por las razones consignadas, el juzgado dispone:

1. Admitase la demanda de investigacién de la paternidad, impetrada, a través de
apoderado judicial, por la sefiora Luz Daris Pérez Galindo, en representacion de
sus hijos, los nifios Juan José y Jorge Andrés Pérez Galindo, domiciliados en el
municipio de Pueblo Nuevo, en contra del sefior Carlos Alberto Lépez Pérez,
también domiciliado en ese mismo municipio.

2. Correr traslado en legal forma al demandado, por el término legal de veinte (20)
dias, de conformidad con el art. 291 del CGP, conc. Con el Dec. 806 de 2020, para
que ejerza su derecho a la defensa.

3. Ordenase la practica de las pruebas bioldgicas para obtener el perfil genético del
ADN, prueba a realizarse por el Laboratorio de Genética del INML y CF-ICBF, a la
gue deberan someterse los nifios Juan José y Jorge Andrés Pérez Galindo, su
progenitora, la sefiora Luz Daris Pérez Galindo, y el demandado Carlos Alberto
Lépez Pérez, de acuerdo con los pardmetros sefialados en el art. 386 numeral 2
del CGP, conc. Art. 7°. L. 75/68. Modificado, art. 1°. L. 721/2001. Comuniquese.

Las partes tienen el deber de colaborar para la realizacion de las pruebas
biol6gicas de ADN, siguiendo los protocolos de bioseguridad, establecidos por el
gobierno nacional y por el INML y CF-ICBF de Monteria.

4. Concédase el amparo de pobreza a la accionante.

5. Notificar al Ministerio Publico, representado en esta localidad por el Personero
Municipal, a través de los medios virtuales establecidos para esos fines.



6. Aceptase al abogado Edilberto Rafael Lambrafio Cabeza, como apoderado judicial
de la accionante, en los términos y para los efectos indicados en el poder otorgado
en debida forma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,
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