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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO, Planeta Rica. Dieciocho (18)
de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Ref. Separacién de cuerpos- mutuo acuerdo — Oswaldo David Belilla Narvaez y Nuris
Maria Hernadndez Arizal. Rad. 2021-00007-00.

Procede el despacho a proferir sentencia anticipada en este proceso, de conformidad
con el art. 278 del CGP., habida consideracién de que, con el material probatorio
arrimado al expediente, se puede emitir fallo, sin necesidad de la practica de ninguna
otra prueba.

l. RECUENTO PROCESAL

Mediante escrito introductorio, a través de apoderado judicial, los sefiores Oswaldo
David Belilla Narvaez y Nuris Maria Hernandez Arizal, cényuges entre si, impetraron
ante este despacho demanda de separacion de cuerpos, por mutuo consenso.

1. CAUSA PETENDI

Las pretensiones de la demanda las resumimos asi:

1.1. Que se decrete la separacién de cuerpos de su matrimonio, por mutuo
consenso.

1.2.  Que se declare disuelta la sociedad conyugal.
2. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Como hechos que sirven de soporte a las pretensiones, la demanda enuncia los que
se sintetizan asi:

PRIMERO: Nuris Maria Herndndez Arizal y Oswaldo David Belilla Narvaez,
contrajeron matrimonio el dia 24 de diciembre de 1996, en parroquia San Pedro
Claver de este municipio. Dicho matrimonio se encuentra registrado bajo el indicativo
serial 04830009 de la Notaria Unica del Circulo de Planeta Rica.

SEGUNDO: Durante la unién matrimonial se procrearon dos hijas, actualmente
mayores de edad.

TERCERO: Que la sociedad conyugal se encuentra vigente.

CUARTO: Que los conyuges han decidido separarse de cuerpos, y disolver su
sociedad conyugal, de mutuo acuerdo.



Se admiti6 la demanda, se ordend su traslado al agente del Ministerio Publico,
representado en esta localidad por el Personero Municipal, y se le reconocio
personeria al abogado de los conyuges.

Notificado en legal forma el Personero Municipal, dejé vencer el término de traslado
de la demanda, sin pronunciamiento.

Llegada la oportunidad para emitir la decisibn de mérito que en esta instancia
corresponda y le ponga fin, teniendo en cuenta que los presupuestos procesales se
encuentran satisfechos y, ademas, no se observa irregularidad o vicio de tal magnitud
gque pueda invalidar lo que se ha actuado, a ello se procede.

Il. PROBLEMA JURIDICO

¢ Estan dados los presupuestos de orden legal para declarar la separacion de cuerpos
de los conyuges demandantes, es decir, se configura la causal alegada?

.  HIPOTESIS DE LAS PARTES

Los cényuges demandantes solicitan la separacion de cuerpos, con base en la causal
de mutuo consenso.

V. TESIS DEL JUZGADO

Si estan dados los presupuestos para declarar la separacién de cuerpos de los
conyuges accionantes.

V. ARGUMENTOS DEL DESPACHO PARA DEMOSTRAR LA TESIS

El matrimonio es un negocio juridico que produce efectos, unos de caracter personal
y otros de caracter patrimonial.

Los fines del matrimonio son, fundamentalmente, los de cohabitacion, procreaciéon y
ayuda mutua (art. 113 del CC).

A través del matrimonio se constituye una familia, y esta es el nicleo fundamental de
la sociedad, por tal razén el Estado tiene la obligacién insoslayable de brindarle
proteccion (art. 42 CP).

Existe un ideal, un propdsito, un fin, que consiste en que la familia debe permanecer
unida, que el matrimonio sea para toda la vida, no obstante, en el matrimonio se
presentan desavenencias, conflictos que, en algunos casos, desestabilizan
temporalmente la relacibn matrimonial, relacion que luego recupera su sendero
normal, en cambio, en otros casos, el conflicto es de tal magnitud, que destruye
definitivamente la relacién matrimonial,

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-660 de 2000, Magistrado Ponente.
Alvaro Tafur Galvis, sostiene:

“Para la Corte la dignidad humana, el principio del libre desarrollo de la personalidad
y la inalienabilidad de los derechos de la persona de los cényuges, constituyen
criterios de interpretacion suficientes para afirmar que no se les puede obligar a
mantener el vinculo matrimonial en contra de su voluntad e interés, por las mismas
razones por las cuales resulta imposible coaccionarlos para que lo contraigan,



aunadas con el imperativo constitucional de propender por la armonia familiar,
necesariamente resquebrajada cuando un conflicto en la pareja conduce a uno de sus
integrantes, o a ambos, a invocar su disolucién.

Ademas, los principios que antafio se expusieron a favor de la institucion matrimonial
y de los hijos menores para hacer del matrimonio un estado inamovible, hoy no
resultan validos. No lo son en relacion con la institucién familiar porque, como se ha
expuesto, ella persigue la estabilidad del grupo familiar como presupuesto del sistema
social y como lugar propicio para el desarrollo integral de los hombres y mujeres que
la integran, en todos los 6rdenes; de ahi que, si el vinculo existente entre la pareja no
garantiza, sino que, por el contrario, perturba la estabilidad familiar, desaparecen los
intereses éticos, sociales y juridicos que justifican su permanencia. Tampoco pueden
invocarse estos argumentos como validos en interés de los hijos menores, en razén
a que, si los padres involucrados en un conflicto conyugal solicitan, individual o
conjuntamente el divorcio, es porque, como intérpretes reales de las circunstancias
vividas, consideran que a los hijos les resulta mejor enfrentarse a la realidad de una
ruptura que verse abocados a crecer en un ambiente hostil.”.

En ese mismo sentido, la misma corporacién, en Sentencia C-985 de 2010,
expediente D-8134, con ponencia del Magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, al
referirse a la promocion de la estabilidad del grupo familiar expreso:

“Ciertamente, como esta Corte ha reconocido, la promocion de la estabilidad del
grupo familiar busca garantizar la existencia de un ambiente propicio para el
desarrollo de todas las personas, especialmente de los nifios. No obstante, el
matrimonio, como forma de familia, deja de ser ese lugar propicio cuando la
convivencia se torna intolerable. En estos casos, para los nifios y cényuges puede
resultar mas benéfico la separacion de sus padres y no crecer en un ambiente hostil.”.

Ahora bien, los esposos pueden suspender la vida en comun de casados sin
necesidad de efectuar un divorcio, o cesar los efectos civiles de su matrimonio, es
decir sin disolver su vinculo conyugal, pues existe la posibilidad de una conciliacién,
0 que la vida en comun de casados vuelva a su estado anterior, ello es posible a
través de la figura juridica de separacion de cuerpos.

En ese sentido, el art. 165 del C.C. modificado por el art. 15 de la Ley 12 de 1976,
prevé los dos eventos en los que hay lugar a la separacion de cuerpos, el primero es
en los casos contemplados en el articulo 154 id, y, el segundo evento es, por mutuo
consentimiento de los conyuges, manifestado ante el juez competente.

Vemos, que la causal alegada en esta oportunidad es la del nam. 2° del art 165 del
C.C., es decir, la de mutuo consentimiento de los conyuges, esta causal al igual que
en los procesos de divorcio, es un gran acierto del legislador, teniendo en cuenta que
el matrimonio, que es una institucion que genera deberes y derechos
predeterminados en la normatividad positiva y que no son establecidos por los
conyuges, es también un contrato, consistente en el consentimiento expresado por
los contrayentes; por tal motivo sea esta la razon para considerar, que ese acto se
puede deshacerse o suspenderse en la misma forma como se celebro, es decir, a
través del consentimiento expreso de ambos conyuges para hacerlo, como en este
caso, que los esposos no quieren disolver su matrimonio, pero si, su vida en coman.

Ese consentimiento, que trae como consecuencia la unién de dos personas en un
lazo matrimonial, no abarca solamente la aceptaciébn sino la innovacién, la
transformacion, la renovacion diaria de ese sentimiento que los unié y que, en un



momento dado, si desaparece, 0 merma esa union, ese lazo, puedan tomar la
decision de cesar su vida en comun, ya sea por un tiempo determinado o
indefinidamente, sin necesidad de divorciarse.

Por esa razén, para que esta causal tenga aplicacién, en los casos como el que nos
ocupa, deben los cényuges indicar el estado en que quedara su sociedad conyugal,
si dicha separacion sera indefinida o temporal, como atenderan en adelante el
cuidado personal de los hijos en comunes, si los hubiere, la proporcion en que
contribuirdn con los gastos de crianza, educacion y, el cuidado personal de los hijos
y, si fuere el caso, el sostenimiento de cada cényuge, en fin, deben indicar como
seguiran sus obligaciones tanto parentales como conyugales, posterior a su
separacion de cuerpos. (art. 166 del C.C. modificado por el art 16 de la Ley 12 de
1976).

Ahora bien, el art. 167 del C.C., modificado por el art 17 de la Ley 12 de 1976,
establece los efectos juridicos que produce la separacion de cuerpos. El efecto méas
importante, es que se suspende la vida en comdn, tal suspensién conlleva a su vez,
la cesacion temporal de cohabitar, ya que los conyuges no estan obligados a seguir
viviendo juntos, pudiendo cada uno fijar su domicilio personal por separado, pero las
obligaciones emanadas del matrimonio permanecen indemnes. Es asi como los
conyuges continuaran obligados a socorrerse, a ayudarse mutuamente, tanto asi, que
atentar contra estos deberes, so pretexto de esta separacion, no impide que se
decrete el divorcio, cuya demanda podra ser iniciada por el conyuge inocente.

En cuanto a los efectos a los hijos cuando los haya o sean menores de edad, se
decidira poner a los hijos menores de edad al cuidado de uno de los conyuges, o de
unoy otro o de otra persona, atendiendo a su edad, y causa probada de la separacion.
También se decidira la proporcién en que los coényuges contribuiran a los gastos de
su crianza, educacion y establecimiento, todo con fundamento en los incisos segundo
y tercero del articulo 257 del Cédigo Civil. Los padres continuaran obligados al pago
de alimentos asi se trate de hijos mayores de edad, cuando por el hecho de estar
estudiando o por un impedimento corporal o0 mental, se hallaren imposibilitados para
subsistir de su propio trabajo.

Y el efecto principal en cuanto al patrimonio, es que, con la separacién de cuerpos,
se disuelve la sociedad conyugal, a menos que se manifieste el deseo de mantenerla
vigente.

Por ultimo, el articulo 21 inciso 2 del CGP., asigno a los jueces de familia del domicilio
de los conyuges, la competencia para conocer, en Unica instancia, los procesos de
suspension y restablecimiento de la vida en comun de los cényuges y la separacion
de cuerpos y de bienes, cuando la causal sea la del mutuo consenso. Asi mismo, el
articulo 577 ib., fij6 como procedimiento el de jurisdiccién voluntaria, para esta clase
de asuntos. Luego entonces, verificada que esta accion cumple con las exigencias de
ley, recibira decision favorable.

Ahora bien, el art. 278 del CGP, establece que el juez, en cualquier estado del
proceso, podra emitir sentencia anticipada, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten. En este caso, las partes, solicitan se profiera sentencia
por escrito alegando la causal 2° del articulo 165 de codigo civil y las pruebas para
emitir fallo se encuentran arrimadas en la demanda, de tal suerte que se puede obviar
la audiencia y emitir fallo anticipado, de plano. En efecto, a la demanda se anexo la
prueba del matrimonio y, se manifestd, de manera expresa, la voluntad de los
conyuges para separarse de cuerpos, de comun acuerdo.


https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/codigo_civil.htm#257

EL CASO CONCRETO

La causal alegada por los conyuges Nuris Maria Hernandez Arizal y Oswaldo David
Belilla Narvaez, para separarse de cuerpos, es la de mutuo acuerdo, causal que esta
llamada a prosperar, por cuanto se satisfacen los presupuestos de ley.

En efecto, se demostré de manera idénea el matrimonio (documento visible a folio 5),
y los consortes, de manera expresa, precisa y clara en la demanda, manifiestan su
voluntad, su mutuo consentimiento de separarse de cuerpos, es decir, se cesar su
vida en comun sin disolver su matrimonio, y piden el pronunciamiento de este
despacho reconociéndoles su voluntad, y disolver su sociedad conyugal.

Son las anteriores suficientes razones para acceder a la separacion de cuerposy a la
disolucion de la sociedad conyugal, que se pretende.

Ahora bien, por otra parte, los conyuges también solicitan se decrete el levantamiento
de afectacion a vivienda familiar del bien inmueble identificado con M.1.148-35561 de
la ORIP de Sahagun, que fue adquirido por los consortes durante la vigencia de la
sociedad conyugal, sin embargo, el despacho se abstendra de hacerlo, por dos
razones, fundamentalmente. La primera, porque es una pretension indebidamente
incluida en la demanda, eso no es materia de este proceso. Si bien es cierto esa
irregularidad no fue advertida en su momento, pues debié inadmitirse la demanda por
esa circunstancia, esa irregularidad quedo saneada, no impide decision de fondo. La
segunda razén, este no es el escenario para acceder a dicha peticion, en razéon a
que el art. 4° de la Ley 258 de 1996, consagra las formas para tramitar ese
levantamiento de la afectacién que solicitan, una de ellas, el mutuo consentimiento
expreso de ambos cényuges, como se da en el presente caso, pero dicho tramite es
ante notaria, no judicialmente, por lo que, de conformidad con ese articulo, el
despacho no es competente para levantar la afectacion a vivienda familiar solicitada
de comun acuerdo. Deberan los conyuges acudir a la autoridad competente.

VI. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito
de Planeta Rica, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, profiere la siguiente:

SENTENCIA

1. Reconocer el consentimiento expresado por los conyuges Nuris Maria Hernandez
Arizal y Oswaldo David Belilla, de separarse de cuerpos.

2. En consecuencia, declarase la separacion de cuerpos de los conyuges Nuris Maria
Hernandez Arizal y Oswaldo David Belilla Narvaez.

3. Decléarase disuelta la sociedad conyugal conformada por el matrimonio. Queda en
estado de liquidacion.

4. Niégase el levantamiento de afectacion a vivienda familiar del bien inmueble
M.1.148-35561 de la ORIP de Sahagun, por las razones anotadas en la motiva.



5. Inscribase esta decision en los folios correspondientes en donde se encuentran
inscritos el matrimonio, y el nacimiento de cada uno de los consortes. Librense las
comunicaciones a que haya lugar.

6. Archivese el expediente, dejando las constancias de rigor.
7. A costas de los actores, expidase copias de esta decision para los fines de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO. Planeta Rica. Dieciocho (18)
de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Ref. Demanda de declaracion de existencia de U.M.H. y S.P.- Lorena Maria Hoyos
Arcia, contra los nifios José Miguel y Omar David Soto Hoyos, y los herederos
indeterminados del finado Omar David Soto Montalvo. Radicado N° 2021-00022-00.

Vista la nota de secretaria que antecede, teniendo en cuenta que el apoderado de la
accionante corrigio, en tiempo, los defectos formales advertidos en autos y, como la
demanda reune las exigencias formales de ley (arts. 82 del CGP y del decreto 806
del 2020), se procedera a su admision, y se le imprimira el tramite que regula el
articulo 368 ss. del CGP.

Ahora bien, como quiera que los herederos del finado Omar David Soto Montalvo, los
nifios Omar David y José Miguel Soto Hoyos, no pueden ser representados por su
madre, toda vez que ésta es la demandante en el presente asunto, se procedera a
nombrarles curador ad- litem, con el fin de que los represente, de conformidad con el
articulo 55 del CGP.

Por lo expuesto, el juzgado dispone:

1. Admitir la demanda de declaracion de existencia de unién marital de hecho y
sociedad patrimonial instaurada, a través de apoderado judicial, por la sefiora
Lorena Maria Hoyos Arcia, con domicilio en el municipio de Buenavista, en contra
de los nifios Omar David y José Miguel Soto Hoyos, domiciliados también en ese
municipio, en su condicién de herederos del difunto Omar David Soto Montalvo, y
los herederos indeterminados de éste.

2. Designese como curador ad-litem de los nifios José Miguel y Omar David Soto
Hoyos, al abogado Manuel de Jesus Daza Taborda, para que asuma su
representacion en este proceso. Comuniquesele la designacion por los medios
virtuales establecidos para estos fines, y surtase el traslado de la demanda con él,
quien dispone de 20 dias para contestar la demanda.

3. Emplacese a los herederos indeterminados del fallecido Omar David Soto
Montalvo. El emplazamiento se sujetara a las formalidades y términos previstos en
el art. 10° del Decreto 806 de 2020, es decir, se publicara Unicamente en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas, el emplazamiento se entendera
surtido quince (15) dias después de publicada la informacién en dicho registro.

4. Notificar al Ministerio Puablico, representado en esta localidad por el Personero
Municipal, a través de los medios virtuales establecidos para esos fines.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

Firmado Por:

ELDER GABRIEL CORTES UPARELA
JUEZ CIRCUITO
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