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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO, Planeta Rica. Trece (13) de
julio de dos mil veintiuno (2021).

Ref. Proceso de investigacion de la paternidad — Comisaria de Familia de Buenavista,
en representacion del nifio Dhulian David Gutiérrez Calle, hijo de la sefiora Onilvia
Rebeca Gutiérrez Calle, en contra de Efrain Lozano. Radicado N° 2021- 00036-00.

Visto el informe de secretaria que antecede, se observa que el demandado, Efrain
Lozano, a través de apoderada judicial, contestd, en debida forma, y oportunamente,
la demanda, por lo que se tendra por contestada la demanda, de conformidad con el
articulo 96 del CGP.

Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta que se aport6 el poder, otorgado en debida
forma por el demandado, se le reconocera personeria a la abogada.

Ahora bien, como quiera que no se ha resuelto la solicitud de amparo de pobreza
pedido por la demandante, sefiora Onilvia Rebeca Gutiérrez Calle, quien actla en
representacion de su hijo el nifio Dhulian David Gutiérrez Calle, se le concederd, por
satisfacer los parametros exigidos por los articulos 151 y 152 del CGP.

Asi las cosas, y surtido el traslado de la demanda, se citard al grupo familiar para la
toma de muestras, para la prueba pericial del estudio genético del ADN, de acuerdo
con los parametros sefialados en el art. 386-2 del CGP., conc. con la Ley 721/2001.

Por lo anteriormente expuesto, el juzgado dispone:
1. Tener por contestada la demanda por el demandado Efrain Lozano.

2. Reconocer personeria a la abogada Lorena del Carmen Gonzélez Ortiz, como
mandataria judicial del demandado Efrain Lozano, en los términos y para los
efectos del memorial de poder otorgado.

3. Concédase el amparo de pobreza a la demandante Onilvia Rebeca Gutiérrez Calle,
quien actla en representacion de su hijo el nifio Dhulian David Gutiérrez Calle.

4. Convoquese al grupo familiar compuesto por el nifio Dhulian David Gutiérrez Calle,
su progenitora, Onilvia Rebeca Gutiérrez Calle, y el demandado, Efrain Lozano,
para la correspondiente toma de muestras con el objeto de elaborar el perfil
genético del ADN, que se llevara a cabo en el laboratorio del INML y IC-ICBF de
la ciudad de Monteria, el dia 18 de agosto del presente afio a las 8:00 am.
Comuniqueseles. Es deber de las partes prestar toda la colaboracion necesaria
para la toma de muestras (art. 386 CGP). Comuniquese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El juez,
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO, Planeta Rica. Trece (13) de
julio de dos mil veintiuno (2021).

Ref. Declaracién de existencia de U.M.H. y S.P.- Aidé Margoth Lozano Hoyos, contra
Claudia Patricia Rico Pulgarin, y otros, y de los herederos indeterminados del finado
Arturo de Jesus Rico. Radicado No. 2021-00042-00.

Vista la nota de secretaria que antecede, se encuentran pendientes de decision varias
situaciones. Para resolver las solicitudes presentadas por los abogados Oscar Luis
Urbifia Navas, David Julian Salleg Primera y Ariel José Mufioz Pérez, se considera lo
siguiente:

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El abogado de la demandante Oscar Luis Urbifia Navas, aporta constancias de
notificaciones personales a los demandados Claudia Patricia Rico Pulgarin, Yesenia
Astrid, Maria Alejandra, Carlos Arturo, Yenifer Tatiana Rico Vergara. Sin embargo,
éstos demandados fueron debidamente emplazados, emplazamiento que se surtié en
legal forma, por lo que se les designé curador ad litem.

De tal manera que, no se tendran en cuenta esas notificaciones, pues ya estaban
notificados en legal forma.

Por su parte, el abogado David Julian Salleg Primera, en su calidad de curador ad
litem de los demandados emplazados, Claudia Patricia Rico Pulgarin, Yesenia Astrid,
Maria Alejandra, Carlos Arturo, Yenifer Tatiana Rico Vergara, presenta escrito en el
que manifiesta que no acepta el cargo de curador, por encontrarse actuando en 5
procesos como defensor de oficio, anexando las respectivas constancias de ello.

Es procedente lo solicitado por el curador ad litem, pues es valida su justificacion, por
lo que, de conformidad con el numeral 7° del art 48 del CGP., se aceptara su no
aceptacion al cargo.

Ahora bien, el abogado Ariel José Mufioz Pérez, presenta un memorial de
contestacion a la demanda, en representacion de los demandados Claudia Patricia
Rico Pulgarin, Yesenia Astrid, Maria Alejandra, Carlos Arturo, Yenifer Tatiana Rico
Vergara, que habian sido emplazados, se les designo curador ad litem, y el curador
expresO que no acepta la designacion, por justa causa. De tal manera que no sera
necesario nombrarles nuevo curador ad litem para que los represente, toda vez que
designaron un abogado de confianza. Se anexé el poder otorgado en debida forma.

Por lo anteriormente expuesto, el juzgado dispone,

1. No tener en cuenta las notificaciones realizadas a los demandados Claudia Patricia
Rico Pulgarin, Yesenia Astrid, Maria Alejandra, Carlos Arturo, Yenifer Tatiana Rico
Vergara, allegadas por el demandante, de conformidad con lo establecido en la motiva
de esta providencia.



2. Admitir la no aceptacion de la designacion de curador ad-litem por el abogado David
Julian Salleg Primera.

3. Téngase al abogado Ariel José Mufioz Pérez, como apoderado judicial de los
demandados emplazados, Claudia Patricia Rico Pulgarin, Yesenia Astrid, Maria
Alejandra, Carlos Arturo, Yenifer Tatiana Rico Vergara, en los términos y para los
efectos del poder otorgado en debida forma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO, Planeta Rica. Trece (13) de
julio de dos mil veintiuno (2021).

Ref. Demanda de declaracién de existencia de U.M.H. y S.P. — Virgilio Antonio Barcha
Siciliani y Dormelina Rosa Montalvo. Radicado No. 2021-00107-00.

Vista la nota de secretaria que antecede, procede el despacho a abordar el estudio
concerniente a la admision de la presente demanda.

Se observa que la demanda no cumple con los requisitos formales de ley, lo que
impide su admision. En especial, no cumple con los requisitos sefialados en los
numerales 4 y 5 del art. 82 del CGP, en conc. con el art. 2 de la ley 54 de 1990 mod.
por el art. 1° de la Ley 979 de 2005.

En efecto, los hechos y las pretensiones carecen de claridad y de precision.

Ciertamente tanto en el encabezado de la demanda, como en los hechos, se indica
que la demanda esta siendo presentada de comun acuerdo, cuando para ello existe
un procedimiento especifico, el establecido en el art. 2 de la ley 54 de 1990 mod. por
el art. 1° de la Ley 979 de 2005. Consagra que los compafieros permanentes podran
declarar la existencia de la sociedad patrimonial, por mutuo consentimiento ante
notario, o por manifestaciobn expresa mediante acta suscrita en un centro de
conciliacion, demostrando el cumplimiento de los requisitos exigidos.

Ahora bien, a la demanda se anex6 acta de conciliacion suscrita por las partes, en la
gue se declaré la unién marital de hecho, por lo que se debera aclarar porque
presentan demanda, cuando lo solicitado ya esta declarado.

Asi mismo, lo que se pretende no es expresado con precision y claridad, pues
pretende que se declara la unién marital de hecho entre los demandantes, lo que,
como se dijo, ya se hizo en un centro de conciliacién y, adicionalmente, que se ordene
la liquidacion de la sociedad patrimonial, es decir, pretensiones para procesos
diferentes, pues recuérdese que la demanda que se encuentra presentando es
declarativa, mas no, liquidatoria.

En este orden de ideas, esta claro que no existe congruencia entre los hechos de la
demanda y las pretensiones, por lo que se debe aclarar y precisar la demanda.

Ante tales yerros, resulta pertinente inadmitir la demanda con el objeto de que sea
corregida, de lo contrario se rechazara de plano, con base en el art. 90 del CGP.

Por lo brevemente expuesto, el juzgado dispone:

1. Inadmitir la demanda, para que se subsanen las falencias formales indicadas.



2. En consecuencia, tiene el demandante un término de cinco (05) dias, para corregirla, so
pena de rechazarla de plano.

3. Téngase al abogado Oscar Luis Urbifia Navas, como apoderado judicial de los
demandantes, en los términos y para los efectos indicados en el poder otorgado en
debida forma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO, Planeta Rica. Trece (13) de
julio de dos mil veintiuno (2021).

Ref. Demanda de declaracion de existencia de U.M.H. y S.P. — Adriana Cecilia
Somoyal Moreno, contra Maria Camila Arrieta NUfiez, y otros, y los herederos
indeterminados del finado Luis Guillermo Arrieta Hoyos. Radicado No. 2021-00053-
00.

Vista la nota de secretaria que antecede, procede el despacho a abordar el estudio
concerniente a la admisién de la presente demanda.

Se observa que la demanda no cumple con los requisitos formales de ley, lo que
impide su admision, en especial, no cumple con los requisitos sefialados en el
numeral 5 del art. 82 del CGP., en concordancia con el art. 22 numeral 20 de la misma
codificacion.

En efecto, no se expresa en los hechos de la demanda cual fue el Gltimo domicilio
comun de los presuntos compafieros permanentes, la sefiora Adriana Cecilia
Somoyal Moreno y el finado Luis Guillermo Arrieta Hoyos, aspecto importante para
determinar la competencia.

Ante tal yerro, resulta pertinente inadmitir la demanda con el objeto de que sea
corregida, de lo contrario se rechazara de plano, con base en el art. 90 del CGP.

Por lo brevemente expuesto, el juzgado dispone:
1. Inadmitir la anterior demanda para que se subsane la falencia formal indicada.

2. En consecuencia, tiene la demandante un término de cinco (05) dias para su
correccion, so pena de rechazarla de plano.

3. Téngase al abogado Yesid Medina Lagarejo, como apoderado judicial de la
demandante, en los términos y para los fines conferidos en el poder otorgado en
debida forma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO, Planeta Rica. Trece (13) de
julio de dos mil veintiuno (2021).

Ref. Demanda de cesacion de los efectos civiles de matrimonio. Miriam del Carmen Vega
Ramos, contra Luis Ferney Oviedo Torres. Radicado N° 2021-00109-00.

Vista la nota de secretaria que antecede, se recibid, por competencia, la demanda de
la referencia. Seria del caso proceder a abordar el estudio concerniente a la admisién
de la demanda, si no fuera porque este juzgado advierte una falta de competencia,
sobre la que se entra a resolver, provocando conflicto negativo de competencia.

OBJETO DE LA DECISION

Se recibi6 el expediente digital que contiene la demanda de cesacién de los efectos
civiles de matrimonio, remitido, por competencia, por el Juzgado Promiscuo de
Familia del Circuito de Montelibano, demanda promovida por la sefiora Miriam del
Carmen Vega Ramos, a través de apoderado judicial, en contra de Luis Ferney
Oviedo Torres. Propondremos conflicto negativo de competencia.

CONSIDERACIONES

El factor territorial hace alusion a la circunscripcion territorial dentro de la cual el juez
ejerce su poder jurisdiccional, es decir, que a través de este se delimita el espectro
de accién del operador juridico para conocer y arraigar el conocimiento de los
procesos que lleguen a su despacho.

Sobre el factor territorial, para determinar la competencia, la Corte Suprema de
Justicia, ha precisado lo siguiente:

“...1. La determinacion de la competencia, vale decir, la aptitud que
la ley le concede a los diversos funcionarios judiciales para conocer
de ciertos asuntos, depende de la confluencia, en cada caso
concreto, de los distintos factores previstos en ella, la cual, de
manera imperativa, sefala las pautas que el juez y las partes deben
acatar al respecto.

En tratandose del factor territorial, que es uno de los factores que
debe tomarse en consideracion para definirla, el ordenamiento
procesal civil establece un conjunto de reglas que dan lugar a los
llamados fueros, los cuales pueden ser excluyentes, cuando operan
de manera preeminente, o sea, repeliendo cualquier otro, o
concurrentes, cuando coinciden con otro, ya sea sucesivamente, es
decir, uno a falta de otro, cual sucede con el fijado por el lugar de

1 Corte Suprema de Justicia. Auto del 18 de Enero de 2011. Expediente No. 1001 02 03 000 2010
01977 00. M. P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena.



residencia del demandado, cuando éste carece de domicilio, o por
eleccién, cuando se autoriza al actor para elegir entre las varias
opciones que la ley le senala...”

De manera general las reglas para establecer la competencia por el factor territorial
se encuentran establecidas en el articulo 28 del CGP., y especificamente en el
numeral 1°, establece que, tratdndose de los procesos contenciosos, salvo
disposicion legal en contrario, es competente el juez del domicilio del demandado.

Por su parte, el numeral 2° de ese mismo articulo, establece textualmente: En los
procesos de alimentos, nulidad de matrimonio civil y divorcio, cesacion de efectos
civiles, separacion de cuerpos y de bienes, declaracién de existencia de unién marital
de hecho, liquidacion de sociedad conyugal o patrimonial y en las medidas cautelares
sobre personas 0 bienes vinculados a tales procesos o a la nulidad de matrimonio
catélico, sera también competente el juez que corresponda al domicilio comun
anterior, mientras el demandante lo conserve” (negrillas nuestras). Teniendo asi,
una regla especial de competencia, esa clase de asuntos.

En ese orden de ideas, la competencia por el factor territorial cuando la demanda es
de cesacion de efectos civiles, se encuentra delimitada a dos circunstancias, la
primera, que es la general, esta determinada por el domicilio del demandado vy, a falta
de este, el domicilio de la demandante; y, la segunda, que es la regla a prevencion,
sefala que, sera competente el juez del Ultimo domicilio en comdn anterior, mientras
el demandante lo conserve.

Ahora bien, debemos precisar que lo que determina la competencia es el lugar del
domicilio del demandado, o el de su residencia, o el del domicilio del demandante, o
el domicilio comun anterior, mientras el demandante lo conserve, no el lugar en donde
se reciben notificaciones. El lugar en donde se reciben notificaciones no es factor
determinante de la competencia por el factor territorial.

EL CASO CONCRETO

En el caso sub examine, la demanda inicialmente fue presentada ante el Juzgado
Promiscuo de Familia de Montelibano, que a través de proveido adiado 30 de junio
de 2021, la rechazd, aduciendo la falta de competencia, de conformidad con las
normas establecidas en los numerales 1° y 2° del art. 28 del CGP.

Sustento su decision afirmando que el demandado no esta domiciliado en ninguno de
los municipios que componen el circuito judicial de Montelibano, asi como tampoco
se manifestd que el ultimo domicilio en coman hubiera sido alguno de ellos, sino que,
afirma, segun se afirma en la demanda el demandado tiene su residencia en la finca
los Milagros, situada en el corregimiento de Villa Fatima- municipio de Buenavista,
por lo que considerd que la residencia de la accionante, lo cual es en el municipio de
la Apartada, era irrelevante para determinar la competencia, y dispuso que la
competencia correspondia a este juzgado.

Evidentemente no compartimos los argumentos del Juzgado Promiscuo de Familia
del Circuito de Montelibano, para declarar su falta de competencia, por el factor
territorial, en razén a que, de manera clara y precisa en el encabezamiento de la
demanda, el abogado de la parte demandante afirma que la demandante es vecina
del municipio de La Apartada, y que el demandado, sefior Luis Ferney Oviedo Torres,
también lo es, es decir vecino del municipio de la Apartada, municipio perteneciente
al circuito judicial de Montelibano.



Ahora bien, en la demanda no se expresa cual fue el Ultimo domicilio comun de los
conyuges, circunstancia que también sirve para determinar la competencia en estos
procesos. Sin embargo, al afirmar la demandante que su vecindad es el municipio de
La Apartada, igual que la del demandado, indica que tampoco corresponderia a este
juzgado la competencia, pues el municipio de La Apartada, pertenece es al circuito
de Montelibano, y no a Planeta Rica.

Asi mismo, en el acapite de la demanda de la competencia, la parte demandante
expresa que es el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Montelibano, en el
gue presentd su demanda, el competente para conocer de la demanda, por la
vecindad de las partes, es decir, como lo habia sefialado en el encabezamiento, el
municipio de La Apartada.

Ciertamente en el acapite de notificaciones se afirma que el demandado recibe
notificaciones en el corregimiento de Villa Fatima, finca Los Milagros, perteneciente
al municipio de Buenavista, pero una cosa es el lugar de domicilio de las partes, y otra
muy distinta es el lugar donde se reciben notificaciones.

En ese contexto, consideramos que el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de
Montelibano, se equivocé al confundir el domicilio del demandado, que claramente se
expresa en la demanda que tiene su vecindad en el municipio de La Apartada, que
es el aspecto que se debe tener en cuenta para determinar la competencia, con el
lugar en el que el demandado recibe notificaciones, que no determina la competencia.

De tal manera que provocaremos conflicto negativo de competencia, en razén a que,
sin lugar a dudas, este juzgado no es el competente para conocer de esta demanda,
puesto que es evidente que, conforme a lo indicado en la demanda, el demandado es
vecino del municipio de La Apartada, y otra cosa es que recibe notificaciones en una
vereda del municipio de Buenavista, que si pertenece a nuestro circuito.

Consideramos suficientes las razones indicadas para abstenernos de avocar el
conocimiento de la demanda enviada, en nuestro sentir, errbneamente, por el
Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Montelibano, por falta de competencia,
puesto que la competencia si radica en ese juzgado, y no en este.

De tal manera que, conforme a lo establecido en los articulos 139 del CGP, y el art.
18 de la Ley 270 de 1996, provocaremos colisién negativa de competencia, para que
sea nuestro superior funcional, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria,
Sala Civil-Familia-Laboral, el que decida el conflicto negativo de competencia
suscitado.

Por lo anteriormente expuesto, el juzgado dispone:
RESUELVE:

1. Proponer al Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Montelibano, colision
negativa de competencia.

2. Remitir en forma inmediata el expediente virtual al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Monteria, Sala Civil-Familia-Laboral, siguiendo los protocolos
establecidos por esa corporacion y por el Consejo Superior de la Judicatura, con
ocasion a la pandemia, a fin de que se decida el conflicto de competencia.



3. Déjense las constancias de rigor, y enviense las comunicaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
El juez,

RGP
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