
Santiago de Cali, 26 de marzo de 2021 

Doctor 

HECTOR FABIO DELGADO CARDONA 

JUEZ PROMISCUO DE FAMILIA CALOTO  

E. S. D. 
 
 
Ref: CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION EN PROCESO DE 
DIVORCIO. 

 
 DTE:    MARTHA VIVIANA OTERO CASTAÑO  
DDO:   ERAZMO ANTONIO GIRALDO ORTEGA  
Rad:    2020-0003000. 
 

DIANA CAROLINA ESPINOSA ROBLEDO Y JAIME CASTILLO BONILLA, 
mayores de edad, vecinos de esta ciudad, identificados con la cedula de ciudadanía 
No.38.566.568 de Cali, y 94.376.262 de Cali, y con T.P. No.274.772 y 85449 del C.S.J. 
actuando como apoderados del señor Erasmo Antonio Giraldo Ortega, el primero como 
principal y el segundo como sustituto, por medio del presente escrito me permito 
impetrar escrito de contestación de demanda por RECONVENCION y proponer 
excepciones de mérito, de conformidad con el artículo 371 del C.G.P., bajo los 
siguientes parámetros: 

 

RESPECTO A LOS HECHOS 

1.- En cuanto a los hechos primero, segundo, tercero, son ciertos, de conformidad con 
los documentos que se aportaron, como la partida de matrimonio y el registro civil de 
nacimiento. 

2.- En cuanto al hecho cuarto, son apreciaciones subjetivas de la demandada, sin 
ninguna clase de soporte jurídico. Aun así, tengo para manifestar y respecto de las 
causales que se invocan que la señora Martha Viviana Otero Cataño, es la persona 
que ha incumplido las obligaciones conyugales hasta el punto de haber abandonado 
el hogar como lo mencione en fecha mayo de 2.019, a raíz de que la convivencia se 
había hecho insoportable e insostenible, por las escenas de celos y las constantes 
agresiones de que era víctima mi mandante, colocando al hijo de por medio para 
manifestar posteriormente que quien la agredía era el señor Erasmo Antonio, tan es 
así que dos meses después la señora Otero Cataño, tratando de evadir obligaciones, 
interpuso denuncia penal por violencia intrafamiliar, en la fiscalía de corinto (C.) y que 
en la actualidad cursa proceso en el juzgado promiscuo de la localidad. 

3.- En cuanto al hecho quinto, no me consta, que la supuesta valoración psicológica a 
la acude según su decir haya sido por culpa de mi mandante. Que se pruebe. 

4.- En cuanto al hecho sexto, es falso. Lo cierto es que mi mandante en ningún 
momento se ha sustraído de los deberes de padre para con su menor hijo, siempre 
ha estado cumpliendo su obligación alimentaria la cual se pactó el 5 de junio de 2.019 
ante la comisaria de familia de corinto y en cuanto a la ayuda económica al menor 
por parte de su abuela materna no me consta 

 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 

Me opongo a la prosperidad de todas y cada de ellas, tal y como están planteadas, 
como quiera que las considero infundadas en los hechos y en razón de ello en el 



derecho que se pretende reclamar, por cuanto la misma, las causales alegadas, es 
totalmente improcedente y desde ya 

Solicito se absuelva a mi representado de todas y cada una de ellas, por carecer de 

fundamentos y en su lugar condene a la señora Martha Viviana Otero Castaño, por ser 

la generadora del divorcio. 

 

Las contesto, así: 

A LA PRIMERA, tengo para manifestar que se está de acuerdo con el divorcio, pero 
en base a la causal 3 del artículo 154 C.C., propuesta por mi mandante. 

A LA SEGUNDA, una vez decretado el divorcio, solicito se proceda a su liquidación. 

A LA TERCERA, estoy conforme, por ser una consecuencia del divorcio. 

A LA CUARTA, me opongo a esta pretensión, toda vez que mi mandante, no es el 
generador de esta, como quiera que las causas son imputables a la aquí demandante, 
como son ultrajes, trato cruel y reflejados en violencia familiar. Además, debe saber el 
despacho, que mi mandante siempre ha respondido por los alimentos de su menor hijo 
Marcelo Giraldo Ortega, desde mucho antes de la conciliación mencionada, además de 
ello la apoderada de la parte aquí demandante en reconvención, no prueba con 
suficiente material probatorio, las necesidades del menor que arguye en esta 
pretensión y la que ha dado lugar al divorcio es la señora Martha Viviana Otero Cataño 

 

EXCEPCIONES DE MERITO 

Contra las pretensiones de la demanda, me permito interponer las siguientes: 

 

PERENTORIAS 

BUENA FE: Como quiera que mi poderdante siempre ha actuado de buena fe, 
teniendo un comportamiento decoroso dentro del marco legal, sin que se hubiere 
pretendido defraudar el contrato matrimonial, ni la sociedad conyugal, cumpliendo 
con todas sus obligaciones y deberes como padre y esposo. 

MALA FE: La aquí demandante, alega situaciones falsas, temerarias y no ajustadas 
a la verdad, como quiera que se presenta en la demanda de reconvención información 
errónea, manipulando la información, alegando situaciones y fechas falsas. 

FALSA DE CAUSA: Como quiera que, al no existir causa invocada y alegada, 
conforme a derecho, no es procedente decretarse el divorcio en los términos 
peticionados. 

Para demostrar las anteriores excepciones, así como los hechos, fundamentos y 
razones de derecho, me permito presentar y solicitar las siguientes: 

 

 

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA 

Es importante indicarle al despacho que el extremo que represento esta de acuerdo 
con el divorcio, pero no lo estamos en el entendido que sea la causal imputada u 
ocasionada en cabeza de mi prohijado, tal como lo quiere o se pretende hacer ver 
dentro de estas actuaciones legales. 

De conformidad con las causales de que habla el código civil en su artículo 154, pero 

además debe tenerse en cuenta que es necesario que la contraparte que alega estas 

causas, pueda probarlas, demostrar acciones u omisiones que van en contra del 

contrato de matrimonio. 



Dentro del divorcio, ante el juez de familia existe un cónyuge culpable y otro inocente, 
si se prueban plenamente las causales que dieron origen al divorcio, el juez lo 
decretara, de lo contrario no. 

Me opongo a la prosperidad de todas y cada de ellas, tal y como están planteadas, 
como quiera que las considero infundadas en los hechos y en razón de ello en el 
derecho que se pretende reclamar, por cuanto la misma, las causales alegadas, es 
totalmente improcedente y desde ya solicito se absuelva a mi representado de todas 
y cada una de ellas, por carecer de fundamentos y en su lugar condene a la señora 
Martha Viviana Otero Castaño, por ser la generadora del divorcio. 

Para demostrar las anteriores excepciones, así como los hechos, fundamentos y 
razones de derecho, me permito presentar y solicitar las siguientes: 

 

PRUEBAS 

Solicito al despacho se sirva decretar, tener y practicar las siguientes pruebas. 

1.-Interrogatorio de parte: Sírvase señor juez, citar y hacer comparecer a la señora 
Martha Viviana Otero Cataño, en fecha y hora que señale el despacho, a la audiencia 
de interrogatorio de parte, que personalmente le formulare. 

 

2.- Documentales: me remito a las inicialmente aportadas. 

 

3.- Copias de facturas de compras de vestuario del menor. 

 

4.- Copias de Consignación al Banco Agrario de la cuota de alimentos. 

 

5.- Copias de Facturas de gastos odontológicos asumidos por el padre del menor  

 

6.- Copias de Facturas pago de mensualidad del Colegio del menor 2020-2021. 

 

7.- Testimoniales: Igualmente, me remito a los testigos señalados en la demanda 
inicial. 

NOTIFICACIONES 

Las personales las recibiré en la carrera 3 No. 10-20 of.401 de esta ciudad, celular: 

318-629-80-37 y 317-750-85-85, correo electrónico: inakaro@hotmail.com y 

castilloabogadocali@hotmail.com 

Del señor juez,  
 
Atentamente 

        

 
       
 
DIANA CAROLINA ESPINOSA ROBLEDO     JAIME CASTILLO BONILLA 
C.C. No.38.566.568 de Cali (V)                       C.C. No.94.376.262 de Cali (V.)   
T.P.No.274772 del C.S.J.                                         T.P. No.85449 del C.S.J. 














































