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Caloto Cauca, ocho (8) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023).

Para lo que en derecho corresponda, pasa a despacho la demanda de EXONERACION
DE CUOTA ALIMENTARIA, presentada por intermedio de apoderada por el sefior
CARLOS IVAN HURTADO MARIN, en contra del joven CARLOS JULIO HURTADO
VILLAQUIRAN.

CONSIDERACIONES

El articulo 397, numeral 6 del Codigo General del Proceso, estipula lo siguiente:

“...6. Las peticiones de incremento, disminucion y exoneracion de alimentos
se tramitaran ante el mismo juez y en el mismo expediente y se decidiran en
audiencia, previa citacion a la parte contraria:”

De igual forma lo ha determinado la Corte Suprema de Justicia, Magistrado Ponente el
Doctor OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE en STC1220-2022, Radicacién n°
08001-22-13-000-2021-00864-01 (Aprobado en sesion de nueve de febrero de dos mil
veintidés) al manifestar lo siguiente:

“(...) al tener a su cargo una obligacion alimentaria, declarada por via
judicial, lo que le correspondia entonces al alimentante, era sencillamente
solicitar al mismo juez que fijo aquella prestacion, exonerarlo de la cuota,
para que a esta peticion, se le diera el tramite descrito en el numeral sexto del
articulo 397 del Cddigo General del Proceso, del que se lee: “[L]as
peticiones de incremento, disminucién y exoneracion de alimentos se
tramitaran ante el mismo juez y en el mismo expediente y se decidiran en
audiencia, previa citacion a la parte contraria” (...).

En suma, la citada prerrogativa, no enuncia ningin otro requisito que deba
contemplarse para efectos de solicitar la exoneracion de alimentos, basta —
repitase-, con solicitarlo al juez de la causa, para que éste, a continuacion del
proceso de alimentos, proceda a resolverla en audiencia, con la
comparecenciay participacion, claro estd, de la parte contraria, como se dejo
visto. (...)

Dicho de otra manera,

(...) cuando la cuota de alimentos ya se encuentra determinada por la
autoridad judicial competente, los asuntos atinentes al aumento, reduccion o
exoneracion de dicha obligacion, corresponde conocerlos y dirimirlos el
mismo juez que la fijo, precisando que para ello no se requiere agotar
conciliacion prejudicial ni las demas exigencias formales de una nueva
demanda, sino que solo es menester la peticion elevada por la parte
interesada. (CSJ STC5710-2017, STC19138-2017, reiterada en STC13655-
2021)...”
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El articulo 90 de la misma obra, estipula que el juez rechazara la demanda cuando
carezca de jurisdiccion o de competencia. Si el rechazo se debe a falta de competencia,
el juez la enviara con sus anexos al que considere competente.

Del estudio preliminar de la presente demanda se observa que este Despacho no es
competente para conocer del presente asunto de conformidad con el articulo 397
numeral 6 del C.G.P y lo manifestado por la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia
invocada, toda vez que se observa de la lectura de la demanda, que la cuota alimentaria
del cual se pretende su exoneracion, fue fijada mediante sentencia dentro del proceso
radicado bajo el nimero 20070014400, emanada del Juzgado Promiscuo Municipal de
Corinto, Cauca, del 28 de noviembre de 2007, mas aun, cuando el alimentante CARLOS
JULIO HURTADO VILLAQUIRAN, contintia recibiendo el pago de las cuotas alimentarias
por orden del mismo Juzgado Promiscuo Municipal de Corinto, Cauca, pues las mismas,
son descontadas del salario que devenga el sefior CARLOS IVAN HURTADO MARIN.

Aclara este despacho, que la cuota sefialada en la providencia del 28 de noviembre de
2007, solo fue objeto de ratificacion en el proceso de CESACION DE EFECTOS CIVILES
DE MATRIMONIO CATOLICO, adelantada en este juzgado.

Sin méas consideraciones, y de conformidad con el articulo 90 del CGP, EL JUZGADO
PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALOTO CAUCA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de EXONERACION DE CUOTA ALIMENTARIA
presentada por intermedio de apoderada por el sefior CARLOS IVAN HURTADO
MARIN, contra el joven CARLOS JULIO HURTADO VILLAQUIRAN, por falta de
competencia.

SEGUNDO: REMITASE el expediente para su conocimiento, al JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE CORINTO, CAUCA.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada LEIDY JOHANA PATOJA
MURCIA, identificada con cédula de ciudadania nimero 31.306.958 de Cali, Valle, y
tarjeta profesional numero 165.812 del C. S. de la J., Gnicamente para que proponga los
recursos procedentes contra la presente decision, en representacion de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

HECTOR FA ADO CARDONA
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