Proceso: SUCESION

Radicacion No. 15759 31 84 001 1999-00179-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso Veintinueve (29) de Agosto de dos mil veintidos (2022)

En atencion a lo solicitado por la sefiora partidora, y en aras de garantizar los derechos
a la equidad de la auxiliar de la justicia habrd de tenerse en cuenta que los honorarios
que a ella se deben actualizar teniendo en cuenta la duracion del cargo, para lo anterior
debe el despacho tener en cuenta lo establecido en el No. 2 del Art. 27 del Acuerdo
PSAAT15 —10448 de 2015, y por ello se fijara la suma equivalente al 0.7% del activo
sucesoral reconocido, es decir que como honorarios se le fija a la sefiora partidora la
suma de CINCO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA MIL OCHOCIENTOS
TRES PESOS ($5.280.803).
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El auto que antecede se notificd por anotacion en estado No. 31 de hoy 30 de agosto de 2022,
siendo las 08:00 a.m.

CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria

Carrera 8 No. 5 — 41 Ciudadela Chinca - Oficina 202 203
Correo electronico j01prfsogamoso@ cendoj.ramajudicial.gov.co
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Proceso: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

Radicacion No. 15759 31 84 001 1997-00014-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso, veintinueve (29) de Agosto de dos mil veintidos (2022)

Como quiera que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo del auto
de fecha 18 de julio de 2022, al no haberse indicado de manera clara la razén de la
variacion de la cuota alimentaria entre los meses de noviembre y diciembre de 2003, se
dispone:

1.- RECHAZAR la presente demanda ejecutiva de alimentos por lo anteriormente
expuesto.

2.- Por secretaria procédase al archivo de estas diligencias previas desanotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE
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El auto que antecede se notificd por anotacion en estado No. 32 de hoy 30 de Agosto de 2022,
siendo las 08:00 a.m.

CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria

Carrera 8 No. 5 — 41 Ciudadela Chinca - Oficina 202 203
Correo electronico j01prfsogamoso@ cendoj.ramajudicial.gov.co
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Proceso: EXONERACION DE ALIMENTOS

Radicacion No. 15759 31 84 001 2001-00252-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso Veintinueve (29) de Agosto de dos mil veintidos (2022)

En atencion a lo manifestado en el memorial allegado el 03 de agosto de 2022, y de
acuerdo a las facultades traidas en el art 286 del C.G. del P., se procede a corregir el
error en digitacion que se cometiera en auto de fecha 13 de junio, en el cual se expone
que el accionante se denomina LUIS ANTONIO BONILLA BLANCO, cuando lo real
y correcto es que el nombre del actor es LUIS ANTONIO BONILLA BLANCO.

De otra parte y ante lo expuesto en el memorial allegado por la apoderada de la parte
actora el dia 04 de agosto de 2022, se dispone:

1.- Dar por terminado el presente proceso conforme la transaccion allegada por las partes
y de acuerdo a lo reglado en el art 312 del C.G. del P.

2.- Levantar la medida cautelar conforme a lo solicitado, OFICIESE.

3-. Conforme lo anterior, por secretaria archivense las presentes diligencias, previas
desanotaciones del caso.
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El auto que antecede se notificod por anotacion en estado No. 31 de hoy 30 de agosto de 2022,
siendo las 08:00 a.m.

CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria

Carrera 8 No. 5 — 41 Ciudadela Chinca - Oficina 202 203
Correo electronico j01prfsogamoso@ cendoj.ramajudicial.gov.co
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Proceso: LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL

Radicacion No. 15759 31 84 001 2009-00009-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Asunto a resolver. -

Se procede a resolver el recurso de reposicidn interpuesto por el abogado GUILLERMO
ANDREZ SANCHEZ MADRIGAL en representacion del demandado DARWICH
ALEJANDRO CARDENAS AVILA contra el auto de fecha 08 de agosto de 2022 a
través del cual se ordeno librar oficio al pagador de la Armada Nacional para determinar
el origen de los titulos judiciales que se encuentran consignados a 6rdenes del proceso,
para tal fin seran tenidos en cuenta los siguientes,

Antecedentes. -

A través de auto de fecha 09 de mayo de 2022, se ordeno en favor de la parte demandada
la entrega de dineros que se encontraran consignados a 6rdenes del proceso por concepto
de cesantias.

Previo a la entrega de tales sumas y teniendo en cuenta que existian diferentes titulos
consignados a 6rdenes del proceso y dos embargos vigentes, uno por concepto de
subsidio familiar y otro por concepto de cesantias, se orden¢ librar oficio con destino al
pagador con el fin clarificar el origen de los mismos.

En sentencia de fecha 11 de agosto de 2022!", el Tribunal de Santa Rosa de Viterbo,
indico que en la medida de embargo que recaia sobre el subsidio de la entonces menor
MARIA ALEJANDRA CARDENAS ALARCON no se establecio que este quedaria a
ordenes de ella, entendiendo el despacho que dichas sumas harian parte del haber social.

Consideraciones. -

De lo expuesto por el Tribunal de Santa Rosa de Viterbo en la citada sentencia, conlleva
a inferir por este despacho que independientemente el origen de los titulos judiciales
(cesantias o subsidio familiar) y al no estar vigente a la fecha ninguna medida cautelar,
es viable ordenar la entrega de estos titulos al demandado, por lo que es del caso revocar
el auto recurrido para en su lugar ordenar el pago de la totalidad de los titulos judiciales.
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En consecuencia, EL. JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SOGAMOSO,
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Resuelve. -

Primero. - Reponer el auto de fecha 08 de agosto de 2022, por las razones indicadas en
la parte motiva del presente auto.

Segundo. - En firme el presente auto procédase a autorizar el pago de la totalidad de los
titulos judiciales que se encuentran consignados a 6rdenes del presente proceso, en favor
del sefior DARWICH ALEJANDRO CARDENAS AVILA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

FRANKEY TAMAYO TAMAYO
B JUEZ

———————————————— El auto que antecede se notificd por anotacion en estado No 31, hoy 30 de agosto de 2022, siendo las 08:00 a.m.
CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria

11 Sentencia de fecha 11 de agosto de 2022, Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, exp. No
2569312080000-2022-00129-00.
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Proceso: INTERDICCION JUDICIAL

Radicacion No. 15759 31 84 001 2016-00169-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022)

En audiencia de fecha 14 de julio de 2022, se concluyo la necesidad de tener un informe
de valoracion de apoyo de la senora FLOR ALBA FUQUEN DE ALVARADOQO, a fin
de determinar la viabilidad de adjudicar un apoyo judicial, para tal fin se ordeno librar
oficios a diferentes entidades de orden municipal y departamental.

A la fecha no se ha obtenido ningun resultado, pues la Alcaldia del Municipio de
Firavitoba y la Defensoria del Pueblo indican no estar capacitados aun para realizar la
valoracion de apoyo.

Importante recordar, que la Leu 1996 de 2019, nos indica: ...

ARTICULO 11. Valoracién de apoyos. La valoracion de apoyos podrd ser realizada por entes
publicos o privados, siempre y cuando sigan los lineamientos y protocolos establecidos para este fin
por el ente rector de la Politica Nacional de Discapacidad. Cualquier persona podra solicitar de
manera gratuita el servicio de valoracion de apoyos ante los entes publicos que presten dicho servicio.
En todo caso, el servicio de valoracion de apoyos deberdn prestarlo, como minimo, la Defensoria

del Pueblo, la Personeria, los entes territoriales a través de las gobernaciones y de las alcaldias

en el caso de los distritos.

Por ello, se hace necesario requerir a la Gobernacion de Boyacad a efectos de que nos den
respuesta a la solicitud radicada en fecha 26 de julio de 2022, a través de la cual se le
solicito nos indicara a través de que mecanismo estan prestado el servicio de valoracion
de apoyo, conforme a las funciones que le fueron otorgadas por el Articulo 11 de la ley
1996 de 2019.

Asi mismo indicar a la DEFENSORIA DEL PUEBLO DE BOYACA, que la respuesta
emitida, no se compadece con lo indicado en la norma, en consecuencia, se ordenara
reiterar la solicitud del servicio de valoracion de apoyo en el presente caso, el cual
anuncian que efectivamente garantizan el servicio, el cual se hace necesario para
continuar con el tramite del proceso, sin que se le pueda exigir a la PERSONERIA DE
SOGAMOSO, pues la persona objeto de valoracién se encuentra en FIRAVITOBA,
Personeria que no cuenta con el personal para realizar la valoracion.

De otra parte, reposa en el proceso escrito presentado por LEIDY ROCIO MALAVER
ALVARADO en el que indica la situacion actual de desproteccion en la que se
encuentra la sefiora FLOR ALBA FUQUEN DE ALVARADQO, frente a esto y teniendo
en cuenta que a la fecha no se ha podido establecer la viabilidad o no de adjudicar un
apoyo judicial por las razones antes indicadas, se dispone tomar unas determinaciones
urgentes a fin de salvaguardar los derechos y brindar proteccién a la adulta mayor que
se indica esta en actual desproteccion, asi:
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1°. Por secretaria librese oficio a la Comisaria de Familia del municipio de Firavitoba, a
fin de que realicen una intervencion inmediata que permita proteger y reestablecer si es
el caso, los derechos de la sefiora FLOR ALBA FUQUEN DE ALVARADO.

2°. Por secretaria librese oficio con destino a la Personeria Municipal de Firavitoba a fin
de que realice seguimiento a las actuaciones desplegadas por la Comisaria de Familia y
para que en el marco de sus funciones realice las gestiones necesarias para brindan
proteccion a la adulta mayor en aras de restablecer los derechos que le estén siendo
vulnerados.

3°. Reiterar la solicitud de VALORACION DE APOYO a la Defensoria del Pueblo
Regional Boyaca, para que proceda a prestar el servicio.

4. Requerir a la Gobernacion de Boyaca, para que dé respuesta a lo solicitado,
remitiendo copia a la PROCURADURIA REGIONAL DE BOYACA, para que
intervenga en caso de ser necesario a fin de obtener la respuesta solicitada, la cual tiene
interés para el presente proceso y en general para este tipo de procesos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

p v'/'—/'{’

FRANKEY TAMAYO TAMAYO
JUEZ

———————————————— El auto que antecede se notificd por anotacion en estado No 31, hoy 30 de agosto de 2022, siendo las 08:00 a.m.
CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria

Carrera 8 No. 5 — 41 Ciudadela Chinca - Oficina 202 203
Correo electronico j01prfsogamoso@ cendoj.ramajudicial.gov.co


mailto:j01prfsogamoso@cendoj.ramajudicial.gov.co

Jup,
A 7S
s g

o
‘4 pE ©

A

PEEL
MBIA

)
<o,

Proceso: ALIMENTOS

Radicacion No. 15759 31 84 001 2016-00304-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso Veintinueve (29) de Agosto de dos mil veintidos (2022)

No se accede a lo solicitado en el memorial que antecede. Como quiera que el
memorialista debe estarse a lo dispuesto en audiencia de fecha 21 de septiembre de 2017,
y no es dable a este Despacho retener los dineros solicitados.

De otra parte y en atencion a la relacion de dineros descontados debe dirigirse ante el
pagador respectivo que es quien debe llevar el derrotero de los mismos

NOTIFIQUESE

: lfi;/ 7/;

FRANKEY TAMAYO TAMAYO
- JUEZ
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El auto que antecede se notificoé por anotacion en estado No. 31 de hoy 30 de Agosto de 2022,
siendo las 08:00 a.m.

CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria
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Proceso: EJECUTIVO DE COSTAS

Radicacion No. 15759 31 84 001 2018-00213-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso Veintinueve (29) de Agosto de dos mil veintidos (2022)

En atencidn a lo solicitado en el memorial que antecede, y siendo procedente, se ordena
que por secretaria que, de existir dineros a nombre de este proceso, se haga entrega de
los mismos al ejecutante, hasta el monto de la liquidacién de crédito aprobada mediante
auto de fecha 28 de febrero de 2022.

NOTIFIQUESE

FRANKEY TAMAYO TAMAYO
- JUEZ

El auto que antecede se notificé por anotacion en estado No. 31 de hoy 30 de agosto de 2022,
siendo las 08:00 a.m.

CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria

Carrera 8 No. 5 — 41 Ciudadela Chinca - Oficina 202 203
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Proceso: SUCESION

Radicacion No. 15759 31 84 001 2019-00191-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso Veintinueve (29) de Agosto de dos mil veintidos (2022)

Se procede a resolver el Recurso de Reposicion contra el auto del 28 de marzo de esta
calenda en el cual entre otros se reconoce en calidad de Heredero al sefior LUIS
EDUARDO CAMARGO TORRES.

Manifiesta el apoderado recurrente que al heredero reconocido unicamente le basto con
decir que era heredero del causante para que por parte del Despacho le sea reconocida
tal calidad, sin haberse requerido que se aporte el debido Registro Civil de Nacimiento
o documento que asi lo legitime tal como solicitdé en su momento a los herederos
CAROLINA HERNANDEZ CAMARGO, DANIEL CAMILO HERNANDEZ
CAMARGO ya LADY VANESSA CAMARGO CASTANO cuando se vincularon en
el proceso.

Que ademas en el expediente reposa la Escritura Publica 1950 del 6 de septiembre de
2011 de la Notaria Tercera de Sogamoso donde LUIS EDUARDO CAMARGO
TORRES cede a SANTIAGO IVAN VARGAS CAMARGO sus derechos herencial es
a través de la simulacién de una compraventa con el fin de defraudar a los acreedores
del simulado vendedor utilizando el eufemismo de “salvaguardar el patrimonio
familiar”, por lo tanto la posicién de heredero de LUIS EDUARDO CAMARGO
TORRES se encuentra cedida y en propiedad de SANTIAGO IVAN VARGAS
CAMARGO,; que esta escritura esta vigente, irradia efectos juridicos y, como bien
refiere, es objeto de una demanda de simulacion. SANTIAGO IVAN VARGAS
CAMARGO se allan6 en la contestacion de esta demanda a lo dicho por LUIS
EDUARDO CAMARGO TORRES, sin embargo, ni la escritura publica 1950 del 6 de
septiembre de 2011 de la Notaria Tercera de Sogamoso ni la escritura publica 2796 del
24 de noviembre de 2016 de la Notaria Tercera de Sogamoso han sido anuladas o
declaradas simuladas en este proceso.
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Que en el radicado 2020-288 del JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO se propuso una recusacion contra el juez por amistad intima con el
demandante, la cual aceptd, por lo que pasdé a ser revisada por el JUZGADO
TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE SOGAMOSO con el nimero 2021-355, quien no
la acepta, y dandole continuidad al tramite en via dicho expediente para definir la
recusacion al superior de ambos, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE SOGAMOSO donde aun se espera la decision del fallo. En este juzgado se le asigno
el radicado 2022-11 y en ningiin momento se ha proferido por ninguno de los tres jueces
declaracion que interrumpa la vigencia de las escrituras publicas demandadas ni los
efectos que estas tienen.

Que por lo anterior, se debe reversar el reconocimiento como heredero de LUIS
EDUARDO CAMARGO TORRES y a que este cedid a través de una compraventa
aparentemente simulada sus derechos herenciales a SANTIAGO IVAN VARGAS
CAMARGUQO, y tanto este segundo como la heredera LADY VANESSA CAMARGO
CASTANO contintian siendo herederos de LUIS EDUARDO CAMARGO ya que las
escrituras publicas 1950 del 6 de septiembre de 2011 y 2796 del 24 de noviembre de 2016
ambas de la Notaria Tercera de Sogamoso siguen vigentes, excluyendo de cualquier
participacion en la sucesion a los vendedores LUIS EDUARDO CAMARGO TORRES
y MELBA FABIOLA CAMARGO TORRES, quienes en complicidad con
SEBASTIAN EDUARDO CAMARGO CASTANO y SANTIAGO IVAN VARGAS
CAMARGO se han puesto de acuerdo para desconocer los derechos herenciales de
LADY VANESSA CAMARGO CASTANO allanandose todos al proceso de
simulacion.

Hecha esta ultima anotacién, y teniendo en cuenta que en este despacho se encuentra
cursando por nuestra parte una solicitud de secuestro de bienes de esta sucesion, es
importante que se tomen en cuenta los mapas y diagramas explicativos de las
compraventas de derechos herenciales anexados por LUIS EDUARDO CAMARGO
TORRES para que se corrobore que LADY VANESSA CAMARGO CASTANO ha
sido apartada sin justificacion alguna de las rentas y usufructos de la sucesion por parte
de SANTIAGO IVAN VARGAS CAMARGO, administrador factico, arbitrario y
heredero simulado aunque titulara aun de los derechos herenciales de LUIS
EDUARDO CAMARGO TORRES.

Que hace hincapié en que si necesita mas pruebas este despacho para decidir sobre el
asunto se oficie a los juzgados donde se ha radicado la demanda de simulacién, para que
se observe que LADY VANESSA CAMARGO CASTANO no se allané a la demanda
y por lo tanto se le debe respetar su derecho como heredera adquirido en la escritura
publica 2796 del 24 de noviembre de 2016 de la Notaria Tercera de Sogamoso,
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permitirsele un administrador de la herencia imparcial y un secuestre nombrado por el
juzgado para desempefar estas funciones.

Por ultimo, en tanto LUIS EDUARDO CAMARGO TORRES, conocido como “El
Arquitecto” se ha desempefiado como perito para la rama judicial del municipio de
Sogamoso, es amigo personal e intimo de varios operadores judiciales lo cual ha llevado
a recusaciones aceptadas por los funcionarios, posee acreedores que pueden cobrarse
sobre su parte en el patrimonio a liquidar y, ademas, vendié sus derechos como
herederos sin que haya sido anulada dicha escritura publica de compraventa, solicito se
aplace la audiencia de inventarios y avaluos del 13 de abril de 2022 hasta que se decida
este recurso y se haga un pronunciamiento sobre el secuestro de los bienes de la sucesion
por haber discusion sobre su administracion entre los herederos.

CONSIDERACIONES

A efectos de resolver lo que en derecho corresponde y en aras de absolver los diferentes
planteamientos del recurrente, hemos de precisar desde un principio que del escrito
impugnatorio presentado unicamente se encuentra que el fundamento principal para
reclamar de este Despacho el reconocimiento en calidad de heredero del sefior LUIS
EDUARDO CAMARGO TORRES se sostiene en que, segun su dicho, este Juzgado
no reparo en pedirle aquel copia de su registro civil de nacimiento, con lo que acreditara
su filiacion con el de cujus, y solo basto con su solicitud para hacerlo, como quiera que
en el plenario no reposa tal documento.

Conforme lo anterior, observamos que con ligereza y sin cuidado a las piezas procesales,
el apoderado recurrente acusa este Juzgador de haber actuado si se quiere con algo de
ligereza en el mejor de los casos, sin observar que dicho documento obra en el plenario,
para mayor exactitud en el folio cuarto del proceso fisico y octavo del cuaderno
electronico denominado “01. ANEXOS DDA, DEMANDA?”, con lo cual se desvirtua
la apreciacion que sin sustento lanza el recurrente.

Ahora bien, debe entenderse que el hecho del reconocimiento de heredero per se no
implica adjudicacion alguna, como quiera que ello debe ser tratado en el trabajo de
particion respectiva, la cual tiene que soportarse en los derechos que los herederos,
legatarios, acreedores o cesionarios posean, por lo cual en tal sentido no habra de
revocarse el auto atacado.

Continuando con los sostenido en el recurso, habra de establecerse que los
reconocimientos de herederos y cesionarios aqui realizados se encuentran debidamente
probados y ejecutoriados, que, por tal motivo de existir controversias judiciales como
las mencionadas simulaciones, debe procederse con las acciones pertinentes, y no es
dable a este Despacho a entrar a observar debates probatorios y legales que no se
encuentran en conocimiento de este Juzgador.
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Ahora en lo atinente a la suspension de la audiencia por la solicitud de cautelas
presentadas, no es del caso el debate planteado, pues es de tenerse en cuenta que la
audiencia de inventarios no depende del decreto de cautelas, que por ello no es factible
suspender la misma.

Por lo anteriormente expuesto se

RESUELVE:

No revocar el auto atacado por lo expuesto en la motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE

FRANKEY TAMAYO TAMAYO
- JUEZ

El auto que antecede se notificé por anotacion en estado No. 31 de hoy 30 de agosto de 2022,
siendo las 08:00 a.m.

CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria
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Proceso: SUCESION

Radicacion No. 15759 31 84 001 2019-00191-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso Veintinueve (29) de Agosto de dos mil veintidos (2022)

En atencion al memorial allegado el 23 de marzo de 2022 de manera fisica, en el cual se
solicita el desglose de algunas piezas procesales, no se accede a lo solicitado, como
quiera que quien lo suscribe no ostenta la calidad de Abogado, requisito necesario a
efectos de ejercer el Derecho de Postulacion en esta clase de tramites.

De los memoriales allegados el 31 de marzo, 11 y 13 de abril de 2022, y estando
acreditada la filiacién con el causante, se reconoce a la seilora MELBA FABIOLA
CAMARGO TORRES en calidad de heredera del de cujus, quien acepta la herencia con
beneficio de inventario.

Conforme lo anterior se reconoce personeria al Dr. LUIS GERMAN PENA GARCIA
en calidad de apoderado judicial de la heredera aqui reconocida, en los términos y para
los efectos del poder legalmente conferido.

De la solicitud de aplazamiento de la audiencia programada, memorial allegado el 01
de abril de 2022 el cual contenia recurso de reposicioén contra el auto de fecha 28 de
marzo de 2022, el mismo serd resuelto en auto aparte de esta misma fecha.

NOTIFIQUESE
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FRANKEY T YO TAMAYO
i JUEZ

El auto que antecede se notificd por anotacion en estado No. 31 de hoy 30 de agosto de 2022,
siendo las 08:00 a.m.

CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria
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Proceso: SUCESION

Radicacion No. 15759 31 84 001 2019-00191-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso Veintinueve (29) de Agosto de dos mil veintidos (2022)

Conforme el memorial que antecede se reconoce en calidad de cesionaria del 50% de los
derechos sucesorales a la sefilora LADY VANESSA CAMARGO CASTANO, de los
derechos que le pudiese corresponder a la sefiora MELBA FABIOLA CAMARGO
TORRES, quien ostenta la calidad de heredera de la de cujus sefiora LEONOR
TORRES DE CAMARGQO, segun se desprende de la Escritura Publica No. 2796 del 24
de noviembre de 2016 de la Notaria Tercera de Sogamoso, aceptacion de la herencia
que se realiza con beneficio de inventario.

NOTIFIQUESE
_-’--_”_-‘—q‘-——— e
'/ 7/’
FRANKEY TAMAYO TAMAYO
- JUEZ

El auto que antecede se notifico por anotacion en estado No. 31 de hoy 30 de agosto de 2022,
siendo las 08:00 a.m.

CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria
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Proceso: SUCESION

Radicacion No. 15759 31 84 001 2019-00191-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso Veintinueve (29) de Agosto de dos mil veintidos (2022)

Por ser bienes pertenecientes a la masa sucesoral se dispone:

1.- DECRETAR EL EMBARGO y POSTERIOR SECUESTRO de los bienes
inmuebles i1dentificados con los folios de matricula inmobiliarias Nos 095-5753, 095-
79380, 095-79381, 095-79382 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta
ciudad. OFICIESE.

2.- DECRETAR EL EMBARGO y POSTERIOR SECUESTRO del bien inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No 50c¢-794115 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota. OFICIESE.

3.-DECRETAR EL EMBARGO, INMOBILIZACION y POSTERIOR SECUESTRO
del vehiculo automotor de placas JGB-301. OFICIESE.

NOTIFIQUESE
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El auto que antecede se notificé por anotacion en estado No. 31 de hoy 30 de agosto de 2022,
siendo las 08:00 a.m.

CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria
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Proceso: DIVORCIO

Radicacion No. 15759 31 84 001 2019-00235-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso Veintinueve (29) de Agosto de dos mil veintidos (2022)

En atencidn a lo solicitado por el accionante, y como quiera que el presente tramite se
dio por terminado por desistimiento tacito de la demanda conforme auto del 258 de
octubre de 2021, y siendo procedente se ordena la entrega de la documental aportada
con la demanda al actor, sin necesidad de desglose, pero previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE

FRANKEY TAMAYO TAMAYO
_— JUEZ

El auto que antecede se notificod por anotacion en estado No. 31 de hoy 30 de agosto de 2022,
siendo las 08:00 a.m.

CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria
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Proceso: LICENCIA PARA VENTA

Radicacion No. 15759 31 84 001 2019-00363-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso Veintinueve (29) de Agosto de dos mil veintidos (2022)

En atencion a lo solicitado en el memorial allegado el 15 de julio de 2022 y en el
entendido que en efecto desde la notificacion de la pasiva hasta la fecha sin que se haya
proferido de fondo la presente accion, se torna factible lo solicitado, y en consecuencia
y de acorde con lo ordenado en el art 121 del C.G. del P., no obstante, lo anterior, este
Despacho habra advertir que las causas por las cuales se ha prolongado el presente
tramite, deviene de los inconvenientes presentados con los peritos designados, y las
pruebas decretadas, todo en aras de propender por el bienestar de los menores, la defensa
del patrimonio de los mismos, derechos constitucionales y prevalentes que se ven
involucrados en esta accion, por lo anterior se;

RESUELVE:

1.- Decretar la perdida de competencia por este Despacho, conforme las ordenanzas del
Art 121 del C.G. del P..

2.- Conforme la norma en cita remitase las presentes Diligencias a nuestro Homologo
Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de esta ciudad, previas las constancias del caso.

3.- Conforme lo anterior, informese al Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Administrativa. OFICIESE.
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El auto que antecede se notificod por anotacion en estado No. 31 de hoy 30 de agosto de 2022,
siendo las 08:00 a.m.

CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria
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Proceso: LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL

Radicacion No. 15759 31 84 001 2020-00026-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta que la audiencia que estaba programada para el dia 18 de agosto de
2022, no se llevd a cabo por cuanto medid aplazamiento de la parte demandada, se
sefiala como nueva fecha para su realizacion presencial en las instalaciones del
despacho, el dia ocho (8) de septiembre a las 2: 00 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

FRANKFY TAMAYO TAMAYO
- JUEZ

---------------- El auto que antecede se notificd por anotacion en estado No 31, hoy 30 de agosto de 2022, siendo las 08:00 a.m.
CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria
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Proceso: LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL

Radicacién No. 15759 31 84 001 2020-00026-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el escrito de medida cautelar que antecede y con fundamento en lo
indicado en el articulo 598 del C.G.P., se procede a decretar la medida cautelar de
embargo y secuestro sobre los bienes que se denuncian como de propiedad de la sociedad
conyugal conformada por los sefiores JULIA VERONICA VEGA CARDENAS y
PEDRO DIAZ RODRIGUEZ, asi:

1°. Decretar el embargo y posterior secuestro sobre los siguientes bienes:

- Vehiculo tracto camién de placa XJA402
- Vehiculo tracto camidn de placa XG198

- Vehiculo tracto camidn de placa XGD885
- Vehiculo automoévil de placa HWZ-279

Librese oficio con destino a las oficinas de transito correspondientes, a fin de que se
inscriba la medida de embargo decretada a costa de la parte solicitante y remitan a este
despacho lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,-:-/'¢'4

FRANKFY TAMAYO TAMAYO
B JUEZ

---------------- El auto que antecede se notificé por anotacion en estado No 31, hoy 30 de agosto de 2022, siendo las 08:00 a.m.
CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria
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Proceso: ALIMENTOS

Radicacién No. 15759 31 84 001 2020-00062-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso Veintinueve (29) de Agosto de dos mil veintidos (2022)

Se reconoce personeria al Dr. MIGUEL ANGEL BARACALDO RAMIREZ
RAMIREZ en calidad de apoderado judicial del senor OMAR SANCHEZ
GONZALEZ, en los términos y para los efectos del poder legalmente conferido.

Por secretaria remitir el LINK del proceso al profesional derecho, conforme a lo
solicitado.

De otra parte y como quiera que el presente tramite se encuentra terminado, y estamos
en etapa de presentar la liquidacion de crédito respectiva, debe procederse de
conformidad.

NOTIFIQUESE
)
Y s T —
/ 2
FRANKEY IAMAY() TAMAYO
. JUEZ

El auto que antecede se notificd por anotacion en estado No. 31 de hoy 30 de agosto de 2022,
siendo las 08:00 a.m.

CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE SOGAMOSO

Sogamoso, Boyaca, Veintinueve (29) de Agosto de dos mil Veintidés (2022)

Proceso. Filiacion extramatrimonial
Demandante JOSE ALIRIO PEREZ PONGUTA Y LUIS ALBERTO PEREZ PONGUTA
Demandado CECILIA FERNANDEZ DE FRNANDEZ, SALMON SIEW Y HEREDEROS
INDETERMINADOS DEL SENOR LUIS ENRIQUE FERNANDEZ SIERRA.
Radicacion 1575933184002-2020-00018-00
TEMA DE DECISION

Procede el despacho a proferir SENTENCIA DE PLANO, en virtud de lo establecido
en el literal a) numeral 4 del articulo 386 del C. G. P., dentro del presente proceso de
FILIACION, instaurado por los sefiores JOSE ALIRIO PEREZ PONGUTA Y LUIS
ALBERTO PEREZ PONGUTA, a través de apoderado judicial, contra CECILIA
FERNANDEZ DE FERNANDEZ, SALMON SIERRA Y HEREDEROS
INDETERMINADOS LUIS ENRIQUE FERNANDEZ SIERRA.

I.  Identificacion de las partes.

En el proceso de la referencia actia como parte demandante los sefiores JOSE ALIRIO
PEREZ PONGUTA y LUIS ALBERTO PEREZ PONGUTA mayores de edad,
identificados con la C.C. No. 1.057.574.962 y 1.057.593.907 del municipio de
Sogamoso-Boyaca quienes incoan demanda de FILIACION.
EXTRAMATRIMONIAL, a través de apoderada judicial; contra la senora CECILIA
FERNANDEZ DE FERNANDEZ, SALOMON SIERRA y en contra de los
HEREDEROS INDTERMINADOS DEL SENOR LUIS ENRIQUE FERNANDEZ
SIERRA.

I1. Hechos y pretensiones de la demanda

El sefior LUIS ENRIQUE FERNANDEZ SIERRA y la sefiora ARACELY PEREZ
PONGUTA mantuvieron relacion sentimental desde el afio 1980 hasta mediados del
afio 1996, donde se procrearon a los seiiores JOSE ALBERTO PEREZ PONGUTA y
LUIS ALBERTO PEREZ PONGUTA nacidos el 17 de julio de 1987 y el 24 de
diciembre de 1993 respectivamente, los cuales fueron registrados sin el reconocimiento
del padre, esto el sefior LUIS ENRIQUE FERNANDEZ SIERRA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE SOGAMOSO

Durante el tiempo de concepcion de los anteriormente mencionados la sefiora
ARACELY PONGUTA era soltera y no tuvo otra relacién sentimental diferente a la
que sostuvo con el senor LUIS ENRIQUE FERNANDEZ SIERRA, siendo una

relacion extramatrimonial por un lapso de 16 afios.

El sefior LUIS ENRIQUE FERNANDEZ SIERRA fallecio el dia 07 de mayo de 2020
en la ciudad de Sogamoso y durante su existencia nunca firmo los registros civiles de sus
hijos.

El sefior LUIS ENRIQUE FERNANDEZ SIERRA hizo vida matrimonial con la
sefiora CECILIA FERNANDEZ DE FERNANDEZ, sin que esta uniéon procrease
hijos. Asi los sefiores JOSE ALIRIO PEREZ PONGUTA y LUIS ALBERTO PEREZ
PONGUTA mantuvieron relacién cercana con su presunto padre siendo reconocidos
por la senora CECILIA FERNANDEZ DE FERNANDEZ como hijos de LUIS
ENRIQUE FERNANDEZ SIERRA, por tanto, tienen derecho que sean reconocidos
como acreedores de los derechos herenciales sobre los bienes del causante.

Debido a los anteriores hechos la parte demandante solicita a este despacho que:

- “Declarar por medio de sentencia definitiva que los seriores JOSE ALIRIO PEREZ
PONGUTAy LUIS ALBERTO PEREZ PONGUTA, puesto que son hijos de LUIS ENRIQUE
FERNANDEZ SIERRA, quien en vida se identifico con CC. 4.261.363, fallecido el dia 07 de
mayo de 2020.

- Ordenar el funcionario competente de la Notaria Segunda del circuito de Sogamoso,
realizar la inscripcion de la providencia y la correccion del Registro civil correspondiente, para lo
cual se ordene librar los oficios pertinentes con los insertos del caso.

- Que se condene en costas y gastos del presente caso. Incluyendo agencias en derecho a los
demandados”.

.  Contestacion de la demanda

A través de curador Ad-Litem, en este caso el Doctor Fabian Leonardo Nino Granados,
expreso que frente al hecho primero no le consta dado que debera encontrarse probado
que los extremos temporales son ciertos y que efectivamente existid una relacidén
sentimental y no solo situaciones esporadicas, coincidentes y comunes a dos personas
sin un interés de conformar una familia o trascender a un proyecto comun.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE SOGAMOSO

Al segundo hecho lo toma como parcialmente cierto explicando que la procreaciéon no
viene siempre de una relacidon sentimental y hasta que no se decrete mediante prueba
cientifica lo tnico cierto es que la edad y fecha de nacimiento de los sefiores ALIRIO
PEREZ PONGUTA y LUIS ALBERTO PEREZ PONGUTA.

El hecho tercero no le consta dado que debe probarse la relacién sentimental con el
causante dado que durante la concepcidén y nacimiento de los accionantes no se dio
ningun trato a la gestante ARACELY PEREZ PONGUTA del que pudiera inferirse la
paternidad del causante.

Hecho quinto y sexto se declaran ciertos.

Hecho séptimo expresa ser parcialmente cierto dado que la situacion que no amerita
recibo es la razon por la que se omitio el proceder estable que se omitid.

Al hecho octavo no le consta ya que, aunque no se haga notorio la vida marital entre la
sefiora Cecilia Fernandez se hace necesario agotar los medios probatorios para ratificar
la inexistencia de descendientes producto del citado vinculo.

El hecho noveno no le consta, ya que la amabilidad de la sefiora Cecilia Fernandez no
queria decir que reconociera como hijos del sefor Luis Enrique Fernandez a los
accionantes ALIRIO PEREZ PONGUTA y LUIS ALBERTO PEREZ PONGUTA,
salvo mediante prueba.

Hecho decimo no le consta hasta que hasta tanto la prueba cientifica ratifique la
existencia del vinculo padre-hijo.

IV. Tramite, pruebas y alegatos de conclusion.

A través de auto de fecha 08 de febrero del afio 2021 y una vez reunidos los requisitos

de ley se ADMITIO la demanda de FILIACION EXTRAMATRIMONIAL,
promovida a través de apoderada judicial por los sefiores JOSE ALIRIO PEREZ
PONGUTA y LUIS LABERTO PEREZ PONGUTA en contra de CECILIA
FERNANDEZ DE FERNANDEZ, SALOMON SIERRA y los HEREDEROS
INDETERMINADOS DE LUIS ENRIQUE FERNANDEZ SIERRA.

Se le dio al presente proceso el tramite establecido en el articulo 368 del Cddigo
General del Proceso y siguientes, se ordend correr el traslado de la demanda por el
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE SOGAMOSO

término de veinte (20) dias y notificar a la parte demandada conforme la disposicién
de los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso y lo dispuesto en el art. 8°
del Decreto 806 de 2020.

A través del auto de fecha 20 de diciembre de 2021 el despacho tuvo por notificada a
la parte demandada; cumpliendo lo establecido en el articulo 292 del Codigo General
del proceso; una vez transcurrido el termino legal (20 dias) para la contestacion, la parte
demandada no se pronunci6 al respecto de la accidn; a efectos de continuar con el
tramite conforme lo regla la ley 721 de 2001 se decret6 la prueba de ADN, para ello, se
requirio a la parte actora a efectos de que indique de manera precisa donde reposan los
restos mortuorios del senor LUIS ENRIQUE FERNANDEZ SIERRA a efectos de
disponerse 1o necesario, para lo cual se les concede el término de tres (03) dias.

Se tendran como pruebas las siguientes:

Las documentales aportadas por la parte demandante, ya que al no haber contestacién
de la demanda no se presento tacha a ningin documento y se les da el valor probatorio
que la ley le otorga en los términos de los articulos 244 y 246 del Codigo General del
Proceso y las resultas de las pruebas de ADN practicadas.

V.  Consideraciones para resolver

Procedencia de la Sentencia anticipada

La decisién que tomo el despacho de dictar sentencia anticipada se entiende debido
al articulo 278 del Cédigo General del Proceso:

“Articulo 278. Clases de providencias. Las providencias del juez pueden ser autos o sentencias.
Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones de meérito,
cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacion
de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacion y revision. Son autos todas las demds
providencias. En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos: 1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar. 3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa”

La Corte Suprema de Justicia en su Sala Civil, tiene establecido:
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“2.1. Ambito de aplicacion de la sentencia anticipada cuando no hubiere pruebas por practicar.
Sin embargo, en virtud de los postulados de flexibilidad y dinamismo que de alguna manera —
aunque implicita y paulatina — han venido floreciendo en el proceso civil incluso desde la Ley 1395
de 2010, el legislador previo tres hipotesis en que es igualmente posible definir la contienda sin
necesidad de consumar todos los ciclos del proceso, pues, en esos casos la solucion deberd impartirse
en cualquier momento, se insiste, con independencia de que haya o no concluido todo el trayecto
procedimental.

De la norma en cita (art. 278) se aprecia sin duda que ante la verificacion de alguna de las
circunstancias alli previstas al Juez no le queda alternativa distinta que «dictar sentencia
anticipada», porque tal proceder no estd supeditado a su voluntad, esto es, no es optativo, sino que
constituye un deber y, por tanto, es de obligatorio cumplimiento.

Téngase en cuenta que, en palabras de la Corte Constitucional, son “deberes procesales aquellos
imperativos establecidos por la ley en orden a la adecuada realizacion del proceso y que miran,
unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.), otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su
incumplimiento se sanciona en forma diferente segun quien sea la persona llamada a su
observancia y la clase de deber omitido” (C 086-2016).

Dice la disposicion que en «ualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia
anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos: 1. Cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. 2. Cuando no
hubiere pruebas por practicar. 3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa» (resaltado propio).

(Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, de fecha veintisiete (27) de abril de 2020,
emitida dentro del asunto radicado bajo el No. 47001 22 13 000 2020 00006 01, con ponencia del
Magistrado Octavio Augusto Tejeiro Duque)

En aras de la facultad que otorga la ley al Juez para dictar sentencia anticipada, resulta
necesario entonces acudir al numeral 2, del inciso segundo del articulo antes
mencionado: 2. Cuando no hubiere pruebas por practicar, veamos las razones:

Como ya se menciond anteriormente, el despacho tomo la determinacion de dictar
sentencia anticipada en razén de la facultad que bien le da el articulo 278 del C.G. del
P., y se baso en el inciso dos del numeral segundo; pues no habia dentro del proceso
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pruebas por practicar, y en primer lugar al no haber contestacion de la demanda no se
presentaron excepciones, ni oposicion a las pretensiones, lo que conlleva al despacho a
ver que no hay pruebas por practicar.

De igual forma existe norma especial respecto del tramite que nos ocupa; ... Articulo
386. Investigacion o impugnacion de la paternidad o la maternidad. En todos los procesos de
investigacion e impugnacion se aplicaran las siguientes reglas especiales:

4. Se dictard sentencia de plano acogiendo las pretensiones de la demanda en los siguientes casos:

a) Cuando el demandado no se oponga a las pretensiones en el término legal, sin perjuicio de 1o
previsto en el numeral 3.

En el presente caso se aporta prueba cientifica, sin que la misma hubiese sido objeto
de cuestionamiento en el traslado respectivo.

Presupuestos procesales

Los requisitos exigidos por la Ley para el perfecto desarrollo del Proceso, su regulacion
y formacion se encuentran satisfechos, habida cuenta que hay demanda en forma; el
demandante estd legitimado por activa, actua a través de apoderado judicial y no se
presenta la caducidad de la acciéon conforme lo dispone el articulo el articulo 248 del
Codigo Civil.; la demandada tiene legitimacion en la causa por pasiva, la competencia
para conocer del proceso esta radicada en este Despacho Judicial por la naturaleza del
litigio, la calidad, vecindad y capacidad de las partes y en especial por el domicilio de
la demandada.

Presupuestos Procesales

Los requisitos exigidos por la Ley para el perfecto desarrollo del Proceso, su regulacion
y formacién se encuentran satisfechos, habida cuenta que hay demanda en forma; el
demandante est4 legitimado por activa, actiia a través de apoderado judicial ; la parte
demandada tiene legitimacion en la causa por pasiva, actia por intermedio de
apoderado judicial, la competencia para conocer del proceso esta radicada en este
Despacho Judicial por la naturaleza del litigio, la calidad, vecindad y capacidad de las
partes y en especial por el domicilio de la demandada.
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Asunto a resolver

Se debe determinar por parte del despacho, si conforme a la prueba genética recaudada,
cuyo resultado es favorable a los demandantes, hay lugar a declarar que el sefior LUIS
ENRIQUE FERNANDEZ es el padre bioldgico de ALIRIO PEREZ PONGUTA y LUIS
ALBERTO PEREZ PONGUTA.

Presupuestos legales y jurisprudenciales.

La filiacion ha sido definida por la jurisprudencia como un derecho innominado fundado en los
articulos 94 y 14 de la Constitucion Politica y se refiere a la posibilidad de actuar en el mundo
Juridico, conlleva de manera inherente ciertos atributos que constituyen la esencia de la
personalidad juridica y aquellos que marcan la individualidad de la persona como sujeto de
derechos, por ejemplo, el estado civil. Este derecho tiene relacion directa con la dignidad humana y
ostenta la calidad de derecho fundamental por ser un atributo de la personalidad juridica y elemento
derivado del estado civil (Art. 14 Constitucion Politica) y el derecho a tener una familia (Arts. 5,
42, 44 C.P.); libre desarrollo de la personalidad (Art 16 C.P.) (Corte Constitucional Sentencia
C — 285 de 2015)

La jurisprudencia constitucional, ha serialado que la filiacion es un derecho fundamental y uno de
los atributos de la personalidad, que se encuentra indisolublemente ligada al estado civil de las
personas e, inclusive, al nombre, y al reconocimiento de su personalidad juridica, derechos que
protege en conjunto con la dignidad humana y el acceso a la justicia.’

La Corte Constitucional sobre el tema de investigacion de paternidad ha dicho: “La
investigacion de la paternidad es un proceso que tiene como finalidad restituir el derecho a la
filiacion de las personas, cuando no son reconocidas voluntariamente por sus progenitores. Es una
accion que puede instaurarse en cualquier momento, sus titulares son los menores de edad, por
medio de su representante legal, los hijos mayores de edad, la persona que ha cuidado de la crianza
o educacion del menor y el Ministerio Publico; si ha fallecido el hijo, la accion pueden ejercerla sus
descendientes legitimos y sus ascendientes, y el defensor de familia, respecto de menores en procesos
ante el juez de familia, con fundamento en hechos previstos en la Ley 75 de 1968 (Corte
Constitucional T 207-2017)

En materia procesal, este asunto se sujeto a las reglas del C.G.P. en su articulo 386, la

cual dispone la practica de la prueba con marcadores genéticos de ADN, la que una vez
practicada debe darse en traslado por el término de tres (3) dias para que el interesado a
su costa y motivadamente solicite aclaracion, complementacion o la practica de uno
nuevo, sin perjuicio de la facultad conferida a las partes en el articulo 227 de la misma
codificacion.

Advierte la norma que tales disposiciones especiales sobre la prueba cientifica prevalecen
sobre las normas generales de presentacion y contradiccién de la prueba pericial
contenidas en la parte general de la codificacion procesal.
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Finalmente, la normativa procedimental sefiala en el numeral 4 los casos en los cuales
esta facultado el juez para emitir sentencia de plano de manera anticipada, contando
entre éstos el citado en el literal b) que a la letra dice: “si practicada la prueba genética
su resultado es favorable al demandante y la parte demandada no solicita la practica de
un nuevo dictamen oportunamente y en la forma prevista en este articulo”

Analisis del caso en concreto

Respecto al asunto que nos ocupa se tiene que los seiiores JOSE ALIRIO PEREZ
PONGUTA Y LUIS ALBERTO PEREZ PONGUTA incoan demanda de
FILIACION EXTRAMATRIMONIAL, a través de apoderada judicial, contra la
sefiora CECILIA FERNANDEZ DE FERNANDEZ y en contra de los
HEREDEROS INDETERMINADOS del sefior Luis Enrique Fernandez Sierra,
manifestando que este ultimo es su padre bildgico.

Autorizada y realizada la exhumacién al sefior LUIS ENRIQUE FERNANDEZ
SIERRA vy aportada prueba genética realizada por parte de Servicios Médicos Yunis
Turbay y CIA SAS, el dia tres (3) de mayo de 2022 con los demandantes y allegados los
resultados del estudio de perfiles genéticos y de filiacidn, realizados a los Sefiores LUIS
ENRIQUE FERNANDEZ SIERRA y JOSE ALIRIO PEREZ PONGUTA se indica
que quien en vida se identific6 como LUIS ENRIQUE FERNANDEZ, tiene una
probabilidad de paternidad del 99.999999994% con el sefior JOSE ALIRIO PEREZ
PONGUTA y del 99.999999992% con el sefior LUIS ALBERTO PEREZ
PONGUTA.

Por secretaria se emplazé en debida forma a los herederos indeterminados del causante
y al no comparecer persona alguna que se identificara como tal, el despacho les designo
curado ad-litem para que estos estuvieran debidamente representados en el litigio; la
profesional del derecho designada contest6 en debida forma y en termino la demanda,
por lo cual tal y como lo regla el Codigo General del Proceso se dio traslado a los
interesados de la prueba de ADN practicada, pasado el termino correspondiente, la
curadora y la parte demandada no objetaron la prueba genética; lo que lleva al
despacho a dar aplicacion al articulo 386 del Codigo General del Proceso, literal b) del
numeral 4, el cual dice:

“b) Si practicada la prueba genética su resultado es favorable al demandante y la parte
demandada no solicita la prdctica de un nuevo dictamen oportunamente y en la forma
prevista en este articulo. (...),

Lo que genera que haya lugar a dictar sentencia de plano y ademas en el caso en
concreto atenerse a lo referenciado en la prueba de ADN la cual NO EXCLUYE la
paternidad del sefior LUIS ENRIQUE FERNANDEZ con relacién a los sefiores JOSE
ALIRIO PEREZ PONGUTA Y LUIS ALBERTO PEREZ PONGUTA en
consecuencia, se accederan a las pretensiones de la demanda.
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Teniendo en cuenta lo anterior observamos que a este Despacho no cabe duda alguna
conforme la prueba recaudada que el sefior LUIS ENRIQUE FERNANDEZ SIERRA
es el progenitor de los aqui demandados, pues asi se desprende de la prueba genética
practicada, pericia que no fuese objetada por ninguno de los interesados.

Vemos entonces que en el entendido que la filiacién se torna como un derecho
fundamental y uno de los atributos de la personalidad, la misma debe plasmarse en el
estado civil de los interesados, para que aquellos adopten el nombre de su progenitor y
asi tengan un verdadero reconocimiento de su personalidad juridica, derechos que
derivan en el pleno goce de aquella.

De acuerdo a los postulados ya referidos que para el presente tramite se tornaba
imperativo la practica de la prueba de ADN, conforme lo reglaba el art. 1o dela Ley 721
de 2001 que a la letra expone: “En todos los procesos para establecer patemidad o matemidad,
el juez, de oficio, ordenara la prdctica de los examenes que cientificamente determinen indice de
probabilidad superior al 99.9% ”, 1o anterior teniendo en cuenta el grado de exactitud que
han alcanzado los estudios cientificos al respecto, lo que permite establecer con un
porcentaje elevado la inclusién o exclusion de la maternidad o paternidad que les
corresponda, lo que permite asi de manera expedita las controversias que se susciten al
respecto.

Con fundamento en las razones anteriormente expuestas, el Juzgado Primero
Promiscuo de Familia del Circuito de Sogamoso Boyaca; administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que el sefior LUIS ENRIQUE FERNANDEZ, quien en vida se
identificé con la C.C No. 4.261.363 de Sogamoso Boyaca, es el padre del senor JOSE
ALIRIO PEREZ PONGUTA nacido el dia el 17 de julio de 1987 y registrado el dia 24
de abril del afio 1997 en la Notaria Segunda de Sogamoso — Boyaca con indicativo
serial numero 25945209.

PRIMERO: Declarar que el senor LUIS ENRIQUE FERNANDEZ, quien en vida se
identific6 con la C.C No. 4.261.363 de Sogamoso Boyaca, es el padre de LUIS
ALBERTO PEREZ PONGUTA nacido el 24 de diciembre de 1993 y fue registrado el
dia 24 de abril de 1997 En la Notaria Segunda del Circulo Notarial de Sogamoso, con
indicativo serial namero 25945210.

TERCERO: Ordenar la correccion del Registro Civil de Nacimiento del sefior JOSE
ALIRIO PEREZ PONGUTA quien en adelante se llamara JOSE ALIRIO
FERNANDEZ PEREZ, para tal efecto librese el correspondiente OFICIO a la Notaria
Segunda de Sogamoso para que proceda a tomar nota de esta decisién y efectuar las
anotaciones correspondientes en el Registro Civil bajo el indicativo serial nimero
25945209, donde se inscriba como padre a LUIS ENRIQUE FERNANDEZ, quien en
vida se identificado con la C.C No. 4.261.363 de Sogamoso Boyacad, y se proceda al
cambio de apellido conforme se ordena.
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CUARTO: Ordenar la correcciéon del Registro Civil de Nacimiento del seiior LUIS
ALBERTO PEREZ PONGUTA quien en adelante se llamara LUIS ALBERTO
FERNANDEZ PEREZ, para tal efecto librese el correspondiente OFICIO a la Notaria
Segunda de Sogamoso para que proceda a tomar nota de esta decision y efectuar las
anotaciones correspondientes en el Registro Civil bajo el indicativo serial numero
25945210, donde se inscriba como padre a LUIS ENRIQUE FERNANDEZ, quien en
vida se identificado con la C.C No. 4.261.363 de Sogamoso Boyaca, y se proceda al
cambio de apellido conforme se ordena.

QUINTO. - Sin condena en costas al no existir oposicion.

SEXTO: Notifiquese esta decision conforme a lo establecido en el Art. 9 dela Ley 2213
de 2022, insertando la providencia en el estado electronico.

SEPTIMO: Ordenar el archivo del proceso dejando las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

; -’fv/’-/"o

FRANKEY TAMAYO TAMAYO
JUEZ

1l Corte Constitucional. Sentencia C— 258 de 2015
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Proceso: SUCESION

Radicacion No. 15759 31 84 001 2020-00197-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso Veintinueve (29) de Agosto de dos mil veintidos (2022)

Procede el Despacho a resolver el recurso de Reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto por la Dra. ANA LUCIA MARTIN GARCIA contra la providencia 28 de
junio de 2022, por medio del cual se le itero que los pedimentos de nulidad por ella
planteados fueron resueltos por providencia de fecha 22 de marzo de esta calenda, y que
en tal sentido el Despacho no volveria a pronunciarse al respecto, tal y como se habia
expuesto en auto de fecha 23 de mayo de 2022.

Manifiesta la recurrente que el Juzgado omitidé dar tramite a su solicitud de nulidad de
lo actuado por ella solicitado, conforme a las maultiples irregularidades cometidas por
este juzgado y la falta de notificacién de forma legal y correcta a la parte demanda, desde
el inicio del proceso.

Expone la recurrente que el Juzgado manifiesta que todo se encuentra ejecutoriado y
saneado, a lo cual tiene razén por el hecho de que ha transcurrido el tiempo y no se le
ha notificado de la forma indicada en la legislacion y ni siquiera se le ha permitido
conocer el expediente y solo hasta abril de 2022, y que dos afios después de iniciado el
proceso por parte de dos personas que nada tiene que ver con el causante, y que se han
dedicado a inventarse y radicar demandas en su contra fabricando pruebas amafadas,
desalojandola de su hogar pagandole dinero al Inspector Cuarto de Policia, para que le
sea entregado el inmueble y arrendarlo desde el ano 2016, por lo cual solicitd a este
Juzgado verificar tal hecho, quienes ademas entablaron una demanda ejecutiva en su
contra para que ella les pague arriendo, de un inmueble que ella construyo con su esposo
en los afios 1988 a 1990.

Que ninguna persona esta por encima de la ley asi se trate del Fiscal Victor Mauricio
Medina Torres y su hermano Carlos Bernardo, abogado que “litiga en cuerpo ajeno” y
autor de la teoria de “como ganar procesos mutilando las pruebas y estirandole el cuello a las
leyes para ajustarlas a las pretensiones”.
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Que cada vez que se presente irregularidades en los procesos es deber del Juez como
director del proceso velar por su legalidad, teniendo en cuenta que el presente tramite
esta viciado por falta de notificacion.

Que por todo lo anterior solicita se reponga el auto atacado y de no hacerlo se le conceda
el recurso de alzada ante el Honorable Tribunal de Santa Rosa de Viterbo.

CONSIDERACIONES:

A efectos de resolver, necesario se torna establecer que en reiteradas providencias se le
ha puesto de manifiesto a la aqui impugnante que los hechos que fundan sus alegaciones
respecto a las supuestas nulidades procesales fueron resueltos mediante auto de fecha 22
de marzo de esta calenda, mismo que le fue favorable a la recurrente y subsanadas los
vicios por ella alegados.

En atencion a lo anterior, no entiende este juzgador la insistencia y reiteracion de la
abogada ante temas que ya fueron resueltos, doliéndose del desconocimiento del
proceso, cuando ya fue debidamente integrada y es poseedora de la totalidad del tramite
que dice desconocer.

Vemos entonces que las apreciaciones propuestas por la recurrente carecen de sustento
factico, que por ello y sin mdas consideraciones no habréa de revocarse el auto atacado.

Ahora en atencion al recursé de apelacion propuesto y en atencién a lo reglado en el
numeral 6o del articulo 321 del Codigo General del Proceso habra de concederse el
mismo.

Por lo anteriormente expuesto se

RESUELVE
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1.- No reponer el proveido atacado, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2.- Conceder el Recurso de Apelacion ante el Honorable Tribunal de Santa Rosa de
Viterbo en el efecto devolutivo.

3.- Por secretaria remitase las presentes diligencias ante el superior para lo de su cargo,
previas desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE

-~ e, "
."/-."
lf 7/
FRANJ{J:YT@A% TAMAYO
> il JUEZ

El auto que antecede se notifico por anotacion en estado No. 31 de hoy 30 de agosto de 2022,
siendo las 08:00 a.m.

CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria
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Proceso: SEPARACION DE BIENES

Radicacion No. 15759 31 84 001 2021-00162-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso Veintinueve (29) de Agosto de dos mil veintidos (2022)

En atencién a lo manifestado en el memorial que antecede, allegado por el apoderado
de la actora, el cual solicita la terminacion del proceso aduciendo que el asunto fue
objeto de TRANSACCION, lo cual implica que la solicitud debe ser suscrita por las
partes.

Entiende el despacho que se trata de un desestimiento de las pretensiones, pues se
incluye solicitud de LEVANTAMIENTO DE CAUTELAS, sin condicionamiento
alguno.

En consecuencia, el despacho acepta lo solicitado, ordena la TERMINACION DEL
PROCESO, la cancelacién de las medidas cautelares y el Archivo del proceso.

NOTIFIQUESE
B _—
lf /
FRANKEY IKMA)(() TAMAYO
g JUEZ

El auto que antecede se notificod por anotacion en estado No. 31 de hoy 30 de agosto de 2022,
siendo las 08:00 a.m.

CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria

Carrera 8 No. 5 — 41 Ciudadela Chinca - Oficina 202 203
Correo electronico j01prfsogamoso@ cendoj.ramajudicial.gov.co
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Proceso: FILIACION

Radicacion No. 15759 31 84 001 2021-00166-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso Veintinueve (29) de Agosto de dos mil veintidos (2022)

De lo expuesto por el Instituto de Genética Yunis Turbay, se agrega a los autos y se pone
en conocimiento de los interesados.

Por secretaria una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrésese al despacho para
proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE

FRANKEY TAMAYO TAMAYO
i JUEZ

El auto que antecede se notificd por anotacion en estado No. 31 de hoy 30 de Agosto de 2022,
siendo las 08:00 a.m.

CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria

Carrera 8 No. 5 — 41 Ciudadela Chinca - Oficina 202 203
Correo electrénico j01prfsogamoso@ cendoj.ramajudicial.gov.co
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Proceso: CANCELACION PATRIMONIO DE FAMILIA

Radicacion No. 15759 31 84 001 2021-00179-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso Veintinueve (29) de Agosto de dos mil veintidos (2022)

Para todos los efectos legales pertinentes, téngase en cuenta que la parte actora descorrio las
excepciones de mérito planteadas por la pasiva en término.

En atencion a lo anterior se dispone a FITAR el dia dieciocho (18) de octubre del afio dos mil
veintidds (2022) a la hora de las 09:00 de la manana, para llevar a cabo la audiencia virtual
concentrada de que trata el Art. 392 del Codigo General del Proceso.

Atendiendo a lo contemplado en el numeral segundo del presente proveido, se precisan como
etapas a evacuarse en la audiencia unica las siguientes: a) Conciliacién, b) Interrogatorio de las
partes, c) Fijacion objeto del litigio, d) Control de legalidad para sanear los vicios que puedan
acarrear nulidades, e) Verificacion del contradictorio, f) requerimiento previo a las partes para
determinar los hechos susceptibles de prueba de confesion y precision de hechos considerados
como demostrados, g) Practica de pruebas: declaraciones de testigos, h) Alegatos, hasta por el
término de 20 minutos iniciando por la parte demandante, 1) sentencia.

Se recalca a las partes el contenido del numeral cuarto, del articulo 372 del Cédigo General del
Proceso, en el sentido de advertir a los sujetos procesales que la inasistencia injustificada a la
audiencia aqui programada acarreara consecuencia legales y pecuniarias.

DECRETO DE MEDIOS DE PRUEBA:

PARTE DEMANDANTE

MEDIO DE PRUEBA DOCUMENTAL: Dar el valor probatorio que la ley le otorgue a los
medios de prueba documentales presentados en la demanda y la contestacion de excepciones de
mérito, en los términos de los articulos 244 y 246 del Codigo General del Proceso, los cuales no
fueron tachados en la contestacioén de la demanda, conforme el articulo 269 del Estatuto General
del Proceso.

En lo atinente al interrogatorio de parte es de tenerse en cuenta que el mismo ya fue decretado
en el literal “b” del inciso tercero de este proveido.

Carrera 8 No. 5 — 41 Ciudadela Chinca - Oficina 202 203
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PARTE DEMANDADA
MARIA DEL PILAR RUIZ DIAZ

MEDIO DE PRUEBA DOCUMENTAL: Dar el valor probatorio que la ley le otorgue a los
medios de prueba documentales presentados en la contestacion de la demanda, en los términos
de los articulos 244 y 246 del Cédigo General del Proceso, los cuales no fueron tachados en la
contestacion de la demanda, conforme el articulo 269 del Estatuto General del Proceso.

ZAMIR ROJAS PULIDO

MEDIO DE PRUEBA DOCUMENTAL: Dar el valor probatorio que la ley le otorgue a los
medios de prueba documentales presentados en la contestacion de la demanda, en los términos
de los articulos 244 y 246 del Coédigo General del Proceso, los cuales no fueron tachados en la
contestacion de la demanda, conforme el articulo 269 del Estatuto General del Proceso.

Oficiar a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES - Delegada para procedimientos de
Insolvencia, a fin de que remita copia de la respuesta emitida por dicha entidad respecto de la
PETICION del cual se aporta copia con la contestacion.

DAVIVIENDA

MEDIO DE PRUEBA DOCUMENTAL: Dar el valor probatorio que la ley le otorgue a los
medios de prueba documentales presentados en la contestacion de la demanda, en los términos
de los articulos 244 y 246 del Codigo General del Proceso, los cuales no fueron tachados en la
contestacion de la demanda, conforme el articulo 269 del Estatuto General del Proceso.

En lo atinente al interrogatorio de parte es de tenerse en cuenta que el mismo ya fue decretado
en el literal “b” del inciso tercero de este proveido.

Se requiere a los apoderados y a las partes para que a mas tardar dos dias antes de la fecha
sefialada alleguen correos electronicos de ellos y de los testigos a efectos de remitirles links para
que puedan ingresar a la audiencia virtual programada, aunado a ello que dispongan de los
elementos tecnologicos necesarios para poder desarrollar la misma.

NOTIFIQUESE
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El auto que antecede se notificé por anotacion en estado No. 31 de hoy 30 de agosto de 2022,
siendo las 08:00 a.m.

CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria
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Proceso: IMPUGNACION DE PATERNIDAD

Radicacion No. 15759 31 84 001 2021-00211-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso Veintinueve (29) de Agosto de dos mil veintidos (2022)

Del resultado de la prueba de ADN allegado se corre traslado a los interesados por el
término de cinco (05) dias, conforme lo regla la Ley 721 de 2001.

Del valor de la prueba de ADN presentado por el Instituto Nacional de Medicina Legal,
se agrega a los autos y se pone en conocimiento de los interesados.

NOTIFIQUESE
—
'i / 7/)
FRANKEY'iﬁ\m YO TAMAYO
= TUEZ

El auto que antecede se notifico por anotacion en estado No. 31 de hoy 30 de agosto de 2022,
siendo las 08:00 a.m.

CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria

Carrera 8 No. 5 — 41 Ciudadela Chinca - Oficina 202 203
Correo electrénico j01prfsogamoso@ cendoj.ramajudicial.gov.co
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Proceso: SUCESION

Radicacion No. 15759 31 84 001 2021-00232-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso Veintinueve (29) de Agosto de dos mil veintidos (2022)

De las actas de inventarios y avaluos allegadas los dias 08 de julio de 2022 por parte de
la Dra. JUDITH VELANDIA CARDOSO y por parte del Dr. RAUL HECTOR LARA
OJEDA, las mismas se agregan a los autos y se tendran en cuenta en el estadio procesal
oportuno.

Del memorial allegado el 08 de agosto de 2022, y los anexos que con ¢él se arriman, se
agrega a los autos y se tiene en cuenta para los efectos legales pertinentes.

A efecto de llevarse a cabo la audiencia decretada en auto de fecha 23 de mayo de 2022,
se sefiala el dia trece (13) de octubre de dos mil veintidos (2022) a 1a hora de las 09:00
AM, en iguales circunstancias a la inicialmente decretada.

NOTIFIQUESE

.

7
FRANKEY TAMAYO TAMAYO
JUEZ

El auto que antecede se notificod por anotacion en estado No. 31 de hoy 30 de agosto de 2022,
siendo las 08:00 a.m.

CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria

Carrera 8 No. 5 — 41 Ciudadela Chinca - Oficina 202 203
Correo electronico j01prfsogamoso@ cendoj.ramajudicial.gov.co
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Proceso: SUCESION

Radicacion No. 15759 31 84 001 2021-00243-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso Veintinueve (29) de Agosto de dos mil veintidos (2022)

En atencién a lo solicitado en correo electrénico de fecha 14 de julio de 2022,
proveniente del Juzgado Segundo Administrativo de esta ciudad, por secretaria sin
necesidad de que este proveido cobre ejecutoria procédase OFICIAR a dicho Estrado
judicial, adjuntando la documental requerida.

Como quiera que se da cumplimiento a las directrices del art 76 del C.G. del P., se tiene
por aceptada la renuncia del Dr. CRISTIAN JAVIER ANGARITA VARGAS al poder
otorgado por ROSA DILIA GUIO CASTILLO.

NOTIFIQUESE
-—’--—~—_4 B — —
L
FRAmY’iKLIAyb TAMAYO
_ JUEZ
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El auto que antecede se notificoé por anotacion en estado No. 31 de hoy 30 de Agosto de 2022,
siendo las 08:00 a.m.

CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria

Carrera 8 No. 5 — 41 Ciudadela Chinca - Oficina 202 203
Correo electrénico j01prfsogamoso@ cendoj.ramajudicial.gov.co
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Proceso: DIVORCIO

Radicacion No. 15759 31 84 001 2021-00300-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso Veintinueve (29) de Agosto de dos mil veintidos (2022)

En atencion a lo manifestado en el memorial que antecede, y conforme a lo reglado en
el art. 92 del C.G. del P., se DISPONE:

1.- Autorizar el retiro de la presente demanda.

2.- Por secretaria archivense las presentes diligencias previas desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE

_- lf;/, /

FRANKEY TAMAYO TAMAYO
- JUEZ

El auto que antecede se notifico por anotacion en estado No. 31 de hoy 30 de Agosto de 2022,
siendo las 08:00 a.m.

CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria
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Proceso: VISITAS

Radicacion No. 15759 31 84 001 2022-00009-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso Veintinueve (29) de Agosto de dos mil veintidos (2022)

Procede el Despacho a resolver el recurso de Reposicion y subsidio en Apelacion contra
el auto de fecha 05 de julio de 2022, por medio del cual se sefiala fecha de audiencia y
se decretan las pruebas pertinentes y conducentes.

La apoderada de la parte actora manifiesta que en la contestacién de la demanda como
prueba testimonial se solicitdé los testimonios de los sefiores EDILMA GUZMAN
SAAVEDRA, LUISA MARIA FERNANA GOMEZ ROJAS, PEDRO PABLO
CHAPARRO, MIGUEL ANDRES BOTIVA, DIANA CAROLINA PARDO
GUZMAN, YEFERSON DAMIAN MOLINA CEBALLOS y de la sefiora GLADYS
ANGELICA GOMEZ HIGUERA en calidad de Defensora de Familia a efectos de que
atestigiie cuales son las actuaciones y resultados del restablecimiento de derechos del
menor; la declaracion de la senora YENCY C CHAPARRO ALVARADO en calidad
de Comisaria de Familia de Sogamoso, a efectos de que manifieste si de acuerdo al
proceso ha percibido violencia intrafamiliar por la parte demandante.

Que en el auto atacado se pronuncia respecto a algunos testimonios, pero no respecto a
los otros que son de importancia, por lo cual se solicita se decreten los testimonios de
PEDRO PABLO CHAPARRO, GLADYS ANGELICA GOMEZ HIGUERA vy
YENCY C CHAPARRO ALVARADO.

CONSIDERACIONES

A efecto de resolver, preciso es determinar que mediante auto de fecha 05 de julio de
2022, en el cual se decretaron pruebas y se sefialo fecha para llevarse a cabo la audiencia
respectiva, en efecto este despacho no se refirié respecto de la solicitud de testimonios
de la parte demandada sefiores PEDRO PABLO CHAPARRO, GLADYS
ANGELICA GOMEZ HIGUERA y YENCY C CHAPARRO ALVARADO, por lo
cual se observa que lo buscado por la apoderada de la demandante no es en si atacar las
resoluciones adoptadas sino que por el contrario lo buscado es que se adicione el auto
atacado como quiera que no se pronuncio respecto a la solicitud de algunos testimonios
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requeridos, por lo cual no habra de revocarse el auto atacado por los motivos antes
expuestos.

En lo atinente al recurso de Alzada pretendido, el mismo habra de rechazarse de plano,
como quiera que el presente tramite se desenvuelve por la cuerda de los procesos verbales
sumarios, los cuales sabido es que son de Unica instancia.

Por lo anteriormente expuesto se RESUELVE:

1.- No revocar el auto de fecha 05 de julio de 2022, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

2.- Rechazar de plano el recurso de alzada, por lo expuesto en las consideraciones que
anteceden.

NOTIFIQUESE

'i / /
FRANKEY TAMAYO TAMAYO
- JUEZ

El auto que antecede se notificod por anotacion en estado No. 31 de hoy 30 de agosto de 2022,
siendo las 08:00 a.m.

CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria

Carrera 8 No. 5 — 41 Ciudadela Chinca - Oficina 202 203
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Proceso: VISITAS

Radicacion No. 15759 31 84 001 2022-00009-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso Veintinueve (29) de Agosto de dos mil veintidos (2022)

Conforme lo reglado en el Art. 287 del C.G. del P., este Despacho procede a adicionar
el proveido de fecha 05 de julio de 2022, por medio del cual se decretan pruebas, por lo
cual se dispone:

1. Adicionar e decreto de pruebas testimoniales de la parte demandada, decretando
como tal el testimonio del seior PEDRO PABLO CHAPARRO, quien sera escuchado
en la audiencia respectiva.

2. No decretar los testimonios de las senoras GLADYS ANGELICA GOMEZ
HIGUERA y YENCY C CHAPARRO ALVARADQO, por tornarse abiertamente
inconducentes e impertinentes, como quiera que los motivos por los cuales se los llama
a testiguar son materia probatoria documental que consta en los tramites administrativos
pertinentes, donde reposan todas y cada una de las manifestaciones vertidas por las
funcionarias mencionadas.

De otra parte y conforme las manifestaciones vertidas por la sefiora Asistente social
adscrita al Despacho en el memorial que antecede, y como quiera que a efectos de
llevarse a cabo la visita domiciliaria del demandado habra de ordenarse LIBRAR
DESPACHO COMISORIO ANTE EL JUZGADOS PRIMERO PROMISCUO DE
FAMILIA DE ACACIAS — META, afectos de que se realice la visita domiciliaria
ordenada en auto de fecha 05 de julio de 2022.

Por secretaria dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto y lo dispuesto en el
Auto del 05 de julio de 2022.
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Una vez allegado el Comisorio ordenado se fijard la fecha para llevarse a cabo la
audiencia decretada.

NOTIFIQUESE
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FRANKEY T YO TAMAYO
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El auto que antecede se notificoé por anotacion en estado No. 31 de hoy 30 de agosto de 2022,
siendo las 08:00 a.m.

CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria
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Proceso: GUARDA

Radicacion No. 15759 31 84 001 2022-00028-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso Veintinueve (29) de Agosto de dos mil veintidos (2022)

Como quiera que se encuentran debidamente notificados, tanto el sefior Defensor de
Familia y Procurador Judicial adscritos al Despacho y a efectos de llevarse a cabo la
audiencia de que trata el numeral 2° del Art. 579 del C.G. del P, se procede a seiialar el
dia doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022) a 1a hora de las 02:00 PM.

DECRETO DE PRUEBAS

POR LA PARTE ACCIONANTE:

PRUEBAS DOCUMENTALES: Como pruebas documentales se decretan las debida y
legalmente allegadas con la demanda.

PRUEBAS TESTIMONIALES: Se decreta el testimonio del sefior ISMAEL
ANTONIO CHAPARRO CAMARGO.

PRUEBAS DE OFICIO:
1.- Se decreta el interrogatorio de parte de la accionante.
2.- De oficio se decreta el testimonio de la senora ELVA MARINA CHAPARRO.

3.- Se ordena escuchar en entrevista a los menores ANDRES FELIPE SANTOS
TRISTANCHO y DANIEL ERNESTO SANTOS TRISTANCHO, la cual se realizara
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por intermedio de la Asistente Social adscrita a este Despacho y por el sefior Defensor
de Familia.

NOTIFIQUESE

TAMAYO

El auto que antecede se notifico por anotacion en estado No. 31 de hoy 30 de agosto de 2022,
siendo las 08:00 a.m.

CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria
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Proceso: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

Radicacion No. 15759 31 84 001 2022-00046-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso Veintinueve (29) de Agosto de dos mil veintidos (2022)

Para todos los efectos legales pertinentes téngase en cuenta que la parte accionada
contestd la demanda en tiempo.

De las excepciones previas presentadas seran rechazadas de plano, como quiera que en
esta clase de tramites las mismas deben alegarse via recurso de reposicion al auto que da
inicio al tramite, conforme lo regla el art. 391 del C.G. del P. en su tltimo inciso.

Ahora bien, el demandado también presenta recurso de reposicidon contra el
Mandamiento de Pago.

La demanda le fue NOTIFICADA de forma personal al demandado, el pasado 01 de
agosto de 2022, de tal forma que conforme al Art. 312 del C. G. P., dicho recurso debe
interponerse dentro de los tres (03) dias siguientes a la notificacién del Auto, luego el
plazo para interponer el recurso contra el Auto Admisorio fenecia el 04 de agosto de
2022, sin embargo, la contestacién de la demanda y el recurso fue presentado el 16 de
agosto de 2022, luego el recurso fue presentado de forma extempordnea, motivo por la
cual no se le dara tramite.

Por otro lado, y conforme al numeral 50 del articulo 397 del Cédigo General del
Proceso, relacionado con ALIMENTOS el que establece que: “En las ejecuciones de que
trata este articulo solo podra proponerse la excepcion de cumplimiento de la obligacion”

Pese a lo anterior la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia
STC- 106992015 (19001221300020150013701), ago. 12/15, nos indica que se deben
admitir otras excepciones.

Conforme a lo anterior; por secretaria dar traslado de las excepciones propuestas a la
parte ejecutante, por el termino de DIEZ (10) dias.
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Se reconoce personeria al profesional del derecho HECTOR ISAURO VARGAS
RODRIGUEZ en calidad de apoderado judicial del ejecutado, en los términos y para
los efectos del poder legalmente conferido.

NOTIFIQUESE

/
|';/

FRANKI:Y"Iﬁmy TAMAYO

El auto que antecede se notifico por anotacion en estado No. 31 de hoy 30 de agosto de 2022,
siendo las 08:00 a.m.

CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria
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Proceso: LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL

Radicacion No. 15759 31 84 001 2022-00068-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso Veintinueve (29) de Agosto de dos mil veintidos (2022)

Para todos los efectos legales pertinentes téngase en cuenta que los acreedores de la
sociedad conyugal fueron emplazados en debida forma conforme lo regla el Decreto 806
de 2020.

En consecuencia, se sefiala el dia once (11) de octubre del afio 2022 a las 02:00 de la
tarde a fin de llevar a cabo la audiencia de inventarios y avaluos respectiva de la sociedad
conyugal.

Se les advierte a los interesados que PREVIO a dicha audiencia y con no menos dos (2)
dias de antelacion deberan allegar los documentos o titulos idéneos que acrediten que
esos bienes forman la masa social, asi como el acta de inventarios y avaluos debidamente
diligenciada, la cual debe ser remitida al correo institucional. De no hacerse como se
expone de suspenderd la presente diligencia y a solicitud de los interesados se sefiala una
nueva fecha.

NOTIFIQUESE
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El auto que antecede se notificd por anotacion en estado No. 31 de hoy 30 de Agosto de 2022,
siendo las 08:00 a.m.

CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria
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Proceso: EJECUTIVO ALIMENTOS

Radicacion No. 15759 31 84 001 2022-00075-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso Veintinueve (29) de Agosto de dos mil veintidos (2022)

Verificados los documentos aportados por la parte demandante, debemos senalar que
los mismos no se adecuan a lo establecido en el Art. 292 del C. G. P., pues se le remite
al demandando, pero se le indica de forma Inadecuada que la NOTIFICACION se
entiende surtida luego de la entrega del CITATORIO, debiendo indicar que se trata de
un AVISO, tampoco resulta cierto que el demandado cuenta con CINCO (05) dias para
contestar demanda, lo cual no es acertado, pues dicho termino es para el pago de lo
ordenado y DIEZ (10) dias para CONTESTAR DEMANDA, también se debe sefialar
que demandado que tiene la posibilidad de remitir la contestacion al CORREO
ELECTRONICO del despacho o de forma fisica en las instalaciones del mismo.

Conforme a lo anterior, se debera corregir lo mencionado, para poder tener como valida
la NOTIFICACION POR AVISO.

NOTIFIQUESE
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El auto que antecede se notificod por anotacion en estado No. 31 de hoy 30 de agosto de 2022,
siendo las 08:00 a.m.

CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria

Carrera 8 No. 5 — 41 Ciudadela Chinca - Oficina 202 203
Correo electrénico j01prfsogamoso@ cendoj.ramajudicial.gov.co


mailto:j01prfsogamoso@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

Radicacion No. 15759 31 84 001 2022-00097-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso Veintinueve (29) de Agosto de dos mil veintidos (2022)

Para todos los efectos legales pertinentes, téngase en cuenta que el demandado se
notifico en debida forma y en término a través de apoderado contestd la demanda, en la
cual si bien es cierto no se presenta excepcioén de mérito alguna, este Despacho en aras
de garantizar el derecho de defensa y acceso a la administracién de Justicia habra de dar
alcance a las manifestaciones vertidas respecto a las pretensiones de la demanda como
pago parcial de la obligacién, y por ende se corre traslado a la parte actora por el término
de diez (10) dias conforme a lo expuesto en el art. 442 numeral 2° del Cédigo General
del Proceso.

Se reconoce personeria al profesional del derecho VICTOR MANUEL GONZALEZ
PRIETO, en calidad de apoderado judicial del accionado, con forme al poder allegado.

De otra parte, se recomienda al apoderado reconocido allegar los memoriales digitales
lo mas claro posibles.

NOTIFIQUESE
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El auto que antecede se notificé por anotacion en estado No. 31 de hoy 30 de agosto de 2022,
siendo las 08:00 a.m.

CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria
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Proceso: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

Radicacion No. 15759 31 84 001 2022-00102-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso Veintinueve (29) de Agosto de dos mil veintidos (2022)

Procede el Despacho a resolver el recurso en reposicion y en subsidio en apelacién en
contra del auto de fecha 28 de junio de 2022 por medio del cual se rechazo6 la demanda.

Manifiesta el recurrente que el auto del 01 de junio de 2022 se inadmiti6 la demanda, la
cual fue subsanada el 09 de junio de la misma calenda conforme los puntos indicados en
el auto referido, indicando para ello los incrementos pertinentes respecto al salario del
demandado, sin embargo, lo anterior, el Juzgado mediante el auto atacado decide
rechazar la demanda por cuanto no se acredito el porcentaje en que aumento el mismo,
lo que no permite determinar el valor real de la cuota.

CONSIDERACIONES

A efectos de resolver y en atencidn a las inconformidades presentadas por la parte actora,
habra de observarse que el auto por medio del cual se inadmite el presente tramite es
claro en indicar que se debe acreditar los incrementos sufridos por el demandado,
situacion que se acredita con los desprendibles de pago allegados con la subsanacion
respectiva, motivo por el cual y sin mayores discernimientos habra de revocarse el auto
atacado y a contrario censo se procederd a librar el mandamiento de pago respectivo.

Conforme lo anterior se

RESUELVE
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A.- Revocar el auto de fecha 28 de junio de esta calenda, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

B.- Encontrandose cumplidos los requisitos para su admision, procede el despacho a
librar mandamiento de pago con base en el titulo ejecutivo consistente en el acta de
conciliacion de fecha nueve (09) de julio de dos mil diecinueve (2019) proferida por este
Despacho judicial en audiencia dentro del proceso de investigacion de paternidad con
igual radicado, por lo anterior el Juzgado Primero Promiscuo de Familia del Circuito de
Sogamoso,

Resuelve. -

Primero. - Admitir la Demanda Ejecutiva de Alimentos presentada por la sefiora
SANDRA MILENA MONTANA CHAPARRO contra el sefior NELSON ALBERTO
ORJUELA REY, conforme a lo anteriormente expuesto.

Segundo. - Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva, a favor de la menor
LAURA SOFIA ORJUELA MONTANA representada legalmente por su progenitora
sefiora SANDRA MILENA MONTANA CHAPARRO contra el sefior NELSON
ALBERTO ORJUELA REY, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de VEINTE MIL NOVECIENTOS SETENTA PESOS ($ 20.970)
correspondiente a saldo de cuota alimentaria del mes de enero del ano 2015.

2. Por la suma de VEINTE MIL NOVECIENTOS SETENTA PESOS ($ 20.970)
correspondiente a saldo de cuota alimentaria del mes de febrero del afio 2015.

3. Porla suma de VEINTE MIL NOVECIENTOS SETENTA PESOS ($ 20.970)
correspondiente a saldo de cuota alimentaria del mes de marzo del afio 2015.

4. Por la suma de VEINTE MIL NOVECIENTOS SETENTA PESOS ($ 20.970)
correspondiente a saldo de cuota alimentaria del mes de abril del ano 2015.

5. Por la suma de VEINTE MIL NOVECIENTOS SETENTA PESOS ($ 20.970)
correspondiente a saldo de cuota alimentaria del mes de mayo del afio 2015.

6. Por la suma de VEINTE MIL NOVECIENTOS SETENTA PESOS ($ 20.970)
correspondiente a saldo de cuota alimentaria del mes de junio del afio 2015.

7. Por la suma de VEINTE MIL NOVECIENTOS SETENTA PESOS ($ 20.970)
correspondiente a saldo de cuota alimentaria del mes de julio del ano 2015.

8. Por la suma de VEINTE MIL NOVECIENTOS SETENTA PESOS ($ 20.970)
correspondiente a saldo de cuota alimentaria del mes de agosto del afio 2015.

9. Por la suma de VEINTE MIL NOVECIENTOS SETENTA PESOS ($ 20.970)
correspondiente a saldo de cuota alimentaria del mes de septiembre del afio 2015.
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10. Por la suma de VEINTE MIL NOVECIENTOS SETENTA PESOS ($ 20.970)
correspondiente a saldo de cuota alimentaria del mes de octubre del afio 2015.

11. Por la suma de VEINTE MIL NOVECIENTOS SETENTA PESOS ($ 20.970)
correspondiente a saldo de cuota alimentaria del mes de noviembre del afio 2015.

12. Por la suma de CINCO MIL PESOS ($ 5.000) correspondiente a saldo de
formulario de inscripcion del mes de noviembre del afio 2015.

13. Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA MIL NOVECIENTOS SETENTA
PESOS ($ 270.970) correspondiente a saldo de cuota alimentaria del mes de
diciembre del afio 2015.

14. Por la suma de SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($ 75.000) correspondiente a
saldo de matricula del mes de diciembre del afio 2015.

15. Por la suma de CUARENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS NOVENTA
Y CINCO PESOS ($ 44.995) correspondiente a saldo de cuota alimentaria del
mes de enero del afo 2016.

16. Por la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) MCTE, por concepto de
abono uniforme que pertenece al pago total correspondiente al mes de enero del
2016.

17. Por la suma de CUARENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS NOVENTA
Y CINCO PESOS ($44.995) MCTE, por concepto de cuota alimentaria que
pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al mes de febrero del 2016.

18. Por la suma de CUARENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS NOVENTA
Y CINCO PESOS ($44.995) MCTE, por concepto de cuota alimentaria que
pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al mes de febrero del 2016.

19. Por la suma de CINCO MIL PESOS ($5.000) MCTE, por concepto de ludica-
gimnasia que pertenece al pago total correspondiente al mes de febrero del 2016.

20. Por la suma de SETENTA MIL PESOS ($70.000) MCTE, por concepto de
pension que pertenece al pago total correspondiente al mes de marzo del 2016.

21.Por la suma de SETENTA MIL PESOS ($70000) MCTE, por concepto de
pensién que pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al mes de abril
del 2016.

22. Por la suma de SETENTA MIL PESOS ($70.000) MCTE, por concepto de
pensién que pertenece al pago total correspondiente al mes de mayo del 2016.
23.Por la suma de CIENTO CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS
($142.500) MCTE, por concepto de matricula que pertenece al pago total

correspondiente al mes de junio del 2016.

24. Por la suma de SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS ($73.500)
MCTE, por concepto de uniforme que pertenece al pago total correspondiente al
mes de junio del 2016.

25.Por la suma de CIENTO SETENTA MIL QUINIENTOS PESOS ($170.500)
MCTE, por concepto de pension que pertenece al pago total correspondiente al
mes de junio del 2016.
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26.Por la suma de CIENTO VEINTE MIL QUINIENTOS PESOS ($120.500)
MCTE, por concepto de pension que pertenece al pago total correspondiente al
mes de julio del 2016.

27.Por la suma de CIENTO SETENTA MIL QUINIENTOS PESOS ($170.500)
MCTE, por concepto de pension que pertenece al pago de saldo pendiente
correspondiente al mes de agosto del 2016.

28. Por la suma de CIENTO SETENTA Y OCHO MIL PESOS ($178.000) MCTE,
por concepto de pensidén y actividad escolar que pertenece al pago total
correspondiente al mes de septiembre del 2016.

29. Por la suma de CIENTO SETENTA MIL QUINIENTOS PESOS ($170.500)
MCTE, por concepto de pension que pertenece al pago total correspondiente al
mes de octubre del 2016.

30. Por la suma de VEINTICINCO MIL PESOS ($25.000) MCTE, por concepto de
bingo que pertenece al pago total correspondiente al mes de octubre del 2016.
31. Por la suma de CIENTO SETENTA MIL QUINIENTOS PESOS ($170.500)
MCTE, por concepto de pension que pertenece al pago total correspondiente al

mes de noviembre del 2016.

32. Por la suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000) MCTE, por concepto de bingo
que pertenece al pago total correspondiente al mes de noviembre del 2016.

33. Por la suma de UN MILLON VEINTITRES MIL PESOS ($1.023.000) MCTE,
por concepto de costos educativos que pertenece al pago total correspondiente al
mes de diciembre del 2016.

34. Por la suma de OCHENTA MIL CIENTO SETENTA PESOS ($80170) MCTE,
por concepto de cuota alimentaria que pertenece al pago de saldo pendiente
correspondiente al mes de febrero del 2017.

35. Por la suma de SETENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS CINCUENTA
PESOS ($74.750) MCTE, por concepto de ropa-camisa colegio, que pertenece al
pago total correspondiente al mes de febrero del 2017.

36. Por la suma de OCHENTA MIL CIENTO SETENTA PESOS ($80.170)
MCTE, por concepto de cuota alimentaria que pertenece al pago de saldo
pendiente correspondiente al mes de marzo del 2017.

37.Por la suma de OCHENTA MIL CIENTO SETENTA PESOS ($80.170)
MCTE, por concepto de cuota alimentaria que pertenece al pago de saldo
pendiente correspondiente al mes de ABRIL del 2017.

38. Por la suma de TREINTA Y UN MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS
($31.650) MCTE, por concepto de medicamentos que pertenece al pago total
correspondiente al mes de abril del 2017.

39.Por la suma de OCHENTA MIL CIENTO SETENTA PESOS ($80.170)
MCTE, por concepto de cuota alimentaria que pertenece al pago de saldo
pendiente correspondiente al mes de mayo del 2017.
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Por la suma de OCHENTA MIL QUINIENTOS PESOS ($80.500) MCTE, por
concepto de onces- granja-ludica que pertenece al pago total correspondiente al
mes de mayo del 2017.

Porla suma de OCHENTA MIL CIENTO SETENTA PESOS ($80170) MCTE,
por concepto de cuota alimentaria que pertenece al pago de saldo pendiente
correspondiente al mes de junio del 2017.

Por la suma de OCHENTA MIL CIENTO SETENTA PESOS ($80.170)
MCTE, por concepto de cuota alimentaria que pertenece al pago de saldo
pendiente correspondiente al mes de julio del 2017.

Por la suma de SETENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CUARENTA
PESOS ($79.940) MCTE, por concepto de ropa-camisas uniforme que pertenece
al pago total correspondiente al mes de julio del 2017.

Por la suma de OCHENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS PESOS ($89.700)
MCTE, por concepto de ropa- camisas uniforme que pertenece al pago total
correspondiente al mes de julio del 2017.

Por la suma de SETENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA
PESOS ($74.950) MCTE, por concepto de zapatos colegio que pertenece al pago
total correspondiente al mes de julio del 2017.

Por la suma de CINCUENTA Y TRES MIL CIENTO SETENTA PESOS
($53.170) MCTE, por concepto de cuota alimentaria que pertenece al pago de
saldo pendiente correspondiente al mes de agosto del 2017.

Por la suma de CINCUENTA Y TRES MIL CIENTO SETENTA PESOS
($53.170) MCTE, por concepto de cuota alimentaria que pertenece al pago de
saldo pendiente correspondiente al mes de septiembre del 2017.

Por la suma de TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($37.500)
MCTE, por concepto de lidica-granja que pertenece al pago total correspondiente
al mes de septiembre del 2017.

Por la suma de CINCUENTA Y TRES MIL CIENTO SETENTA PESOS
($53.170) MCTE, por concepto de cuota alimentaria que pertenece al pago de
saldo pendiente correspondiente al mes de octubre del 2017.

Porla suma de TREINTA Y TRES MIL PESOS ($33.000) MCTE, por concepto
de boletas y disfraz que pertenece al pago total correspondiente al mes de octubre
del 2017.

Por la suma de SESENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS CINCUENTA
PESOS ($69.750) MCTE, por concepto de onces- granja-ludica que pertenece al
pago total correspondiente al mes de octubre del 2017.

Por la suma de OCHENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS ($83.674) MCTE, por concepto de cuota alimentaria que
pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al mes de noviembre del
2017.
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53.Por la suma de CIENTO SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($107.500)
MCTE, por concepto de catafono que pertenece al pago total correspondiente al
mes de diciembre del 2017.

54.Por la suma de TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($37.500)
MCTE, por concepto de clausura que pertenece al pago total correspondiente al
mes de diciembre del 2017.

55.Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS VEINTICINCO MIL
QUINIENTOS PESOS ($1.925.500) MCTE, por concepto de costos educativos
que pertenece al pago total correspondiente al mes de diciembre del 2017.

56. Porla suma de CIENTO TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS CINCUENTA
Y TRES PESOS ($131.253) MCTE, por concepto de cuota alimentaria que
pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al mes de enero del 2018.

57.Por la suma de TREINTA Y TRES MIL CIENTO DOS PESOS ($33.102)
MCTE, por concepto de cuota alimentaria que pertenece al pago de saldo
pendiente correspondiente al mes de febrero del 2018.

58. Por la suma de CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS PESOS
($139.200) MCTE, por concepto de onces-utiles-libros que pertenece al pago total
correspondiente al mes de febrero del 2018.

59. Porla suma de CIENTO TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS CINCUENTA
Y TRES PESOS ($131.253) MCTE, por concepto de cuota alimentaria que
pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al mes de marzo del 2018.

60. Por la suma de OCHENTA Y SIETE MIL PESOS ($87.000) MCTE, por
concepto de onces- granja-ludica que pertenece al pago total correspondiente al
mes de marzo del 2018.

61. Porla suma de CIENTO TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS CINCUENTA
Y TRES PESOS ($131.253) MCTE, por concepto de cuota alimentaria que
pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al mes de abril del 2018.

62. Por la suma de OCHENTA Y SIETE MIL PESOS ($87.000) MCTE, por
concepto de onces- granja-ludica que pertenece al pago total correspondiente al
mes de abril del 2018.

63. Porla suma de CIENTO TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS CINCUENTA
Y TRES PESOS ($131.253) MCTE, por concepto de cuota alimentaria que
pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al mes de mayo del 2018.

64. Porla suma de OCHENTA Y DOS MIL PESOS ($82.000) MCTE, por concepto
de onces- granja-ludica que pertenece al pago total correspondiente al mes de
mayo del 2018.

65. Porla suma de CIENTO TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS CINCUENTA
Y TRES PESOS ($131.253) MCTE, por concepto de cuota alimentaria que
pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al mes de junio del 2018.

66. Por la suma de SESENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS PESOS ($67.800)
MCTE, por concepto de onces-ludica que pertenece al pago total correspondiente
al mes de junio del 2018.
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67. Por la suma de CIENTO VEINTE MIL SETENTA Y SEIS PESOS ($120.076)
MCTE, por concepto de cuota alimentaria que pertenece al pago de saldo
pendiente correspondiente al mes de julio del 2018.

68. Porla suma de OCHENTA Y DOS MIL PESOS ($82.000) MCTE, por concepto
de onces que pertenece al pago total correspondiente al mes de julio del 2018.
69. Por la suma de CIENTO TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS CINCUENTA
Y TRES PESOS ($131.253) MCTE, por concepto de cuota alimentaria que
pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al mes de agosto del 2018.

70. Por la suma de SETENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS PESOS ($67.300)
MCTE, por concepto de onces- granja-ludica que pertenece al pago total
correspondiente al mes de agosto del 2018.

71. Por la suma de CIENTO VEINTE MIL SETENTA Y SEIS PESOS ($120.076)
MCTE, por concepto de cuota alimentaria que pertenece al pago de saldo
pendiente correspondiente al mes de septiembre del 2018.

72. Porla suma de OCHENTA 'Y DOS MIL PESOS ($82.000) MCTE, por concepto
de onces- granja-ludica que pertenece al pago total correspondiente al mes de
septiembre del 2018.

73. Por la suma de CIENTO VEINTE MIL SETENTA Y SEIS PESOS ($120.076)
MCTE, por concepto de cuota alimentaria que pertenece al pago de saldo
pendiente correspondiente al mes de octubre del 2018.

74. Por la suma de OCHENTA 'Y DOS MIL PESOS ($82.000) MCTE, por concepto
de onces- granja-ludica que pertenece al pago total correspondiente al mes de
octubre del 2018.

75. Porla suma de CIENTO TREINTA Y UN MIL DOSCIENTOS CINCUENTA
Y TRES PESOS ($131.253) MCTE, por concepto de cuota alimentaria que
pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al mes de noviembre del
2018.

76.Por la suma de CIENTO QUINCE MIL PESOS ($115.000) MCTE, por
concepto de derechos de grado que pertenece al pago total correspondiente al
mes de noviembre del 2018.

77. Por la suma de SESENTA Y DOS MIL PESOS ($62.000) MCTE, por concepto
de onces-almuerzo que pertenece al pago total correspondiente al mes de
noviembre del 2018.

78. Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA MIL SETENTA Y SEIS PESOS
($270.076) MCTE, por concepto de cuota alimentaria que pertenece al pago de
saldo pendiente correspondiente al mes de diciembre del 2018.

79.Por la suma de UN MILLON CINCUENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS DIECISEIS PESOS ($1.057.416) MCTE, por concepto de
costos educativos que pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al
mes de diciembre del 2018.

80.Por la suma de CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS ($145.699) MCTE, por concepto de cuota
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alimentaria que pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al mes de
enero del 2019.

81.Por la suma de CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS ($195.699) MCTE, por concepto de cuota
alimentaria que pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al mes de
febrero del 2019.

82. Por la suma de CINCUENTA Y UN MIL CIENTOS SETENTA Y CINCO
PESOS ($51.175) MCTE, por concepto de tutiles escolares que pertenece al pago
total correspondiente al mes de febrero del 2019.

83. Por la suma de DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS
($19.950) MCTE, por concepto de camisa-colegio que pertenece al pago total
correspondiente al mes de febrero del 2019.

84. Por la suma de CINCO MIL NOVECIENTOS PESOS ($5.900) MCTE, por
concepto de toalla sport-colegio que pertenece al pago total correspondiente al
mes de febrero del 2019.

85.Por la suma de CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS ($195.699) MCTE, por concepto de cuota
alimentaria que pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al mes de
marzo del 2019.

86. Por la suma de CUARENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS PESOS ($43.900)
MCTE, por concepto de zapatos colegio que pertenece al pago total
correspondiente al mes de marzo del 2019.

87. Por la suma de TREINTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA
PESOS ($34.950) MCTE, por concepto de zapatos colegio que pertenece al pago
TOTAL correspondiente al mes de marzo del 2019.

88.Por la suma de CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS ($145.699) MCTE, por concepto de cuota
alimentaria que pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al mes de
abril del 2019.

89.Por la suma de CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS ($145.699) MCTE, por concepto de cuota
alimentaria que pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al mes de
mayo del 2019.

90. Por la suma de CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS ($145.699) MCTE, por concepto de cuota
alimentaria que pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al mes de
junio del 2019.

91.Por la suma de CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS ($145.699) MCTE, por concepto de cuota
alimentaria que pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al mes de
julio del 2019.
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92.Por la suma de CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS ($195699) MCTE, por concepto de cuota
alimentaria que pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al mes de
septiembre del 2019.

93. Por la suma de CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS ($145.699) MCTE, por concepto de cuota
alimentaria que pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al mes de
OCTUBRE del 2019.

94. Por la suma de CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS ($145.699) MCTE, por concepto de cuota
alimentaria que pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al mes de
noviembre del 2019.

95.Por la suma de CIENTO SETENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS ($175.699) MCTE, por concepto de cuota
alimentaria que pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al mes de
diciembre del 2019.

96. Por la suma de QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($595000)
MCTE, por concepto de pension, matricula, papeleria, seguro y libros que
pertenece al pago total correspondiente al mes de diciembre del 2019.

97.Por la suma de CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL CIENTO
SESENTA Y CUATRO PESOS ($476.164) MCTE, por concepto de cuota
alimentaria que pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al mes de
febrero del 2020.

98. Por la suma de CINCUENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS SETENTA Y
CINCO PESOS ($53.275) MCTE, por concepto de utiles escolares que pertenece
al pago total correspondiente al mes de febrero del 2020.

99. Por la suma de CIENTOS SETENTA Y SEIS MIL CIENTO SESENTA Y
CUATRO PESOS ($176.164) MCTE, por concepto de cuota alimentaria que
pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al mes de marzo del 2020

100. Por la suma de TREINTA Y DOS MIL PESOS ($32000) MCTE, por
concepto de medicamentos que pertenece al pago total correspondiente al mes de
marzo del 2020.

101. Por la suma de CIENTO SETENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL PESOS ($175.492) MCTE, por
concepto de cuota alimentaria que pertenece al pago de saldo pendiente
correspondiente al mes de abril del 2020.

102. Por la suma de CIENTO SETENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL PESOS ($175.492) MCTE, por
concepto de cuota alimentaria que pertenece al pago de saldo pendiente
correspondiente al mes de mayo del 2020

103. Por la suma de CIENTO SETENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL PESOS ($175.492) MCTE, por
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concepto de cuota alimentaria que pertenece al pago de saldo pendiente
correspondiente al mes de junio del 2020.

104. Por la suma de CIENTO SETENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL PESOS ($175.492) MCTE, por
concepto de cuota alimentaria que pertenece al pago de saldo pendiente
correspondiente al mes de julio del 2020.

105. Por la suma de CIENTO SETENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL PESOS ($175.492) MCTE, por
concepto de cuota alimentaria que pertenece al pago de saldo pendiente
correspondiente al mes de agosto del 2020.

106. Por la suma de DOSCIENTOS VEINTE CINCO MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL PESOS ($225.492) MCTE, por
concepto de cuota alimentaria que pertenece al pago de saldo pendiente
correspondiente al mes de septiembre del 2020.

107. Por la suma de CIENTO SETENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL PESOS ($175.492) MCTE, por
concepto de cuota alimentaria que pertenece al pago de saldo pendiente
correspondiente al mes de octubre del 2020.

108. Por la suma de CIENTO SETENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL PESOS ($175.492) MCTE, por
concepto de cuota alimentaria que pertenece al pago de saldo pendiente
correspondiente al mes de noviembre del 2020.

109. Por la suma de CIENTO SETENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL PESOS ($175.492) MCTE, por
concepto de cuota alimentaria que pertenece al pago de saldo pendiente
correspondiente al mes de diciembre del 2020.

110. Por la suma de SEISCIENTOS VEINTE UN MIL SEISCIENTOS
PESOS ($621.600) MCTE, por concepto de pension, matricula, papeleria, seguro
y libros que pertenece al pago total correspondiente al mes de diciembre del 2020.

111. Por la suma de CIENTO NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
DIECIOCHO PESOS ($191.818) MCTE, por concepto de cuota alimentaria que
pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al mes de enero del 2021.

112. Por la suma de CIENTO NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
DIECIOCHO PESOS ($191.818) MCTE, por concepto de cuota alimentaria que
pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al mes de febrero del 2021.

113. Por la suma de CIENTO NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
DIECIOCHO PESOS ($191.818) MCTE, por concepto de cuota alimentaria que
pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al mes de marzo del 2021.

114. Porla suma de CIENTO SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS
($162.500) MCTE, por concepto de optometria que pertenece al pago total
correspondiente al mes de marzo del 2021.
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115. Por la suma de CIENTO NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
DIECIOCHO PESOS ($191.818) MCTE, por concepto de cuota alimentaria que
pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al mes de abril del 2021.

116. Por la suma de CIENTO NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
DIECIOCHO PESOS ($191.818) MCTE, por concepto de cuota alimentaria que
pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al mes de mayo del 2021.

117. Por la suma de CIENTO NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
DIECIOCHO PESOS ($191818) MCTE, por concepto de cuota alimentaria que
pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al mes de junio del 2021.

118. Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS DIECIOCHO PESOS ($241.818) MCTE, por concepto de
cuota alimentaria que pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al
mes de julio del 2021.

119. Por la suma de CIENTO NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
DIECIOCHO PESOS ($191.818) MCTE, por concepto de cuota alimentaria que
pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al mes de agosto del 2021.

120. Por la suma de UN MILLON CIENTO MIL PESOS ($1.100.000)
MCTE, por concepto de sotfware que pertenece al pago total correspondiente al
mes de agosto del 2021.

121. Por la suma de CIENTO NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
DIECIOCHO PESOS ($191.818) MCTE, por concepto de cuota alimentaria que
pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al mes de septiembre del
2021.

122. Por la suma de CIENTO NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
DIECIOCHO PESOS ($191.818) MCTE, por concepto de cuota alimentaria que
pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al mes de octubre del 2021.

123. Por la suma de CIENTO NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
DIECIOCHO PESOS ($191.818) MCTE, por concepto de cuota alimentaria que
pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al mes de noviembre del
2021.

124. Por la suma de QUINIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS CINCUENTA PESOS ($565.550) MCTE, por concepto de
pensién, matricula, papeleria, seguro y libros que pertenece al pago total
correspondiente al mes de diciembre del 2021.

125. Por la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS CATORCE PESOS ($238.414) MCTE, por concepto de
cuota alimentaria que pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al
mes de enero del 2022.

126. Por la suma de SEISCIENTOS SESENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
VEINTICINCO MIL PESOS ($663.525) MCTE, por concepto de pension,
matricula, papeleria, seguro y libros que pertenece al pago total correspondiente
al mes de enero del 2022.
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127. Por la suma de SESENTA Y CINCO MIL PESOS ($65000) MCTE, por
concepto de uniforme recibo N° 51 que pertenece al pago total correspondiente
al mes de enero del 2022.

128. Por la suma de TRECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS CATORCE PESOS ($388414) MCTE, por concepto de
cuota alimentaria que pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al
mes de febrero del 2022.

129. Por la suma de SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS ($62500)
MCTE, por concepto de zapatos colegio que pertenece al pago total
correspondiente al mes de febrero del 2022.

130. Por la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS CATORCE PESOS ($288.414) MCTE, por concepto de
cuota alimentaria que pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al
mes de marzo del 2022.

131. Por la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS CATORCE PESOS ($288.414) MCTE, por concepto de
cuota alimentaria que pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al
mes de abril del 2022.

132. Por la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS CATORCE PESOS ($288.414) MCTE, por concepto de
cuota alimentaria que pertenece al pago de saldo pendiente correspondiente al
mes de mayo del 2022.

Tercero. - Librar Mandamiento de Pago por la Via Ejecutiva, por los valores
correspondientes a las cuotas alimentarias que en lo sucesivo se causen.

Cuarto. - Librar Mandamiento de Pago por la Via Ejecutiva, por los Intereses Legales
liquidados al 6% anual, sobre las anteriores sumas de dinero desde la fecha en que se
causd y/o se cause cada una de ellas y hasta que se verifique el pago total de la
Obligacion.

Quinto. - Dar cumplimiento a lo establecido en el Inciso 6 del Articulo 129 del Codigo
de la Infancia y la Adolescencia, en el sentido de Ordenar al Centro Facilitador de
Servicios Migratorios de Tunja, se impida la salida del Pais del sefior demandado
NELSON ALBERTO ORJUELA REY identificado con la Cédula de Ciudadania No.
79.841.370, hasta tanto garantice el cumplimiento de su Obligacion Alimentaria y
Reportarlo a las Centrales de Riesgo DATACREDITO y CIFIN.

Sexto. - Respecto a la condena en Gastos y Costas que se causen dentro del presente
Proceso Ejecutivo se resolverd en la oportunidad procesal correspondiente.

Séptimo. - Notificar Personalmente esta Providencia al Demandado, Sefior del sefior
demandado NELSON ALBERTO ORJUELA REY identificado con la Cédula de
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Ciudadania No. 79.841.370 en la forma indicada en los Articulos 291 y 292 del Cédigo
General de Proceso, o conforme a lo normado en la Ley 2213 de 2022, informéandole
que dispone de un término de Cinco (05) dias contados a partir de la Notificacion para
cancelar la Obligacién y de diez (10) dias para contestar la demanda.

NOTIFIQUESE

li / 7/;
FRANKEY TAMAYO TAMAYO
- JUEZ

El auto que antecede se notificod por anotacion en estado No. 31 de hoy 30 de agosto de 2022,
siendo las 08:00 a.m.

CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria
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Proceso: EJECUTIVA DE ALIMENTOS

Radicacion No. 15759 31 84 001 2022-00179-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022)

La sefiora JENNY CAROLINA BARRERA MOGOLLON actuando a través de
apoderado judicial y en representacion de su menor hija L.C.C.B., presenta demanda
EJECUTIVA DE ALIMENTOS contra el sesnor GEOVANNY CARDENAS BOTIA.

De Ia revision de la demanda se encuentra que esta cumple con lo requerido por el
articulo 82 y ss, del C.G.P., ley 2213 de 2022, razon por la cual es procedente su
admision.

En consecuencia, EL JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE SOGAMOSO,

Resuelve. -

Primero. - Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva, a favor de la sefiora JENNY
CAROLINA BARRERA MOGOLLON actuando a través de apoderado judicial y en
representacion de su menor hija L.C.C.B., contra el sefior GEOVANNY CARDENAS
BOTTIA, por las siguientes sumas de dinero:

Por concepto de cuota de alimentos:

Por la suma de $300.000 por concepto de cuota de alimentos de febrero de 2017.
Por la suma de $300.000 por concepto de cuota de alimentos de marzo de 2017.

Por la suma de $300.000 por concepto de cuota de alimentos de abril de 2017.

Por la suma de $300.000 por concepto de cuota de alimentos de mayo de 2017.

Por la suma de $300.000 por concepto de cuota de alimentos de junio de 2017.

Por la suma de $300.000 por concepto de cuota de alimentos de julio de 2017.

Por la suma de $300.000 por concepto de cuota de alimentos de agosto de 2017.
Por la suma de $300.000 por concepto de cuota de alimentos de septiembre de 2017.
Por la suma de $300.000 por concepto de cuota de alimentos de octubre de 2017.
Por la suma de $300.000 por concepto de cuota de alimentos de noviembre de 2017.
Por la suma de $300.000 por concepto de cuota de alimentos de diciembre de 2017.
Por la suma de $312.270 por concepto de cuota de alimentos de enero de 2018.

Por la suma de $312.270 por concepto de cuota de alimentos de febrero de 2018.
Por la suma de $312.270 por concepto de cuota de alimentos de marzo de 2018.

Por la suma de $312.270 por concepto de cuota de alimentos de abril de 2018.

Por la suma de $312.270 por concepto de cuota de alimentos de mayo de 2018.

Por la suma de $312.270 por concepto de cuota de alimentos de junio de 2018.

Por la suma de $312.270 por concepto de cuota de alimentos de julio de 2018.

Por la suma de $312.270 por concepto de cuota de alimentos de agosto de 2018.
Por la suma de $312.270 por concepto de cuota de alimentos de septiembre de 2018.
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- Porla suma de $312.270 por concepto de cuota de alimentos de octubre de 2018.

- Porla suma de $312.270 por concepto de cuota de alimentos de noviembre de 2018.
- Porla suma de $312.270 por concepto de cuota de alimentos de diciembre de 2018.
- Porla suma de $322.200 por concepto de cuota de alimentos de enero de 2019.

- Porlasuma de $322.200 por concepto de cuota de alimentos de febrero de 2019.

- Porla suma de $322.200 por concepto de cuota de alimentos de marzo de 2019.

- Porla suma de $322.200 por concepto de cuota de alimentos de abril de 2019.

- Porla suma de $322.200 por concepto de cuota de alimentos de mayo de 2019.

- Porla suma de $322.200 por concepto de cuota de alimentos de junio de 2019.

- Porla suma de $322.200 por concepto de cuota de alimentos de julio de 2019.

- Porla suma de $322.200 por concepto de cuota de alimentos de agosto de 2019.

- Porla suma de $322.200 por concepto de cuota de alimentos de septiembre de 2019.
- Porla suma de $322.200 por concepto de cuota de alimentos de octubre de 2019.

- Porla suma de $322.200 por concepto de cuota de alimentos de noviembre de 2019.
- Porla suma de $322.200 por concepto de cuota de alimentos de diciembre de 2019.
- Porla suma de $327.387 por concepto de cuota de alimentos de enero de 2020.

- Porla suma de $327.387 por concepto de cuota de alimentos de febrero de 2020

- Porlasuma de $327.387 por concepto de cuota de alimentos de marzo de 2020

- Porlasuma de $327.387 por concepto de cuota de alimentos de abril de 2020

- Porla suma de $32.658 por concepto de cuota de excedente de cuota de junio de 2021
- Porla suma de $32.658 por concepto de excedente de cuota de julio de 2021

- Porla suma de $32.658 por concepto de excedente de cuota de agosto de 2021

- Porla suma de $32.658 por concepto de excedente de cuota de septiembre de 2021

- Porla suma de $32.658 por concepto de excedente de cuota de octubre de 2021

- Porla suma de $32.658 por concepto de excedente de cuota de noviembre de 2021

- Porlasuma de $32.658 por concepto de excedente de cuota de diciembre de 2021

- Porlasuma de $51.353 por concepto de excedente de cuota de enero de 2022

- Porlasuma de $51.353 por concepto de excedente de cuota de febrero de 2022

- Porla suma de $51.353 por concepto de excedente de cuota de marzo de 2022

- Porla suma de $51.353 por concepto de excedente de cuota de abril de 2022

- Porla suma de $51.353 por concepto de excedente de cuota de mayo de 2022

- Porla suma de $51.353 por concepto de excedente de cuota de junio de 2022

Por concepto de mudas de ropa:

- Porla suma de $180.000 por concepto de muda de ropa del mes de febrero de 2017.

- Porla suma de $180.000 por concepto de muda de ropa del mes de junio de 2017.

- Porla suma de $180.000 por concepto de muda de ropa del mes de diciembre de 2017.
- Porla suma de $180.000 por concepto de muda de ropa del mes de febrero de 2018.

- Porla suma de $180.000 por concepto de muda de ropa del mes de junio de 2018

- Porla suma de $180.000 por concepto de muda de ropa del mes de diciembre de 2018.
- Porla suma de $180.000 por concepto de muda de ropa del mes de febrero de 2019.

- Porla suma de $180.000 por concepto de muda de ropa del mes de junio de 2019.

- Porla suma de $180.000 por concepto de muda de ropa del mes de diciembre de 2019.
- Porla suma de $180.000 por concepto de muda de ropa del mes de febrero de 2020.

- Porla suma de $180.000 por concepto de muda de ropa del mes de junio de 2020.

- Porla suma de $180.000 por concepto de muda de ropa del mes de diciembre de 2020.
- Porla suma de $180.000 por concepto de muda de ropa del mes de febrero de 2021.

- Porla suma de $180.000 por concepto de muda de ropa del mes de junio de 2021.

- Porla suma de $180.000 por concepto de muda de ropa del mes de diciembre de 2021.
- Porla suma de $180.000 por concepto de muda de ropa del mes de febrero de 2022.

- Porla suma de $180.000 por concepto de muda de ropa del mes de junio de 2022.

Segundo. - Librar Mandamiento de pago por la via ejecutiva, por los valores
correspondientes a las cuotas alimentarias que en lo sucesivo se causen.

Tercero. - Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva, por los intereses legales
liquidados al 6% anual, sobre las anteriores sumas de dinero desde la fecha en que se
causd y/o se cause cada una de ellas y hasta que se verifique el pago total de la
Obligacion.
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Cuarto. - Respecto a la condena en gastos y costas que se causen dentro del presente
Proceso Ejecutivo se resolvera en la oportunidad procesal correspondiente.

Quinto. - Dar cumplimiento a lo establecido en el Inciso 6 del Articulo 129 del Cédigo
de la Infancia y la Adolescencia, en el sentido de Ordenar al Centro Facilitador de
Servicios Migratorios de Tunja, se impida la salida del Pais del sefior demandado
GEOVANNY CARDENAS BOTIA con la Cédula de Ciudadania No. 78.080.379
hasta tanto garantice el cumplimiento de su Obligacién Alimentaria y Reportarlo a las
Centrales de Riesgo DATACREDITO y CIFIN.

Sexto. - Notificar Personalmente esta Providencia al Demandado, GEOVANNY
CARDENAS BOTIA, en la forma indicada en los articulos 291 y 292 del Cédigo
General de Proceso, en concordancia con la ley 2213 de 2022, informandole que dispone
de un término de Cinco (05) dias contados a partir de la notificaciéon para cancelar la
obligacion y de diez (10) dias para contestar la demanda.

Séptimo. - Reconocer y tener al abogado HENRY ORLANDO CEPEDA IBANEZ
como apoderado judicial de la senora JENNY CAROLINA BARRERA MOGOLLON
en los términos y para los efectos a que se contrae el poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

; -'cv/'v/

FRANKEY TAMAYO TAMAYO
JUEZ

———————————————— El auto que antecede se notificd por anotacion en estado No 31, hoy 30 de agosto de 2022, siendo las 08:00 a.m.
CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria
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Proceso: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

Radicacion No. 15759 31 84 001 2022-00180-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022)

La senora LEIDY YADIRA RINCON LOZANO actuando en representacion de los
nifios R.A.L.R. y N.M.L.R., presenta demanda EJECUTIVA DE ALIMENTOS contra
el senor LEYTON QUITORA RICAURTE, con base en el acta de conciliacion de fecha
13 de mayo de 2022, suscrita ante el Centro de Convivencia Ciudadana de Sogamoso.

De la revision de la demanda se encontraron las siguientes inconsistencias:

- Elacta base de ejecuciéon debe contener la constancia de ser primera copia y que
esta presta merito ejecutivo.

El escrito de subsanacién debe ser presentado en forma integrada con la demanda.

Por las inconsistencias enunciadas y con fundamento en lo indicado en el articulo 90 del
Codigo General del Proceso, se procede a inadmitir la demanda, concediéndole a la
demandante el término de cinco (5) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SOGAMOSO,

Resuelve. —

Primero. - Inadmitir la demanda EJECUTIVA DE ALIMENTOS presentada por la
sefiora LEIDY YADIRA RINCON LOZANO en representacion de los nifios R.A.L.R.
y N.M.L.R,, contra el sefior LEYTON QUITORA RICAURTE, por lo indicado en la
parte motiva de la presente providencia.

Segundo. - Conceder a la parte actora, el término de cinco (05) dias para subsanar las
deficiencias observadas en la demanda, so pena de que la misma sea rechazada.

Tercero. — Reconocer y tener a la senora LEIDY YADIRA RINCON LOZANO, como
parte en el presente proceso, en los términos y para los efectos que la ley la faculta.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRAN TAMAYO TAMAYO
JUEZ

---------------- El auto que antecede se notificd por anotacion en estado No 31, hoy 30 de agosto de 2022, siendo las 08:00 a.m.
CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria
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Proceso: LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL

<
Q""EIA

Radicacion No. 15759 31 84 001 2022-00181-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022)

La sefiora NINI JOHANA PEDRAZA HOLGUIN a través de apoderado judicial
presenta demanda de LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL contra el sefior
LUIS JAVIER GOYENECHE BALLESTEROS.

De la revision de la demanda se encuentra que la sociedad conyugal que se pretende
liquidar fue disuelta en el proceso de CESACION DE LOS EFECTOS CIVILES DE
MATRIMONIO RELIGIOSO con radicacion No 157593184001-2019-00199-00
tramitado ante el JUZGADO TERCERO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SOGAMOSO.

Al respecto el articulo 523 del Codigo General del Proceso establece:

“Cualquiera de los conyuges o comparieros permanentes podrda promover la liquidacion de
la sociedad conyugal o patrimonial disuelta a causa de sentencia judicial, ante el juez que la
profirid, para que se tramite en el mismo expediente...”

Conforme a lo anterior encuentra este despacho que no es competente para conocer del
citado tramite, razon por la cual se procedera a dar aplicacién a lo establecido en el
articulo 90 ibidem, y en consecuencia se rechazard la demanda.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SOGAMOSO,

Resuelve. -

Primero. — Rechazar por competencia la demanda de LIQUIDACION DE SOCIEDAD
CONYUGAL presentada por la sefiora NINI JOHANA PEDRAZA HOLGUIN a
través de apoderado judicial contra el sefor LUIS JAVIER GOYENECHE
BALLESTEROS, por lo indiciado en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo. — Remitir el expediente digital al JUZGADO TERCERO PROMISCUO DE
FAMILIA DE SOGAMOSO, para que asuma la competencia, previo descargue del
proceso en el sistema de reparto TYBA.

Carrera 8 No. 5 — 41 Ciudadela Chinca - Oficina 202 203
Correo electronico j01prfsogamoso@ cendoj.ramajudicial.gov.co


mailto:j01prfsogamoso@cendoj.ramajudicial.gov.co

o
‘4 pE ©

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRAN TAMAYO TAMAYO
JUEZ

---------------- El auto que antecede se notificd por anotacion en estado No 31, hoy 30 de agosto de 2022, siendo las 08:00 a.m.
CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria
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Proceso: SUCESION

Radicacion No. 15759 31 84 001 2022-00183-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al despacho el proceso de SUCESION DOBLE E INTESTADA de los
causantes MARIA OBDULIA ORDUZ DE SANDOVAL y JESUS SANDOVAL
FLOREZ, procedente del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MONGUI -
BOYACA, el cual fue enviado por reparto a los Juzgados Promiscuos de Familia de esa
ciudad por competencia, con el argumento de una variacién de la cuantia.

Al respecto el articulo 27 del C.G.P., establece frente a la conservacién y atencion de
competencia que:

“...La competencia por razom de la cuantia podra modificarse solo en los procesos
contenciosos que se tramitan ante juez municipal, por causa de la reforma de la demanda, demanda
de reconvencion o acumulacion de procesos o de demandas.”

Conforme a ello y teniendo en cuenta que el Cédigo General del Proceso derogé la
variacion de la competencia en los procesos de sucesidon por causa del avalto en firme
de los bienes inventariados, este despacho no es competente para conocer del presente
proceso, por ello y con fundamento en lo indicado en el articulo 139 del Cédigo General
del Proceso se propondra conflicto de competencia para conocer del presente asunto.

En consecuencia, se dispone remitir el expediente al superior funcional comun, quien
para el presente caso es el TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA ROSA DE VITERBO,
a fin de que lo resuelva y determine la competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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---------------- El auto que antecede se notificd por anotacion en estado No 31, hoy 30 de agosto de 2022, siendo las 08:00 a.m.
CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria
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Proceso: AUMENTO DE CUOTA DE ALIMENTOS

<
Q""EIA

Radicacion No. 15759 31 84 001 2022-00184-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022)

El Dr. JOSE LUIS ALARCON LOPEZ en calidad de Defensor de Familia del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar Centro Zonal Sogamoso, actuando en representacién
de la adolescente ZHARAY JULITZA RAMIREZ RODRIGUEZ, presenta demanda
de AUMENTO DE CUOTA DE ALIMENTOS contra el sefior JAIR RAMIREZ
ZABALA, la cual es coadyuvada por la sefiora SHARIDTH VANESSA RODRIGUEZ
GUTIERREZ en calidad de madre de la adolescente.

De la revision de la demandase encuentra que esta cumple con los requisitos formales
contenidos en el Codigo General del Proceso y Ley 2213 de 2022, siendo procedente su
admision.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SOGAMOSO,

Resuelve. -

Primero. — ADMITIR la demanda de AUMENTO DE CUOTA DE ALIMENTOS,
presentada por el Dr. JOSE LUIS ALARCON LOPEZ en calidad de Defensor de
Familia del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar Centro Zonal Sogamoso, en
representacion de la adolescente ZHARAY JULITZA RAMIREZ RODRIGUEZ, a
través de apoderado judicial contra el senor RAFAEL ANTONIO PEREZ CRUZ, por
lo indicado en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo: Imprimir a la demanda el tramite del Proceso Verbal Sumario, de que trata el
articulo 392 y ss, del Codigo General del Proceso.

Tercero: Notificar este proveido al sefior JAIR RAMIREZ ZABALA y corrasele
traslado de la demanda y sus anexos por el término de diez (10) dias conforme lo
establece el articulo 291 y 292 del Codigo General del Proceso o 1a ley 2213 de 2022.

Cuarto. - Reconocer y tener a Dr. JOSE LUIS ALARCON LOPEZ en calidad de
Defensor de Familia del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar Centro Zonal
Sogamoso y a la seiora SHARIDTH VANESSA RODRIGUEZ GUTIERREZ, como
interviniente y parte en el presente proceso, en los términos que la ley los faculta.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRAN TAMAYO TAMAYO
JUEZ

---------------- El auto que antecede se notificd por anotacion en estado No 31, hoy 30 de agosto de 2022, siendo las 08:00 a.m.
CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria
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Proceso: MUERTE PRESUNTA POR DESAPARECIMENTO

Radicacion No. 15759 31 84 001 2022-00188-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022)

La sefiora TERESITA DE JESUS LEON ALBARRACIN a través de apoderado
judicial presenta demanda DECLARACION DE MUERTE PRESUNTA POR
DESPARECIMIENTO en relacion con el senor SANTOS LEON PARRA.

De a revisién de la demandase encuentra que esta cumple con los requisitos formales
contenidos en el Cédigo General del Proceso y Ley 2213 de 2022, siendo procedente su
admision.

Por lo anterior el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SOGAMOSO,

Resuelve. —

Primero. — Admitir la demanda de DECLARACION DE MUERTE PRESUNTA POR
DESPARECIMIENTO, presentada por la sefiora TERESITA DE JESUS LEON
ALBARRACIN a través de apoderado judicial en relacion con el senor SANTOS
LEON PARRA, por lo indicado en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo. - Imprimir a la demanda el tramite del proceso de Jurisdiccion Voluntaria, de
que trata el articulo 579 y 584 del Codigo General del Proceso.

Tercero. — Emplazar al senor SANTOS LEON PARRA, conforme lo establece el
articulo 108 del C.G.P., en concordancia con el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022.
Tramite que debera adelantarse por secretaria.

Cuarto. —Oficiar a la Registraduria y consultar bases de datos como ADRES, FOSYGA,
RUES, SISPRO, PROCURADURIA, POLICIA NACIONAL y demas bases de datos
publicas a fin de realizar las averiguaciones pertinentes, respecto del presunto
desaparecido, su posible ubicacién y/o muerte.

De igual forma oficiar a las ALCALDIAS MUNICIPALES de Sogamoso y Gameza,
para que, consultadas sus bases de DATOS, certifiquen si existe algun registro del sefior
SANTOS LEON PARRA Yy sus datos de abicacion.

Quinto. - Notificar personalmente este auto al Procurador 26 Judicial adscrito a este
circuito judicial, para lo de su cargo.

Sexto. — Reconocer y tener a la abogada SANDRA INES ALBARRACIN ALFONSO
como apoderada judicial de la sefiora TERESITA DE JESUS LEON ALBARRACIN
en los términos y para los efectos a que se contrae el poder allegado con la demanda.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRAN TAMAYO TAMAYO
JUEZ

---------------- El auto que antecede se notificd por anotacioén en estado No 31, hoy 30 de agosto de 2022, siendo las 08:00 a.m.
CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria
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Proceso: SUCESION

Radicacion No. 15759 31 84 001 2022-00189-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022)

La sefiora MARIA MONICA PEREZ ALVARADO a través de apoderado judicial,
actuando en representacion del causante PEDRO JOSE PEREZ VARGAS, presenta
demanda de SUCESION INTESTADA de la causante ANA ISMENIA VARGAS DE
PEREZ.

De la revision de la demanda se encontraron las siguientes inconsistencias:

- No se allega el registro civil de nacimiento ni el registro civil de defuncién del
causante PEDRO JOSE PEREZ VARGAS.

El escrito de subsanacién debe ser presentado en forma integrada con la demanda.

Por las inconsistencias enunciadas y con fundamento en lo indicado en el articulo 90 del
Codigo General del Proceso, se procede a inadmitir la demanda, concediéndole a la
demandante el término de cinco (5) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SOGAMOSO,

Resuelve. —

Primero. - Inadmitir la demanda de SUCESION INTESTADA de la causante ANA
ISMENIA VARGAS DE PEREZ, presentada a través de apoderado judicial por la
sefiora MARIA MONICA PEREZ ALVARADO actuando en representacion del
causante PEDRO JOSE PEREZ VARGAS por lo indicado en la parte motiva de la
presente providencia.

Segundo. - Conceder a la parte actora, el término de cinco (05) dias para subsanar las
deficiencias observadas en la demanda, so pena de que la misma sea rechazada.

Tercero. — Reconocer y tener al abogado CARLOS ARTURO MANCIPE
VILLAMARIN como apoderado judicial de la sefiora MARIA MONICA PEREZ
ALVARADO en los términos y para los efectos a que se contrae el poder allegado con
la demanda proceso.
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---------------- El auto que antecede se notificd por anotacion en estado No 31, hoy 30 de agosto de 2022, siendo las 08:00 a.m.
CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria
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Proceso: INDIGNIDAD SUCESORAL

Radicacion No. 15759 31 84 001 2022-00190-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Sogamoso veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022)

La sefiora CILENIA CUERVO FONSECA a través de apoderado judicial, presenta
demanda de INDIGNIDAD PARA SUCEDER contra los sefiores LUIS FRANCISCO
JAVIER CUERVO FONSECA e HILDA GLORIA JULIETH CUERVO FONSECA
en relacion con la causante MARIA AQUILEA CUERVO FONSECA.

De la revision de la demandase encuentra que esta cumple con los requisitos formales
contenidos en el Codigo General del Proceso y Ley 2213 de 2022, siendo procedente su
admision.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SOGAMOSO,

Resuelve. —

Primero. - Admitir la demanda de INDIGNIDAD PARA SUCEDER, presentada por
la seniora CILENTA CUERVO FONSECA a través de apoderado judicial, contra los
sefiores LUIS FRANCISCO JAVIER CUERVO FONSECA e HILDA GLORIA
JULIETH CUERVO FONSECA, por lo indicado en la parte motiva de la presente
providencia.

Segundo: Imprimase a la demanda el tramite del Proceso Verbal, de que trata el articulo
372y ss, del Cédigo General del Proceso.

Tercero: Notificar este proveido a los sefiores LUIS FRANCISCO JAVIER CUERVO
FONSECA e HILDA GLORIA JULIETH CUERVO FONSECA, para tal fin se

ordena su emplazamiento, el cual debera surtirse por el despacho de conformidad con
lo indicado en el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022.

Cuarto. - Previo al decreto de la medida cautelar se requiere que la parte actora allegue
poliza judicial tomada sobre el valor equivalente al 20% del avaluo de los bienes objeto
de medida, acreditando su respectivo valor.
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Quinto.-. Reconocer y tener al abogado JUAN SANTIAGO MOLANO NINO como

apoderado judicial de la demandante sefiora CILENIA CUERVO FONSECA en los
términos y para los efectos a que se contrae el poder allegado con la demanda.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRA)'M’TA/.\LA\’() TAMAYO
— JUEZ

---------------- El auto que antecede se notificd por anotacion en estado No 31, hoy 30 de agosto de 2022, siendo las 08:00 a.m.
CAROLINA ROSAS NARANJO

Secretaria
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	II. Hechos y pretensiones de la demanda
	Se tendrán como pruebas las siguientes:
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