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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Puerto Camreiio Vichada, diecinueve (19) de junio de 2020

OBJETO A DECIDIR

Decide el Juzgado el RECURSO DE APELACION, formulado por el apoderado de la
parte demandante, contra el auto proferido el pasado 28 de noviembre de 2019,
mediante el cual niega mandamiento de pago solicitado por acumulacién de

demanda.

ANTECEDENTES
En fecha 18 de diciembre de 2017 se presenta ante el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal, demanda ejecutiva de menor cuantia a fravés de apoderado judicial,
por parte del Sefior FROILAN SILVA PUERTA contra CRISTIAN DANIEL NINO MIRELES.

Mediante auto de fecha 3 de mayo de 2019 y después de haberse cumplido todo
el rito procesal corespondiente, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal ordend

seguir adelante la ejecucion.

En fecha 11 de septiembre de 2019, el apoderado judicial demandante, solicita
acumulacién de demanda, dllegando memorial correspondiénte de su
poderdante el Sefior MIGUEL NARCISO MIRELES AVELLA en contra del ejecutado
CRISTIAN DANIEL NINO MIRELES.

Mediante auto de fecha 28 de noviembre de 2019, el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Puerto Carrefio, dispuso negar el mandamiento de pago y con ello la
acumulacion de demanda, al considerar que no se reunen los requisitos exigidos
en el articulo 150 C.G.P., en concordancia con el articulo 463 ibidem, al no haberse
indicado las razones en las que se apoyara la solicitud de acumulacién de
demanda, aunado a ello, por cuanto, infiere que no hay un bien en comun
perseguido para considerar que el producto de éste deba pagarse Ios créditos

existentes.

Contra el auto antes referido el apoderado demandante interpone recurso de
reposicion y en subsidio de apelacidn por tratarse de auto que niega mandamiento

de pago, siendo resuelto el recurso de reposicidn por el a-quo mediante
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providenciq de fecha 30 de enero de 2020, disponiendo mantenerse en la decisidn
tomada en auto del 28 de noviembre de 2019, concediendo en el efecto

suspensivo apelacién ante este Despacho Judicial.

Una vez sustentado el recurso de apelacién dentro de los termlnos de ley, fue
remitido el plenario para eI conocnmlenio de este Juzgado, en consecuencia, se

dispone resolver.
CONSIDERACIONES

El articulo 33-del Cédigo General del Proceso, dispone que los jueces de circuito
conocen en segunda instancia de los recursos de apelacién en los procesos
atribuidos en primera a los jueces municipales.

Una vez se revisa el plenario se fiene entonces que en el Juzgc:do‘ Seguhdo
Promiscuo Municipal fue interpuesta demanda ejecutiva por el Sefior FROILAN
SILVA PUERTA, a fravés de apoderado judicial en contra de CRISTIAN DANIEL NINO
MIRELES, siendo Iibrodo mandamiento de pago mediante auto de fecha 19 de
febrero de 2018 y con pdsierioriddd orden de seguir adelante la ejécucién
mediante providencia de fecha 3 de mayo de 2019, inierpbniéndose
seguidamente demanda por parte del Sefior MIGUEL NARCISO MIRELES AVELLA en
conira del mismo ejecutado en la demanda primigenia CRISTIAN DANIEL NINO
MIRELES a efectos de que esta se ocumulcse a la demanda inicial presentada por-
eI Sefior FROILAN SILVA PUERTA vy se libre. mandamiento de pago, a lo cual, dicho ’
pedimento fue negado por el Juzgado de conocimiento de primera instancia

mediante auto de fecha 28 de noviembre de 2019.

Asi las cosas, el recurrente ataca el auto que dispuso negar el mandamiento de
pago de la demanda que se solicita acumular, por considerar que la acumulacién
de demanda es viable conforme las reglas establecidas en el Ar’ri‘c‘ulo 463 C.G.P..y
que se ha hecho una indebida inferpretoéién normativa por parte del Despacho

de conocimiento.

Entonces, sea lo primero indicar que el legislador dispuso una normativa especial
que regula lo concerniente a la acumulacidén de demandas _ejecutivas,
encontrdndose esta en el articulo 463 del Cédigo General de Procéso, en los

siguientes términos:
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ARTICULO 463. ACUMULACION DE DEMANDAS. Aun antes de haber sido
notificado el mandamiento de pago al ejecutado y hasta antes del auto
que fije la pn'merb fecha para remate o la terminacién del proceso por
cualquier causa, podrdn formularse nuevas demandas ejecutivas por el
mismo ejecutante o por terceros contra cualquiera de los ejecutados, para
que sean acumuladas a la demanda inicial, caso en el cual se observardn
las siguientes reglas:

l. La demanda deberd reunir los mismos requisitos de la primera y se le dard
el mismo framite, pero si el mandamiento de pago ya hubiere sido notificado
al ejecufcdo; el nuevo mandamiento se nofificard por estado.

2. En el nuevo mandamiento ejecutivo se ordenard suspender el pago a los
‘acreedores y emplazar a todos los que tengan créditos con titulos de
ejecucion confra el deudor, para que comparezcan a hacerlos valer
mediante acumulacién de sus demandas, denfro de los cinco (5) dias
siguientes. El emplazamiento se surtird a costa del acreedor que acumulé la
demanda mediante la inclusién de los datos del proceso en un listado que
se publicard en la forma establecida en este cédigo.

3. Vencido el término para que comparezcan los acreedores, se adelantard
simultdneamente, en cuaderno separado, el frdmite de cada demanda, tal
como se dispone para la primera; pero si se formulan excepciones se
decidirdn en una sola sentencia, junto con las propuestas a la primera
demanda, si estas no hubieren sido resueltas.

4. Antes de la sentencia o del auto que ordene llevar adelante la ejecucién
cualquier acreedor podrd solicitar se declare que su crédito goza de
determinada causa de preferencia, o se desconozcan otros créditos,
mediante escrito en el cual precisarg los hechos en que se fundamenta y
pedird las pruebas que esfime pertinentes, solicitud que se tramitaré como
excepcion.

5. Cuando fuere el caso, se dictard una sola sentencia que ordene: llevar
adelante la ejecucién respecto de la primera demanda y las acumuladas,
y en ella, o en la que decida las excepciones desfavorablemente al
ejecutado, se dispondrd: .

a) Que con el producto del rembte de los bienes embargados se paguen
los créditos de acuerdo con la pre!dcién establecida en la ley sustancial;

b} Que el ejecutado pague las costas causadas y que se causen en interés
general de los acreedores, y las que comrespondan a cada demanda en

parﬁc;ﬁar, y
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¢} Que se practique conjunfcnﬁenfe la liquidacién de todos los créditos ylcfis
‘c:ostos. ' | '

6.Enel proceso ejecutivo promovido exclusivamente para la efectividad de
la garantia hipotecaria o prendaria* sélo podrdan acumular demdndos ofros

acreedores con garantia real sobre ios mismos bienes.

Del estudio del auto objeto de ataque, el a quo refiere que no se dio cumplimiento
delas disposicionés establecidas en el Articulo 150 Numeral 1 ibidem, al no indicarse
las razones para la acumulacién de demanda Y en consecuencia se dispuso negar
el mandamiento de pago solicitado, a lo cual, se puede advertir que en este
sentido yerra el juez de conocimiento de primera instancia, por cuanto, la norma
aplicable al asunto que qquf nos repara es la establecida en el Articulo 463 C.G.P.,
citado precedentemente, y no las previsiones contempladas en el Arficulo 150
ibidem, pues este regula el trdmite en lo que respecta a acumulacion de procesos
y demandas de categoria declarativos, lo cual no corresponde al caso aqui bajo
estudio, pues este se trata de un proceso ejecutivo que cuenta con una norma

especial.

Ahora bien, en el auto recumido se infiié ademas que la finalidad de la
acumulacion de demanda ejecutiva, va encaminada a que con el producto del
remate de los bienes embargados se paguen cada uno de los créditos,
aduciéndose que.ld demanda inicial y la que se solicita acumular no cuentan con
‘bien inmueble en comUn a perseguir, no obstante, es de indicar que la
acumulacién de demanda en los procesos ejecutivos no solo buscq la obtencion
del pago de los iftulos ejecutivos a través del remate de bienes inmuebles, toda
vez, que estos no son los Unicos a los que abarcan las medidas cautelares, en
consecuencia, no se hizo un andlisis prolijo de la situacién, pues lo que refiere el a
quo en Iovque respecta  a la finalidad de la acumulacidén de demanda, es

exactamente también la finalidad de la interposicidn de una demanda ejecutiva,

esto es que con el producto de los bienes embargados se paguen los créditos, lo

gue no quiere decir que solo sean objeto de embargo los bienes inmuebles como

ya se hizo alusién.

De ofro lado, en el recurso de reposicidn resuelta se infiere que se deben cumplir
los requisitos contenidos en el Articulo 88 C.G.P., debiendo tener algo en comun los

procesos para poder ser acumulados, no obstante, se vuelve a caer en la

aplicacién de la regla incomecta, por cuanto, el articulo antes citado, regula la .

acumulacion de pretensiones, situacién que se configura cuando el demandante
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propone varias pretensiones en su misma demanda incluso sin necesidad de ser

conexas, 0 cuando varios demandantes en una demanda ejecutiva persiguen
totalo pofciolménie los bienes del ejecutado acumulando sus pretensiones de esta
forma en la misma demanda interpuesta por estos, lo que aqui no es el caso, y no
se puede pretender traer a colacién dicha norma en un asunto diverso, tratdndose
aqui es de una gcumulacién de demanda ejecutiva, que cuenta con unas
disposiciones especiales para su regulacién, donde ya existe una demanda inicial
y es a esta donde se solicita la acumulacién de una demanda nueva, no la

acumulacién de pretensiones.

De esta forma, cabe resaltar que en si la acumulacién de demanda, fue instituida
por economia procesal con el fin de evitar el desgaste judicial, que se
controviertan aisladamente dos o mdés asuntos que se pueden tramitar o dirimir en

un solo proceso.

Asi las cosas, al andlisis de la normatividad aplicable al caso en concreto, que es
explicitamente la contemplada en el Articulo 463 C.G.P., como ya se ha indicado,

se puede advertir lo siguiente:

l. En ambos casos el demandado es el sefior CRISTIAN DANIEL NINO MIRELES.

il. El proceso primigenio o inicial ain no cuenta con sefialamiento de fecha
para diligencia de remate.

li. Ambos casos se fratan de procesos ejecutivos, a lo cual, la demanda
solicitada para acumulacidn cumple los mismos requisitos de la demanda
inicial. N

V. La cuantia en las dos demandas se situa en ser de menor cuantio, es decir,

la competencia no varia.

Lo anterior, conlleva a deducir, contrario sénsu a lo referido por el a quo, quesi se
cumplen las disposiciones determinadas por el legislador en la normativa aplicable
al asunto, por consiguiente, en efecto si resulta pertinente y procedente la
acumulacion de demanda presentada por el Sefor MIGUEL NARCISO MIRELES
AVELLA a fravés de su apoderado judicial, que en esté caso también es el

apoderado demandante en la demanda inicial.

Por consiguiente, se dispondrd revocar el auto recurrido de fecha 28 de noviembre

de 2019, que negdé el mandamiento de pago que fue solicitado con la -
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acumulacion de demanda presentada y en su defecto se ordenard al juez de
conocimiento de primera instancia, proceder a su admisién, dandole el tramite
comespondiente a la solicitud de acuerdo a las disposiciones contempladas en el
articulo 463 ibidem.

!
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Carreiio,
Vichada,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 28 de noviembre de 2019 proferido por el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de esta ciudad, por las razones expuestas

en este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Por secretaria, devuélvase el proceso al Juzgado de origen.

JUZGADO PROMISEUO DEL CIRGUHO
PUERTO CARFEID - VICHADA
NOTIFICAGION R ESTADO
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