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SEÑOR:
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
PUERTO CARREÑO VICHADA
E.        S.        D.
 
 
Radicado No. 990013189001 2023 00094 00
Proceso Verbal-Simulación
Demandante: Luis Alirio Suarez Tarache
Demandado: Getulio Suarez Tarache

Respetado señor Juez por el presente me permito radicar la contestación de la demanda del
proceso de la referencia dando cumplimiento a los términos de ley. 

Adjunto: 
1. Documento de Contestación de la demanda
2. Documento que contiene los documentos que se pretenden hacer valer como prueba.
3. Documento de Anexos que contiene el poder junto con la fotocopia de la cédula de
ciudadanía del poderdante y el apoderado y tarjeta profesional. 

Sin otro particular quedo a su entera disposición. 

--
LUISA FERNANDA GRANADOS URIBE
ASESOR JURÍDICO
304.5513387

AVISO LEGAL: Este correo electrónico contiene información confidencial de Luisa Fernanda Granados Uribe si usted es
el destinatario, le solicitamos mantener reserva sobre el contenido, los datos o información de contacto del remitente y
en general sobre la información de este documento y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita.
Si Usted no es el destinatario, le informamos que no podrá usar, retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer público su
contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009 y
todas las que le apliquen. Si ha recibido este correo por error, por favor bórrelo.

LEGAL NOTICE: This e-mail transmission contains confidential information about Luisa Fernanda Granados Uribe. If
you are the intended recipient, we ask you not to make public the content, the data or contact information of the sender
and in general the information of this document or attached file, unless a written authorization exists. If you are not the
intended recipient, you should not use, hold, print, copy, distribute or make public its content, on the contrary it could
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have legal repercussions as contained in Law 1273 of 5 January 2009 and all that apply .If you have received this e-mail
transmission in error, please erase it.

 



Bogotá 6 de febrero de 2024 

 

SEÑOR:  

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO  

PUERTO CARREÑO VICHADA  

E. S. D.  

 

 

Radicado No. 990013189001 2023 00094 00 

Proceso Verbal-Simulación  

Demandante: Luis Alirio Suarez Tarache  

Demandado: Getulio Suarez Tarache 

 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA  

 

Yo LUISA FERNANDA GRANADOS URIBE, con domicilio en la ciudad de Bogotá 

e identificada con cédula de ciudadanía N° 52.410.259 de Bogotá y portadora de la 

tarjeta profesional N°165368 CSJ, abogado en ejercicio actuando en calidad de 

apoderada de: GETULIO SUAREZ TARACHE con domicilio en la ciudad de 

Caracas Venezuela identificado con cédula de ciudadanía N°19.092.882 de Bogotá 

D.C, en calidad de persona natural, haciendo uso de las facultades que me fueron 

conferidas por el DEMANDADO mediante poder especial. Me permito dentro del 

término procesal oportuno contestar la demanda de la referencia en los siguientes 

términos:  

 

FRENTE A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS 

 

1. Me opongo a todas y cada una de las declaraciones y condenas porque al 

demandante no le asiste el derecho invocado, ya que el negocio jurídico 

celebrado por las partes comporta todos los requisitos de ley para nacer a la 

vida jurídica, sin que de la voluntad de las partes se pueda predicar, como 

expresa el demandante que es un negocio absolutamente simulado. Lo 

anterior con base a la contestación a los hechos de la demanda y que se 

basan en las pruebas que se adjuntan, así como en el desarrollo 

jurisprudencial de la Honorable Suprema Corte de Justicia que mediante 

sentencia (SC097-2023; 21/04/2023), desarrollara los presupuestos para 

que se configure la simulación absoluta del negocio jurídico y que comporta 

tres elementos esenciales a saber:  

i. Voluntad o el querer aparente para ocultar las verdaderas intenciones del 

pacto jurídico 

ii. El acuerdo entre los partícipes de la operación 

iii. y la afectación de los intereses de un tercero. 

 

FRENTE A LOS HECHOS 

1. AL HECHO PRIMERO: Que, si es cierto, aclárese que en el acto jurídico 

celebrado por las partes el 27 de junio de 2018, tal y como lo demuestra la 

escritura pública N°177 del 27 de junio de 2018, el demandante Alirio Suarez 

Tarache transfirió el derecho de dominio al señor Getulio Suarez Tarache, 

declarando haber recibido el precio a satisfacción.  

2. FRENTE AL SEGUNDO HECHO: Que si es cierto, y que de ello el 

demandado Getulio Suarez Tarache tuvo conocimiento, ya que fue el mismo 

demandante Alirio Suárez Tarache fuere quien le informara de su estado de 

salud vía telefónica y lo convocara para que fuera a Puerto Carreño  para 

devolverle el inmueble donde funciona el Hotel Samanare, expresándole que 



no quería en caso de fallecer, que de su muerte se deprendieran conflictos 

familiares al no tener el herederos. La expresión devolverle la propiedad del 

inmueble y hotel se sustenta en que Getulio Suarez Tarache en el año 1994 

le compró a su señora madre la señora Tarache viuda de Jaramillo María 

Vicenta el inmueble mediante escritura pública N°2439 de fecha 29/08/1994 

tal y como consta en la anotación 004 del certificado de tradición y libertad 

del inmueble; así mismo, en el año 2007 Getulio Suarez Tarache mediante 

Escritura Pública N° 533 del 26/11/2007  le transfirió el derecho de dominio 

al demandante Alirio Suarez Tarache a título de compraventa tal y como 

consta en la anotación 007 del certificado de tradición y libertad del inmueble, 

sin que este le haya pagado el precio acordado para ese entonces por el 

inmueble. El 27 de junio de 2018 el demandante Alirio Suarez Tarache le 

transfirió el derecho de dominio del bien inmueble al señor Getulio Suarez 

Tarache mediante escritura pública N°177; ya que ambos sabían que el 

demandante Alirio Suárez Tarache no le había pagado nunca el precio de la 

venta del inmueble junto con el hotel y que figura en la escritura pública 

N°533 del 26/11/2007, y como pacto entre hermanos el demandado había 

permitido que por más de 20 años el demandante viviera y se sirviera de los 

frutos producto de la explotación del bien; así mismo, las partes acordaron 

que el precio pactado producto del negocio jurídico de la compra venta que 

consta en la escritura pública N°177 del 27 de junio de 2018, se pagaría con 

los frutos que produjera el hotel del cual el demandante Alirio Suárez Tarache 

seguiría a cargo, el demandante durante el periodo 2018 a 2020 percibió la 

suma de $445.271.100 PESOS M/CTE  más los $5.000.000 que se le 

consignaron durante el periodo comprendido entre noviembre de 2021 a 

noviembre de 2022 y que ascienden a la suma de $60.000.000 de pesos 

M/cte, de igual manera el demandado siguió pagando al demandante lo 

relacionado con la planilla de seguridad social hasta septiembre de 2022, tal 

y como consta en los documentos que se adjuntan como prueba.  

3. FRENTE AL HECHO TERCERO: Que no me consta 

4. FRENTE AL CUARTO HECHO: Que no es cierto que el demandado Getulio 

Suarez Tarache se haya valido de maniobras engañosas para que el 

demandante Alirio Suarez Tarache le vendiera el hotel, fue este quién por 

mera voluntad lo contacto y lo cito en Puerto Carreño para devolverle el Hotel 

ya que él sabía que nunca le había pagado el hotel en el acto jurídico del año 

2007 y que de los frutos de este había logrado construir su patrimonio 

económico. Lo anterior atendiendo al artículo 83 de la Constitución Política 

de Colombia que establece que: << Las actuaciones de los particulares y 

de las autoridades públicas deberán ceñirse a los postulados de la 

buena fe, la cual se presumirá en todas las gestiones que aquellos 

adelanten ante éstas>>. Así como el artículo 769 del Código Civil 

Colombiano que establece: << La buena fe se presume, excepto en los 

casos en que la ley establece la presunción contraria. 

En todos los otros, la mala fe deberá probarse>>. 

 

En concordancia con este principio manifestar que mí representado se valió 

de maniobras engañosas es desconocer el principio enunciado, y es por esta 

razón que el demandante está llamado a probarlo; máxime cuando la 

demanda en si recae en la supuesta simulación absoluta del negocio jurídico.  

Cabe anotar que el demandante por diversos medios a perseguido al 

demandado generando un desgaste a la administración de justicia primero 

instauró una tutela de vida que no prosperó, así como la apertura de una 

investigación en contra del demandado por el delito de indebida 

administración que al no encontrar pruebas en contra de mi representado fue 



archivada por atipicidad de la conducta.  Tan es así que en mayo de 2023 le 

envío un WhatsApp donde le expresaba su arrepentimiento por los procesos 

y demandas instaurados en contra del demandado.  

5. FRENTE AL HECHO QUINTO: Que no me consta 

6. FRENTE AL HECHO SEXTO: Que no me consta 

7. FRENTE AL SÉPTIMO HECHO: Que no es cierto que el Demandado Getulio 

Suarez Tarache no haya pagado un solo peso de la compraventa realizada, 

es más desde 1994 fecha en la que Getulio Suarez Tarache adquiere el bien 

inmueble por primera vez y en 1995 cuando envía a Alirio Suarez Tarache 

desde Venezuela a administrar el hotel, el demandante Alirio Suarez Tarache 

percibió todos los frutos del hotel, es más el pacto entre hermanos cuando 

se llevo a cabo la compraventa en el año 2018 es que Alirio Suarez Tarache 

continuara administrando el hotel y se pagaría con los frutos percibidos.  

8. FRENTE AL OCTAVO HECHO: Que no es cierto que le precio pactado sea 

un precio irrisorio, las actuaciones desplegadas tanto por el demandado 

como el demandante se encuentran amparadas en la aplicación del artículo 

90 del Estatuto Tributario, donde las partes de común acuerdo determinaron 

que el valor del inmueble objeto de compraventa era superior al valor 

determinado en avalúo catastral de este tal y como se puede constatar en el 

predial que se adjunta. 

Así mismo, el demandante manifiesta que el demandado: “en razón que el 

comprador no tenía la capacidad económica para adquirir el inmueble por la 

suma estipulada como precio” , hecho que es objeto de debate y del cual 

dentro de los anexos de la demanda así como en el acápite de pruebas no 

se encuentra debidamente probado, es más el demandado manifiesta en la 

escritura pública haber recibido a satisfacción el precio pactado; de igual 

manera el demandante asevera que: ni intención definida de trasferir el 

dominio; Si la intención del demandante el señor Alirio Suárez Tarache no 

era la de transferir el derecho de dominio del bien inmueble objeto de debate, 

mediante el acto jurídico de compraventa que se perfecciono al inscribirse en 

la oficina de registro de instrumentos públicos tal y como lo establece el 

artículo 756 del Código Civil Colombiano, porque dicha situación no se 

encuentra probada, y si se puede observar mediante los documentos 

aportados dentro de los anexos de la demanda contrario a lo afirmado por el 

demandante, que  suscribió la escritura  pública N°177 del 27/06/2018 donde 

reconoce haber recibido a satisfacción el precio.  

 

9. FRENTE AL NOVENO HECHO:  que no es cierto que el demandado Getulio 

Suárez Tarache haya asaltado en su buena fe al demandante, la buena fe se 

presume para todos los efectos legales en aplicación del artículo 83 de la 

Constitución Política de Colombia, las apreciaciones de la parte demandante 

son meramente subjetivas y especulativas, y deberán ser probadas por él. 

 

Que si es cierto que el demandado le consignaba al demandante la suma de 

cinco millones de pesos, y también es cierto que se quedaba con el producido 

del hotel, ya que, tal y como se puede constatar en el certificado de Cámara 

y Comercio el mismo le pertenece al demandado Getulio Suarez Tarache, 

por tal motivo está en todo su derecho de recibir y disponer de las sumas de 

dinero que este produzca.  

10. FRENTE AL DÉCIMO HECHO: que es parcialmente cierto, ya que si es 

cierto que luego de otorgada la escritura pública el demandante tal y como 

había pactado con el demandado continuaría a cargo del hotel y seguiría 

viviendo allí. Que no es cierto que el demandado Getulio Suarez Tarache se 

haya apoderado del inmueble junto con el hotel, de hecho, los había 



comprado y dicho hecho se encuentra probado en la escritura pública de 

compraventa N°177 del 27 de junio de 2018 y certificado de cámara de 

comercio que se adjunta.  

 

11. FRENTE AL UNDÉCIMO HECHO: Que no es cierto que la venta carezca de 

claridad y de los formalismos necesarios, de hecho, a la luz del artículo 756 

del Código Civil la venta de el bien inmueble se encuentra debidamente 

perfeccionada, ya que, su registro se llevo a cabo tal y como se puede 

observar en la anotación 008 del 31/01/2020 del certificado de tradición y 

libertad del inmueble. Así mismo, las partes de común acuerdo establecieron 

que el precio de la venta era de $475.000.000 de pesos, suma que se 

encuentra por encima del avalúo catastral del inmueble para 2018 dándole 

aplicación al artículo 90 de estatuto tributario y valor que el demandado 

declaro expresamente haber recibido a satisfacción por parte del 

demandado; y para finalizar el acto jurídico se ejecutó de buena fe sin que 

mediara ninguna maniobra engañosa o el aprovechamiento por parte del 

demandado del estado de salud del demandante, por lo que afirmar que el 

negocio jurídico es absolutamente simulado carece de los presupuestos 

jurídicos ya enunciados dentro del acápite de contestación a las 

declaraciones y condenas de la presente contestación de la demanda.   

 

EXCPECIONES  

 

Solicito respetuosamente señor Juez se decreten las siguientes excepciones:  

 

2. Inexistencia de la mala fe del comprador Getulio Suárez Tarache, es claro 

señor Juez que de los anexos presentados con la demanda no demuestran 

la mala fe contractual del comprador en este caso el demandado Getulio 

Suárez Tarache, que han sido meras especulaciones por parte de la parte 

demandante y que uno de los presupuestos para que se configure la 

simulación radica en la mala fe de los contratistas. Recordando que la mala 

fe se prueba y la buena fe se presume. Es tan así, que el demandante ha 

buscado por todos los medios posibles demostrar que fue asaltado en su 

buena fe y que su hermano Getulio Suarez Tarache lo engaño para que le 

vendiera el inmueble donde funciona el hotel, acudiendo por vía de tutela al 

restablecimiento de su derecho, Tutela de Vida que no prosperó y lo denuncio 

penalmente por el delito de indebida administración ante la Fiscalía de Puerto 

Carreño, investigación que se archivó por falta de atipicidad de la conducta.  

3. Excepción de plena validez del negocio jurídico, que partiendo del 

principio de autonomía de voluntad de las partes tanto el demandante Alirio 

Suárez Tarache, como el demandado Getulio Suárez Tarache acordaron 

llevar a cabo el negocio jurídico que tenía por objeto la compra venta del bien 

inmueble con matricula inmobiliaria N°540-170, así mismo fijaron un justo 

precio ajustado a derecho según lo estipula el artículo 90 del Estatuto 

Tributario, precio que a la fecha ha sido pagado en su totalidad tal y como 

consta en la escritura pública de venta del inmueble y demás pruebas que se 

adjuntan. De igual manera, no se configuran los presupuestos para que se 

consolide la simulación absoluta en concordancia con lo establecido por la 

Honorable Corte de Suprema de Justicia que estableció: <<SIMULACIÓN 

ABSOLUTA-Presupuestos de la simulación en contrato de 

compraventa, como lo son la voluntad o el querer aparente para ocultar 

las verdaderas intenciones del pacto jurídico, el acuerdo entre los 

partícipes de la operación y la afectación de los intereses de un 

tercero>>. (SC097-2023; 21/04/2023) 



4. Excepción de proceder con legitima confianza por parte del señor Getulio 

Suarez Tarache, quien atendiendo al llamado de su hermano el demandante 

Alirio Suarez Tarache se dirigió a Puerto Carreño y celebro el negocio jurídico 

propuesto por el demandante Alirio Suarez Tarache, compra del inmueble 

objeto de controversia para después ser asaltado en su buena fe y 

perseguido en derecho por vía de tutela, penalmente y ahora civilmente.  

5. Excepción ecuménica:  como esta previsto en la ley, el juez que conoce del 

proceso de encontrar probados hechos que constituyan excepciones 

distintas a las aquí propuestas, deberá reconocerlas de oficio con las 

limitaciones impuestas por ley.   

 

PETICIONES  

 

1. Que, se desestimen las declaraciones y condenas del DEMANDANTE, ya 

que el negocio jurídico celebrado por las partes goza de plena validez jurídica 

y la compraventa realizada cumplió con todos los requisitos de ley para nacer 

a la vida jurídica, y que de la misma y de las afirmaciones hechas por el 

demandante no se puede inferir un acto jurídico absolutamente simulado con 

el fin de engañar a terceros.  

 

PRUEBAS 

 

1. TESTIMONIALES 

Sírvase señor juez recibir los testimonios de:  

 

- SOLMEIDA CAMARGO HERNANDEZ 

Cédula de ciudadanía N°30.937.364 

Dirección: Carrera 26 N°23-70 con Calle 24 N°15-61 barrio Camilo Torres. 

Correo electrónico: socache97@yahoo.com 

Teléfono: 3133164100 

 

- Eduardo Rodriguez  

Cédula de ciudadanía N°19.092.002 

Dirección: Carrera 92#71ª71 Urbanización las salidas  

ropejesus@gmail.com 

teléfono: 3028521859 

 

2. INTERROGATORIO DE PARTE:  

Se solicita se practique el interrogatorio de parte del demandado Alirio Suárez 

Tarache.  

 

3. PERICIALES:  

Sírvase señor juez ordenar la practica de la prueba pericial de un experto que 

pueda llevar a cabo el avalúo del inmueble objeto de compraventa con el fin 

de determinar el valor comercial del inmueble, y comparar con el avalúo 

presentado por la parte demandante.  

 

4. DOCUMENTALES: 

1. Fotocopia de la escritura pública N°177 del 27 de junio de 2018 

2. Certificado de Tradición y Libertad del inmueble 

3. Fotocopia del impuesto predial de 2018 

4. Certificado de Cámara y Comercio del Hotel Samanare 

5. Pantallazo del WhatsApp enviado por Alirio Suárez Tarache al 

demandado en mayo de 2023 

mailto:socache97@yahoo.com
mailto:ropejesus@gmail.com


6. Copia de los registros contables del hotel Samanare y certificación de la 

contadora de las sumas de dinero recibidas por el señor Alirio Suárez 

Tarache desde 2018 y hasta 2020  

7. Fallo de Tutela de Vida 

8. Orden de archivo del proceso Fiscalía 2 Local de Puerto Carreño - Vichada 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

1. Que las pretensiones de que trata la contestación de la demanda se basan 

en los siguientes artículos: 96, 98, 165, 198, 226, 281 y 312 del Código 

General del Proceso.  

2.  Artículo 83 de la Constitución Política de Colombia 

3. Artículos 756 y 769 del Código Civil Colombiano – 

4. Artículo 90 Estatuto Tributario 

5. (SC097-2023; 21/04/2023) Corte Suprema de Justicia 

 

ANEXOS 

 

1. Copia del poder 

2. Copia de cédula y tarjeta profesional de LUISA FERNANDA GRANADOS 

URIBE APODERADA 

3. Copia de la cédula de GETULIO SUÁREZ TARACHE  

4. Notificación del auto que admite la demanda 

5. Y los mencionados en el acápite de pruebas. 

 

NOTIFICACIONES 

 

A tenor de los dispuesto por el Decreto 806 de 2020, numerales 2.1, 2.3 y siguientes; 

concordantes con el Artículo 74 del C. G. P. me permito informar que para efectos 

de notificaciones serán recibidas en las siguientes direcciones y correos:  

 

Apoderado: LUISA FERNANDA GRANADOS URIBE  

Dirección: Calle 146N°13-48 – Bogotá D.C  

Correo electrónico: luikauribeg@gmail.com 

Teléfono: 3045513387. 

 

Demandado: Getulio Suárez Tarache 

Dirección: Calle 18 N°1- 59  El Puerto – Puerto Carreño - Vichada 

Correo electrónico: suarez.getulio@gmail.com 

Teléfono: +584142434039 

 

De esta manera dejó presentada la contestación de la demanda del proceso de la 

referencia con el fin, de que se dé el respectivo trámite. 

Del señor juez,  

Cordialmente: 

 
_________________________________ 

LUISA FERNANDA GRANADOS URIBE 

C.C 52.410.259 

T.P 165368 CSJ 

Se presenta con firma digital  

mailto:luikauribeg@gmail.com
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Señor: 

JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO  

PUERTO CARREÑO VICHADA 

CIUDAD  

E. S. D.  

 

 

Radicado No. 990013189001 2023 00094 00 

Proceso Verbal-Simulación  

Demandante: Luis Alirio Suarez Tarache  

Demandado: Getulio Suarez Tarache 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA  

 

Yo GETULIO SUAREZ TARACHE mayor de edad, con domicilio en la ciudad 

Caracas Venezuela identificado con cédula de ciudadanía N°17.092.882 de 

Bogotá, según lo establecido en el artículo quinto de la Ley 2213 de 2022 por el 

presente otorgo poder especial amplio pero suficiente a LUISA FERNANDA 

GRANADOS URIBE, con domicilio en la ciudad de Bogotá e identificada con cédula 

de ciudadanía N°52.410.259 de Bogotá y portadora de la tarjeta profesional 

N°165368 del Consejo Superior de la Judicatura, abogado en ejercicio, para que 

en mí nombre y representación, acute como mí apoderada legal.  

Mi apoderada queda  investida con todas las facultades propias del mandato y se 

encuentra facultada para llevar a cabo todas las actuaciones que sean necesarias 

dentro del proceso con radicado N°990013189001 2023 00094 00 y en particular para: 

contestar la demanda, proponer excepciones, transigir, conciliar, desistir, renunciar, 

practicar cualquier tipo de prueba, interponer recursos, sustituir o reasumir este 

poder y todas las demás contenidas en el Código General del Proceso para atender 

la defensa de mis intereses para que nunca y por ningún motivo me quede sin 

representación.  

PODERDANTE:  

 

GETULIO SUAREZ TARACHE 
C.C 17.092.882 de Bogotá 
Correo electrónico: 
suarezgetulio@gmail.com 

Acepto: 

 

 

LUISA FERNANDA GRANADOS URIBE 
CC 52.410.259 
T.P 165368 CSJ 
Correo electrónico: 
luikauribeg@gmail.com 
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6/2/24, 0:02 Gmail - NOTIFICACIÓN AUTO ADMITE DEMANDA Y DEMANDA DE SIMULACIÓN
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Luisa uribe <luikauribeg@gmail.com>

NOTIFICACIÓN AUTO ADMITE DEMANDA Y DEMANDA DE SIMULACIÓN
1 mensaje

Getulio Suarez <suarez.getulio@gmail.com> 18 de diciembre de 2023, 18:27
Para: SOL CAMARGO <socahe97@yahoo.com>, luikauribeg@gmail.com

Señor
GETULIO SUAREZ TARACHE

Mediante el presente correo me permito enviarle demanda de simulación con sus respectivos anexos y auto
que admite demanda, con el fin de ser notificado y que tenga conocimiento del proceso. 

 
Atentamente, 

ZAVIV VIVAS NARVÁEZ 
C.C. No. 12.131.601 Neiva (Huila) 
T.P. No. 99.327 del C.S.J. 

 3 ANEXOS DEMANDA PUERTO
CARREÑO_compressed.pdf

4 adjuntos

1 AUTO ADMITE DEMANDA PUERTO CARREÑO (1).pdf
155K

2 DDAJ ORDINARIA DE SIMULACIÓN ALIRIO.pdf
266K

4 SUBSANACIÓN DEMANDA LUIS ALIRO PTO CARREÑO (1) (1).pdf
204K

5 AVALUO CATASTRAL PREDIO CARREÑO (1).pdf
215K
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CÁMARA DE COMERCIO DE VILLAVICENCIO

CERTIFICADO DE MATRÍCULA MERCANTIL DE PERSONA NATURAL

Fecha expedición: 10/01/2024 - 18:29:41
Recibo No. S001798719, Valor 3700

CÓDIGO DE VERIFICACIÓN W9JAJTVUcm

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a https://sii.confecamaras.co/vista/plantilla/cv.php?empresa=40 y digite el
respectivo código, para que visualice la imagen generada al momento de su expedición. La verificación se puede realizar de manera ilimitada,

durante 60 días calendario contados a partir de la fecha de su expedición.

La matrícula mercantil proporciona seguridad y confianza en los negocios,renueve su matrícula a más tardar el 31 de marzo de 2024.
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------

CON FUNDAMENTO EN LA MATRÍCULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL REGISTRO MERCANTIL, LA CÁMARA DE COMERCIO
CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACIÓN Y DOMICILIO

Nombres y apellidos : GETULIO SUAREZ TARACHE

Identificación : CC. - 17092882

Nit : 17092882-5

Domicilio: Puerto Carreño, Vichada

MATRÍCULA

Matrícula No: 401456

Fecha de matrícula: 02 de septiembre de 2021

Ultimo año renovado: 2024

Fecha de renovación: 10 de enero de 2024

Grupo NIIF : GRUPO I - NIIF PLENAS

UBICACIÓN

Dirección del domicilio principal : CALLE 18 N° 1-59 - El puerto

Municipio : Puerto Carreño, Vichada

Correo electrónico : suarez.getulio@gmail.com

Teléfono comercial 1 : 3133164100

Teléfono comercial 2 : No reportó.

Teléfono comercial 3 : No reportó.

Dirección para notificación judicial : CALLE 18 N° 1-59 - El puerto

Municipio : Puerto Carreño, Vichada

Correo electrónico de notificación : suarez.getulio@gmail.com

Teléfono para notificación 1 : No reportó.

Teléfono notificación 2 : No reportó.

Teléfono notificación 3 : No reportó.

La persona natural NO autorizó para recibir notificaciones personales a través del correo electrónico, de
conformidad con lo establecido en los artículos 291 del Código General del Proceso y del 67 del Código de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CLASIFICACIÓN DE ACTIVIDADES ECONÓMICAS - CIIU

Actividad principal Código CIIU: I5511

Actividad secundaria Código CIIU: L6810

Otras actividades Código CIIU: G4711

Descripción de la actividad económica reportada en el Formulario del Registro Único Empresarial y Social
-RUES- : Servicio de alojamiento

INFORMACION FINANCIERA

El comerciante matriculado reportó la siguiente información financiera, la cual corresponde a la última

información reportada en la matrícula mercantil, así:

Estado de la situación financiera:
Activo corriente: $5.600.000,00

Activo no corriente: $0,00

Activo total: $5.600.000,00

Pasivo corriente: $0,00
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CÁMARA DE COMERCIO DE VILLAVICENCIO

CERTIFICADO DE MATRÍCULA MERCANTIL DE PERSONA NATURAL

Fecha expedición: 10/01/2024 - 18:29:41
Recibo No. S001798719, Valor 3700

CÓDIGO DE VERIFICACIÓN W9JAJTVUcm

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a https://sii.confecamaras.co/vista/plantilla/cv.php?empresa=40 y digite el
respectivo código, para que visualice la imagen generada al momento de su expedición. La verificación se puede realizar de manera ilimitada,

durante 60 días calendario contados a partir de la fecha de su expedición.

La matrícula mercantil proporciona seguridad y confianza en los negocios,renueve su matrícula a más tardar el 31 de marzo de 2024.
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------

Pasivo no corriente: $0,00

Pasivo total: $0,00

Patrimonio neto: $5.600.000,00

Pasivo más patrimonio: $5.600.000,00

Estado de resultados:
Ingresos actividad ordinaria: $125.000.000,00

Otros ingresos: $0,00

Costo de ventas: $85.000.000,00

Gastos operacionales: $0,00

Otros gastos: $0,00

Gastos por impuestos: $0,00

Utilidad operacional: $40.000.000,00

Resultado del periodo: $40.000.000,00

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCIÓN

De conformidad con lo establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo y la Ley 962 de 2005, los Actos Administrativos de registro quedan en firme, dentro de los

diez (10) días hábiles siguientes a la fecha de inscripción, siempre que no sean objeto de recursos. Para

estos efectos, se informa que para la CÁMARA DE COMERCIO DE VILLAVICENCIO, los sábados NO son días hábiles.

Una vez interpuestos los recursos, los Actos Administrativos recurridos quedan en efecto suspensivo, hasta

tanto los mismos sean resueltos, conforme lo prevé el artículo 79 del Código de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

A la fecha y hora de expedición de este certificado, NO se encuentra en curso ningún recurso.

ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO, SUCURSALES Y AGENCIAS

A nombre de la persona natural, figura(n) matriculado(s) en la CÁMARA DE COMERCIO DE VILLAVICENCIO el(los)

siguiente(s) establecimiento(s) de comercio:

ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO

Nombre: HOTEL SAMANARE PCR

Matrícula No.: 401457

Fecha de Matrícula: 02 de septiembre de 2021

Último año renovado: 2024

Categoría: Establecimiento de Comercio

Dirección : CALLE 18 N° 1-59 - El Puerto

Municipio: Puerto Carreño, Vichada

SI DESEA OBTENER INFORMACIÓN DETALLADA DE LOS ANTERIORES ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO O DE AQUELLOS

MATRICULADOS EN UNA JURISDICCIÓN DIFERENTE A LA DEL PROPIETARIO, DEBERÁ SOLICITAR EL CERTIFICADO DE MATRÍCULA

MERCANTIL DEL RESPECTIVO ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO.

LA INFORMACIÓN CORRESPONDIENTE A LOS ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO, AGENCIAS Y SUCURSALES, QUE LA PERSONA

NATURAL TIENE MATRICULADOS EN OTRAS CÁMARAS DE COMERCIO DEL PAÍS, PODRÁ CONSULTARLA EN WWW.RUES.ORG.CO.

INFORMA - TAMAÑO DE EMPRESA
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De conformidad con lo previsto en el artículo 2.2.1.13.2.1 del Decreto 1074 de 2015 y la Resolución 2225 de

2019 del DANE el tamaño de la empresa es MICRO EMPRESA.

Lo anterior de acuerdo a la información  reportada por el matriculado o inscrito en el formulario RUES:

Ingresos por actividad ordinaria : $125.000.000,00

Actividad económica por la que percibió mayores ingresos en el periodo - CIIU : I5511.

Este certificado refleja la situación jurídica registral de la persona natural, a la fecha y hora de su

expedición.

 
IMPORTANTE: La firma digital del secretario de la CÁMARA DE COMERCIO DE VILLAVICENCIO contenida en este certificado electrónico se encuentra emitida por una
entidad de certificación acreditada por el Organismo Nacional de Acreditación de Colombia (ONAC), de conformidad con las exigencias establecidas en la Ley 527 de
1999 para validez jurídica y probatoria de los documentos electrónicos. 

La firma digital no es una firma digitalizada o escaneada, por lo tanto, la firma digital que acompaña este documento la podrá verificar a través de su aplicativo visor de
documentos pdf. 

La firma mecánica que se muestra a continuación es la representación gráfica de la firma del secretario jurídico (o de quien haga sus veces) de la Cámara de Comercio
quien avala este certificado. La firma mecánica no reemplaza la firma digital en los documentos electrónicos.  

Al realizar la verificación podrá visualizar (y descargar) una imagen exacta del certificado que fue entregado al usuario en el momento que se realizó la transacción. 

*** FINAL DEL CERTIFICADO ***
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GASTOS Y CONSIGNACIONES LUIS ALIRIO SUAREZ TARACHE DE 21 DE DICIEMBRE 2020 A 5 DE AGOSTO 2021

2021 DETALLE VALOR SALDO 
21-dic 2 PASAJES NELLY Y LUIS ALIRIO 785,000 785,000
22-dic FUNERARIA ALIRIO FC 1132 58,900 843,900
06-ene PAGO SALUD ALIRIO SUAREZ PLANILLA 8611119344 227,200 1,071,100
06-ene PAGO ARRIENDO LOCAL SUPER GIROS MES DE ENERO 700,000 1,771,100
25-ene PAGO FUNERARIA LUIS ALIRIO SUAREZ 59,900 1,831,000
03-feb PAGO SALUD ALIRIO SUAREZ 227,200 2,058,200
06-feb PAGO ARRIENDO LOCAL SUPER GIROS MES DE FEBRERO 700,000 2,758,200
15-feb PAGO FUNERARIA LUIS ALIRIO SUAREZ 59,900 2,818,100
22-feb BUJES MOTO ALIRIO 10,000 2,828,100
01-mar PAGO SALUD ALIRIO PLANILLA 8611958339 227,200 3,055,300
08-mar IMPUESTO PREDIAL ACACIAS ALIRIO FC 1326 329,300 3,384,600
08-mar PAGO ARRIENDO LOCAL SUPER GIROS MES DE MARZO 700,000 4,084,600
08-mar IMPUESTO PREDIAL CAMILO ALIRIO FC 1327 334,000 4,418,600
09-mar GIRO LUIS ALIRIO PARA EXAMENES MEDICOS 1,300,000 5,718,600
15-mar FUNERARIA LUIS ALIRIO SUAREZ FC 2131 59,900 5,778,500
08-abr SALUD ALIRIO PLANILLA 8612614850 227,200 6,005,700
08-abr PAGO ARRIENDO LOCAL SUPER GIROS MES DE ABRIL 700,000 6,705,700
20-abr FUNERARIA ALIRIO FC N 2577 59,900 6,765,600
03-may CONSIGNACION ALIRIO 7,950,000 14,715,600
04-may CONSIGNACION HIJA DE DOÑA ESTELA PRESTAMO QUE LE HIZO DON ALIRIO 20,000,000 34,715,600
04-may CONSIGNACION HERMANA DE DOÑA NELLY PRESTAMO QUE CANCELO 9,050,000 43,765,600

DON ALIRIO POR COMPRA DE UN LOTE 43,765,600
07-may PAGO SALUD  DON ALIRIO PLANILLA N 8613114960 227,200 43,992,800
07-may PAGO ARRIENDO LOCAL SUPER GIROS MES DE MAYO 700,000 44,692,800
19-may FUNERARIA LUIS ALIRIO 59,900 44,752,700
29-may PASAJE LUIS ALIRIO SUARES PARA EL 15 DE JUNIO 322,900 45,075,600
06-jun PAGO ARRIENDO LOCAL SUPER GIROS MES DE JUNIO 700,000 45,775,600
15-jun SALUD LUIS ALIRIO SUAREZ PLANILLA N 8613761863 227,200 46,002,800
06-jul PAGO ARRIENDO LOCAL SUPER GIROS MES DE JULIO 700,000 46,702,800
19-jun FUNARIA ALIRIO FC 3396 59,900 46,762,700
12-jul PAGO SALUD LUIS ALIRIO PLANILLA N 8614234164 227,200 46,989,900
19-jul FUNERARIA ALIRIO FC 3723 59,900 47,049,800

05-ago PAGO ARRIENDO LOCAL SUPER GIROS MES DE AGOSTO 700,000 47,749,800
05-ago CONSIGNACION ALIRIO 5,000,000 52,749,800

52,749,800
52,749,800 52,749,800
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EL SUSCRITO CONTADOR PÚBLICO, CON MATRICULA PROFESIONAL Y CON ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS 

VIGENTES COMO BIEN LO MANIFIESTA EL CERTIFICADO ADJUNTO, Y QUIEN SE IDENTIFICA COMO APARECE AL PIE 

DE SU FIRMA. 

CERTIFICA: 

 
SOLMEIDA CAMARGO HERNANDEZ 

T.P. NO 220530-T 
CONTADOR PÚBLICO 

 
 

 
 

Carrera 6 N 19-33 Barrio Arturo Bueno  -  Cel.: 313 316 41 00 – 317 558 00 82 
Email: socahe97@yahoo.com – jopaye3@hotmail.com 

QUE  EL  SEÑOR: LUIS ALIRIO SUAREZ TARACHE, CON C.C. 19.099.896,  EXPEDIDA  EN  
BOGOTA (D.C.), Y CON DOMICILIO ACTUAL EN BOGOTA OBTUVO INGRESOS DURANTE 
LOS AÑOS 2018 A 31- 12 - 2020 POR VALOR DE CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO  
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL CIEN PESOS  MCTE. ($ 445.271.100), 
SEGÚN LOS LIBROS QUE REPOSAN EN EL HOTEL. 

* INGRESOS DE 29 DE JULIO DE 2018 A 31/12/2018..……………..……….……$ 47.751.500 

** INGRESOS DE 15 DE OCTUBRE DE 2019 A 31/12/2019..……………………$ 107.242.500 

* INGRESOS DE 01 DE ENERO DE 2020 A 31/12/2020..……………………..…$  286.727.100 

*PARQUEADERO 2018…………………………………………….………………….$        860.000 

*PARQUEADERO 2019……………………………………………………….……….$        930.000 

*PARQUEADERO 2020……………………………………………………………….…$  1.760.000 

                                       TOTAL INGRESOS PROMEDIO………..………..........$ 445.271.100   
                                                      
LA PRESENTE SE EXPIDE A SOLICITUD DEL  INTERESADO. 

DADA   EN PUERTO CARREÑO, VICHADA A LOS CNCO (05) DIAS DEL  MES DE FEBRERO 
DE DOS MIL VEINTICUATRO. 
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Clase de Proceso Constitucional – Acción de tutela – Segunda Instancia 

Radicado nº 99 001 40 89 001 2021 00056 01 

Accionante Luis Alirio Suárez Tarache 

Accionados Solmeida Camargo Hernández y Getulio Suárez Tarache 

 

 

JUZGADO PROMISCUO DE CIRCUITO DE FAMILIA 

Puerto Carreño, Vichada, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil 

veintiuno (2021). 

 

 

Se desata la impugnación del fallo proferido el 31 de agosto de 2021 

por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Puerto Carreño, Vichada, en 

la tutela promovida por Luis Alirio Suárez Tarache contra Solmeida Camargo 

Hernández, ante la eventual vulneración de sus derechos a la vida, trabajo 

y “protección a la tercera edad”; trámite al que se vinculó a Getulio Suárez 

Tarache. 

  

ANTECEDENTES 

 

 1.- El accionante pretende en esta acción constitucional que se ordene 

“a la señora accionada (…) que haga entrega de toda la documentación 

del hotel que reposa en su poder, incluyendo los contratos del personal que 

contrató para desempeñar labores (…) que haga la entrega al Juzgado y 

se ordene a la Policía Nacional que haga rondas constantes”. 

 

 2.- En sustento, refirió que desde el año 2001 es propietario del Hotel 

Cácique Samanare, ubicado en esta ciudad, establecimiento al que le ha 

dedicado gran parte de su vida, específicamente hasta el 2018, cuando 

enfermó de gravedad. Según dijo, ante su inminente deceso, optó por 

contactar a su hermano Getulio, residente en Venezuela y quien por medio 

de engaños le “hizo” escriturar el inmueble donde funciona el hotel, a su 

favor, con la condición de que “él –lo- dejaba en la propiedad hasta que 

muriera”. 

 

 3.- Afirmó que entre el año 2018 y finales del mes de diciembre de 2020, 

“todo funcionó bien”, pero le tocó trasladarse a la ciudad de Bogotá para 

continuar con su tratamiento médico. Ante ese panorama, decidió designar 

como administradora a la Sra. Solmeida Camargo Hernández, con efectos 

desde enero de 2021, para lo cual suscribieron “un poder –en el que la 

facultaba- para administrar, contratar personal, realizar arreglos locativos y 
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f[i]rmar documentos del hotel”. Se pactó que mensualmente Camargo 

Hernández giraría cinco millones de pesos ($5.000.000) en su favor, como 

contraprestación. 

 

 4.- Señaló que ante el incumplimiento en el envío de su mensualidad, 

decidió retornar a esta ciudad, encontrándo que “todo estaba cambiado 

e inclusive la señora Solmeida había sacado las cosas de su pieza y los 

$4.000.000 que siempre se tenían en su habitación”, por orden de su 

hermano. También, que desde que arribó al establecimiento, la 

demandada no le ha permitido asumir su rol como dueño. 

 

 5.- Dijo tener 71 años de edad y que se le debe proteger porque: “no 

es justo que la persona que dejé administrando mi negocio me impida que 

retome mis labores como dueño que soy (…), por lo que solicito se me 

tutelen mis derechos de manera transitoria mientras la justicia resuelve este 

inconveniente porque me toca demandar la nulidad de la escritura pública 

porque no me pagaron nada ni mucho menos cumplió mi hermano con lo 

dicho para que le hiciera la venta del inmueble”. 

 

 6.- El juez a quo con auto de 25/08/2021 concedió medida provisional 

en favor del actor, en el sentido de ordenar a la demandada que hiciera 

“entrega efectiva de la habitación que venía utilizando como residencia en 

el Hotel Cácique Samanare, en las mismas condiciones en que se 

encontraba antes de que partiera a la ciudad de Bogotá“. 

 

 7.- Solmeida Camargo Hernández desvirtuó los hechos de la demanda 

indicando que i) no es cierto que el accionante le haya otorgado poder, al 

contrario, el Sr. Getulio Suárez Tarache fue quien la contrató como 

administradora del hotel mediante contrato de prestación de servicios 

independientes, ii) que sí envío el dinero cada vez que se lo solicitaba el Sr. 

Alirió y iii) que éste último desde que llegó a Puerto Carreño sigue ocupando 

su habitación y “duerme en ella todas las noches”. 

 

 Manifestó que tal y como lo acepta el demandante, el propietario del 

hotel y jefe inmediato es Getulio Suárez Tarache, por lo que no es su deber 

entregarle la documentación exigida, ni cesar sus actividades como 

administradora. 
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA E IMPUGNACIÓN 

 

 El Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Carreño mediante 

providencia de 31/08/2021, concedió la protección, ordenó dejar sin 

efectos “el poder conferido por Getulio Suárez Tarache a Solmeida 

Camargo Hernández” y a ésta que en el término de diez días contados  a 

partir de su notificación del fallo, entregara la administración del hotel al 

accionante. 

 

 Solmeida Camargo Hernández, se alzó alegando que erró el juez de 

primera instancia al proteger el derecho al trabajo, pues no existe prueba 

de su trasgresión; el certificado de Cámara y Comercio que aportó el 

accionante, solo acredita que ejerce el oficio de hospedaje en hoteles, 

mismo que puede ejercer en otro inmueble, sin que le sea permitido abusar 

de su derecho.  Indicó que el hecho de que el señor Getulio Súarez Tarache 

supuestamente dejaría ejercer la propiedad al demandante hasta el día de 

su muerte, no se encuentra probado dentro del expediente, ni siquiera obra 

tal manifestación en la respectiva escritura de compraventa suscrita por 

ambos hermanos, por ende, no se podía predicar que ostentaba la 

propiedad del hotel como tampoco del inmueble sobre el que se erige. 

 

CONSIDERACIONES 

  

 1.- Delanteramente se advierte que se revocará la sentencia 

impugnada porque lo pretendido por el accionante se apartan de la 

esencia de este instrumento. 

 

 2.- Conocido es que el legislador instituyó en el artículo 86 de la 

Constitución Política, la presente acción como el mecanismo al alcance de 

“toda persona para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, 

mediante un trámite preferente y sumario, por si misma o por quien actúe a 

su nombre, la protección inmediata de sus derechos constitucionales 

fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados 

por la acción u omisión de cualquier autoridad”, inclusive, por particulares. 

 

 También, que su ejercicio ostenta un carácter subsidiario o residual, 

pues “ha sido concebida únicamente para dar solución eficiente a 

situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que implican la 
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transgresión o la amenaza de un derecho fundamental, respecto de las 

cuales el sistema jurídico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de 

ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la protección del derecho; 

es decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional para dar 

respuesta eficiente y oportuna a circunstancias en que, por carencia de 

previsiones normativas específicas, el afectado queda sujeto, de no ser por 

la tutela, a una clara indefensión frente a los actos u omisiones de quien 

lesiona su derecho fundamental”1.   

 

 No obstante, excepcionalmente procede como mecanismo alterno de 

protección cuando (i) el presunto afectado no disponga de otro medio de 

defensa judicial, o (ii) existiendo, carece de idoneidad o eficacia para 

proteger de forma adecuada los derechos fundamentales, de acuerdo con 

las circunstancias del caso en estudio. De igual forma, el ordenamiento 

establece la procedencia del ruego como mecanismo transitorio para evitar 

la consumación de un perjuicio irremediable, “entendido éste último como 

aquél que tan sólo puede resarcirse en su integridad mediante el pago de 

una indemnización”2 y en cuyo caso, el accionante debe recurrir al 

mecanismo judicial principal en un término máximo de cuatro (4) meses 

contados a partir del fallo de tutela3. 

 

 Por esa vía, la jurisprudencia constitucional ha descartado “la utilización 

de la tutela como vía preferente para el restablecimiento de los derechos”4 

y ha reconocido que tal calidad “obliga a los asociados a incoar los recursos 

ordinarios con los que cuenten para conjurar la situación que estimen lesiva 

de sus derechos y que impide el uso indebido de la acción como vía 

preferente o instancia adicional de protección”5. 

 

 Entonces, tenemos que, para acudir al resguardo se debe estar en 

efecto ante el escenario de un riesgo tangible y serio de un derecho 

fundamental que se le trasgrede a la persona, lo cual implica para el 

interesado concretar los hechos en que basa la supuesta vulneración, sin 

perjuicio de la informalidad que rige esta materia, ya que debe explicar 

puntualmente cuáles son las circunstancias que derivaron la lesión o el 

                                                 
1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C – 132 de 2018. 
2 Ídem. 
3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T – 061 de 2019. 
4 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T – 603 de 2015. 
5 Ídem. 
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peligro de sus prebendas, sin que sea admisible una simple descripción 

abstracta que no especifique la afectación de sus atributos básicos.  

 

 Es decir, al acudir a la tutela, quien requiere justicia, debe establecer 

no solo la garantía que considera afectada sino también las circunstancias 

que configuran la vulneración o amanaza en la que se encuentra, pero por 

sobretodo probar sus afirmaciones, de lo contrario queda sin soporte la 

ayuda aspirada, ya que el libelo debe dejar en evidencia un quebranto o 

riesgo actual y preciso de los privilegios de que se duele, pues si ello no se 

acredita, no podrá el “juez constitucional” impartir directrices igualmente 

particulares y eficaces en caso de otorgar el ruego, eso sí, una vez agotados 

todos los medios que se tengan para poner fin a la situación. 

 

 3.- Descendiendo al caso concreto, no encuentra este despacho 

afinidad entre lo pretendido por el accionante y la esencia de este 

instrumento de protección supralegal, pues si bien es cierto expone como 

trasgredidos sus derechos a la vida y trabajo para fundamentar la 

interposición de la acción, también lo es que en el expediente no obran 

pruebas que permitan concluir en verdad su amenaza, como tampoco su 

vulneración, más allá del conflicto o disputa que exista entre las partes. 

 

 El hecho de que esté en entredicho sobre quién debe recaer la 

administración de un establecimiento comercial, con independencia del 

objeto social que preste, como también el litigio sobre la titularidad de la 

propiedad de un bien inmueble, en nada concuerda con la finalidad de la 

tutela, entendida como el medio de amparo de derechos fundamentales, 

sin que ello implique desconocer las condiciones particulares del 

accionante, quien dijo tener afecciones de salud o haber estado en un 

tratamiento médico, y tener la edad de 71 años, sin allegar los respectivos 

soportes.  

 

 En gracia de discusión, la rendición de cuentas de una administración, 

es un escenario que el legislador contempló en el artículo 379 del Código 

General del Proceso, como una acción civil que puede interponer quien 

considere le rindan cuentas en virtud de un mandato de administración, tal 

y como su nombre lo indica; proceso que está a la mano del accionante, 

mas aún cuando manifestó en los hechos de su solicitud de amparo que 

confirió la facultad de admistrar a la accionante a cambio de una 
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contraprestación, la cual, según dijo, al incumplirse, desencadenó su 

regreso a la ciudad.  De suerte que, será a través de la sentencia que en vía 

judicial se profiera, si a ello hay lugar.  Escenario en el que se definiría si la 

demandada esta (o no) obligada a rendirlas, y si lo está pero no las presenta, 

podría inclusive obtenerse una orden de pago ejecutable, por lo que, se 

itera, no es este el único medio con que cuenta el demandante para 

resolver su conflicto de carácter contractual y económico, empero aquí no 

se demostró que dicho paso se hubiere agotado, por lo que al juez 

constitucional le está vedado arrogarse la competencia del juez ordinario. 

 

 Discusión similar surge del conflicto sobre la propiedad del inmueble y 

el proceso que busca anular la escritura de compraventa realizada entre los 

hermanos, del cual nada se sabe en este decurso. En conclusión, el hecho 

de que el demandante sea una persona de edad, no basta para rebasar la 

exigencia de subsidiariedad que impera en esta materia y, como se dijera, 

lo que se discute no se relaciona con la esencia de este mecanismo, creado 

exclusivamente para salvaguardar derechos de estirpe constitucional y no 

para alcanzar aspiraciones que directa o indirectamente conllevan un 

componente económico, y sobre las cuales el legislador estatuyó unas vías 

judiciales para tales fines. 

 

 Al respecto, la Corte Constitucional ha expresado: 

 

“[E]n reiteradas ocasiones la Corte Constitucional ha entendido como regla 

general, que el único objeto de la acción de tutela es la protección efectiva, 

inmediata y subsidiaria de los derechos fundamentales. De esta manera, se ha 

entendido que el presente mecanismo es improcedente para dirimir conflictos 

de naturaleza económica que no tengan trascendencia iusfundamental, “pues 

la finalidad del amparo constitucional es servir de instrumento de salvaguarda 

iusfundamental, más no como mecanismo encaminado a resolver controversias 

de estirpe contractual y económico”, por cuanto para esta clase de 

contiendas, existen en el ordenamiento jurídico las respectivas acciones y 

recursos judiciales previstos por fuera de la jurisdicción constitucional. 

  

En lineamiento con lo anteriormente dicho, la sentencia T-606 de 2000 consideró 

lo siguiente: “Constituye regla general en materia del amparo tutelar, que la 

jurisdicción constitucional debe pronunciarse sobre controversias de orden 

estrictamente constitucional; por lo tanto, resultan ajenas a la misma las 

discusiones que surjan respecto del derecho (...), cuando el mismo es de índole 

económica, en tanto que las discusiones de orden legal escapan a ese radio 
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de acción de garantías superiores, pues las mismas presentan unos instrumentos 

procesales propios para su trámite y resolución. 

  

A lo anterior debe añadirse que uno de los presupuestos de procedibilidad de 

la acción de tutela lo constituye, precisamente, la amenaza o vulneración de 

derechos fundamentales de las personas, cuyos efectos pretenden 

contrarrestarse con las respectivas órdenes de inmediato cumplimiento 

proferidas por los jueces de tutela, en razón a la primacía de los mismos (…).” 

  

En consecuencia, los únicos casos en que excepcionalmente la acción de 

tutela pueda llegar a desatar pretensiones y conflictos de tipo económico o 

contractual, es porque consecuencialmente concurre la defensa de una 

garantía fundamental, de manera que, para lograr su efectiva protección, el 

juez de tutela debe definir aquellas controversias.”6  

 

 Motivos que bastan para desechar el amparo, pues tampoco se 

demostraron los presupuestos para dispensalo como mecanismo transitorio, 

en vista que: (…) no se acreditó el acaecimiento de un menoscabo de tal magnitud 

(perjuicio irremediable), es decir, inminente y serio que determine la urgencia de otorgar el 

resguardo en esas condiciones, sin que de su solo dicho sea posible deducir 

automáticamente ese efecto nocivo. (…). Frente a esto último la jurisprudencia ha 

establecido que la interferencia temporal presupone necesariamente la constatación de 

un daño que “revista cierta gravedad e inminencia más allá de lo puramente eventual, y 

que solo pueda evitarse con medidas urgentes e impostegables propias de la tutela. 

(STC6136-2018). 

 

RESUELVE 

 

 Primero: Revocar la sentencia de fecha, naturaleza y procedencia 

conocidas, para en su lugar negar la tutela propuesta por Luis Alirio Suárez 

Tarache, de conformidad con lo expuesto. 

 

 Segundo: Notifíquese lo así decidio, por el medio más expedito, a los 

implicados y remítase el expediente a la Corte Constitucional para su 

eventual revisión. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

KAREN MARCELA PINEDA MORENO 

Juez 

                                                 
6 Sentencia T-903 de 2014. 
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Luisa uribe <luikauribeg@gmail.com>
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Subject: Orden de Archivo proceso 990016000642202100160
To: suarez.getulio@gmail.com <suarez.getulio@gmail.com>

Oficio 20660-0199

Puerto Carreño- Vichada 02 de octubre de 2023
 
 
Señor
GETULIO SUAREZ TARACHE 

 
 
Cordial saludo
 
 
Por instrucciones del titular del Despacho 2 Local, Dr. José Ricardo Baracaldo Quintero,
comedidamente me permito comunicarle que por configurarse la causal atipicidad de la
conducta, la Fiscalía 2 Local de Puerto Carreño, de conformidad con el artículo 79 del
Código de Procedimiento Penal y la sentencia C-1154 del 15 de noviembre de 2015.
 
 

NOTICIA CRIMINAL DELITO
990016000642202100160 ADMINISTRACION DESLEAL

 
 
Lo anterior para conocimiento y demás fines pertinentes
 
 
Atentamente,
 
 
Cordialmente,
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JULIO CESAR GONZALEZ MIRELES
Fiscalía 2 Local de Puerto Carreño - Vichada
Celular: 3138029724
Fiscalía General de la Nación
Calle 16 No. 11-83/87 B. La Primavera, Seccional Vichada, Puerto Carreño

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo)
contiene información confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sólo puede ser utilizada por la persona o
compañía a la cual está dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente. Cualquier retención difusión, distribución, copia o toma cualquier acción basado en ella, se encuentra
estrictamente prohibido. NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN: Este mensaje (incluyendo
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borrarlo inmediatamente. Cualquier retención difusión, distribución, copia o toma cualquier acción basado en ella, se
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