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Leticia, 15-noviembre-2022
 
Respetada Dra.
Dra. MYRIAM PAOLA CARRILLO MARQUEZ  
Secretaria Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Leticia
E. S. D.
 
Comedidamente presento en término hábil, al Respetado Señor Juez de ese digno despacho judicial el memorial de
contestación de la demanda con excepciones de mérito, en la siguiente causa procesal:
 
Referencia: Proceso Ejecutivo Singular de Mayor Cuantía, Demandante: BANCO DE BOGOTÁ – contra: CÉSAR ALEXANDER
CARRERO SALCEDO - Radicado No. 2022 – 00152
 
De la contestación de la demanda se confiere traslado simultáneo a la entidad bancaria ejecutante al correo indicado en la
demanda: rjudicial@bancodebogota.com.co, declaro que desconozco quien es el actual apoderado(a) de la parte ejecutante,
en cumplimento de la Ley 2213-2022 (D.L. 806-2020)
 
 
Cordialmente,
 
AIMER MUÑOZ MUÑOZ
C. C. No. 16.643.875 de Cali- Valle
T. P. No. 27.364 del H. C. S. de la J.
Telcel No. 314 358 03 82 - Correo: aimer2m@gmail.com 

-- 


Aimer Muñoz Muñoz | Abogado Asesor | Defensor  

Transversal 16 No. 1 A - 113 Barrio Costa Rica - Leticia Amazonas
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Leticia, 15 de noviembre de 2022 

 

Señor 
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LETICIA    
Ciudad. 
 
Referencia: Proceso Ejecutivo Singular de Mayor Cuantía, Ejecutante: BANCO DE BOGOTA – 
Ejecutado:  CESAR ALEXANDER CARRERO SALCEDO - Radicado No. 2022 – 00152.  
 

Respetado Señor Juez,  

 

AIMER MUÑOZ MUÑOZ, ciudadano en ejercicio, con domicilio y residencia en Leticia 

Amazonas, identificado con la cédula de ciudadanía número 16.643.875 de Cali - Valle, 

Abogado con Tarjeta Profesional No. 27.364 del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, 

DEFENSOR PUBLICO DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL AMAZONAS, obrando como 

Apoderado designado de CESAR ALEXANDER CARRERO SALCEDO, ciudadano en ejercicio, con 

domicilio y residencia en las Casas Fiscales de Ejercito Nacional en Leticia Amazonas, 

identificado con la C. C. No. 80.175.314, con telcel No. 314 732 16 77, con correo: 

cesar831018@hotmail.com ejecutado en el proceso ejecutivo anotado en la referencia, 

conforme poder otorgado al suscrito servidor jurídico, por medio del presente escrito doy 

contestación a la demanda dentro del término legal, en la siguiente forma: 

 

EN CUANTO A LOS HECHOS: 

 

1. Es cierto que mi Mandante aceptó el pagaré – título valor indicado - a favor de la entidad 

bancaria ejecutante. - 

2. No es cierto, se precisa que mi Prohijado por circunstancia de fuerza mayor y caso fortuito, 

sufrió retrasos en su crédito, pero con toda responsabilidad y seriedad venía aportando y 

realizando los pagos ordinarios de las cuotas del crédito, mediante las autorizaciones de 

descuentos de libranza aplicados directamente en la nómina salarial del deudor como servidor 

del Ejecito Nacional – para un total de ocho (08) descuentos en la vigencia del año 2021, por 

valor total de $21.271.264 M/cte., en el período comprendido del mes de marzo -2021 al mes 

de octubre - 2021 y luego, en la vigencia del año 2022, cinco (05) descuentos en nómina, por 

los meses de junio de 2022 al mes de octubre de 2022, por valor total de $10.000.000 M/cte., 

y un pago efectuado mediante consignación directa a favor del banco, en el mes de septiembre 

de 2022, por valor de $5.000.000 M/cte., para un gran total abonado de $36.271.264 M/cte., 

recibidos y aceptados por el banco de Bogotá, sin que en la demanda se haga referencia alguna 

a tales abonos, pagos parciales de la obligación, observándose o mejor, se infiere entonces 

que el banco prestamista, no aplicó tales pagos a la obligación de mi Cliente.  

3. Es cierto, es cierta la existencia de la cláusula acelaratoria pactada en el titulo base de recaudo.  

mailto:cesar831018@hotmail.com


 2 

4. No es cierto, pues mi Prohijado venía amortizando las cuotas de la obligación dineraria que se 

demanda ahora con base en el pagaré – título valor – con la plena aceptación del banco, por 

lo que no había lugar a iniciar, ni promover, ni adelantar, un juicio ejecutivo contra el obligado. 

4.1 No me consta; que se pruebe. 

4.2 No es un hecho.    

 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES: 

 

Me opongo en principio a todas y cada una de las pretensiones invocadas en la demanda, en 

especial a la primera pretensión de la ejecutante que reclama el pago de la suma de 

$162.090.336 M/cte., por concepto de capital, por cobro de lo no debido o cobro ilegal por 

parte del Banco Ejecutante, que se dice soportar en el titulo valor pagare identificado con el 

No. 558937719, pues no aparece registrado ni acreditado ni siquiera mencionado en la 

demanda por parte alguna la aplicación de las cuotas pagadas por el obligado a favor del banco 

Bogotá, por valor total de $36.271.264 M/cte.,  que corresponde a los descuentos de libranza 

aplicados directamente en la nómina del deudor – para un total de ocho (08) descuentos en 

vigencia del año 2021, por valor total de $21.271.264 M/cte., en el período comprendido del 

mes de marzo -2021 al mes de octubre - 2021 y luego, en la vigencia del año 2022, cinco (05) 

descuentos en nómina, por los meses de junio de 2022 al mes de octubre de 2022, por valor 

total de $10.000.000 M/cte., y un pago mediante consignación directa a favor del banco, en el 

mes de septiembre de 2022, por valor de $5.000.000 M/cte., mismo que reitero, no considera 

el banco ejecutante, siendo una conducta reprochable.  

 

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO: 

 

 

1.- PAGO PARCIAL DE LA(s) OBLIGACIÓN(es).- 

 

Fundamentos: 

 

El obligado, CESAR ALEXANDER CARRERO SALCEDO, identificado con C. C. No. 80.175.314, 

realizó los abonos o quitas a la obligación financiera acreditando pagos, por valor total de 

$36.271.264 M/cte.,  que corresponde a los descuentos de libranza aplicados directamente en 

la nómina del Ejercito Nacional donde presta los servicios el deudor – para un total de ocho 

(08) descuentos en vigencia del año 2021, por valor total de $21.271.264 M/cte., en el período 

comprendido del mes de marzo -2021 al mes de octubre - 2021 y luego, en la vigencia del año 

2022, cinco (05) descuentos en nómina, por los meses de junio de 2022 al mes de octubre de 

2022, por valor total de $10.000.000 M/cte., y un pago mediante consignación directa a favor 

del banco, en el mes de septiembre de 2022, por valor de $5.000.000 M/cte., 
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Ahora bien, la entidad financiera ejecutante denota mala fe al guardar silencio - pues nada dice 

- en la demanda sobre los pagos realizados por mi representado, CESAR ALEXANDER CARRERO 

SALCEDO, lo que podría constituir un posible enriquecimiento ilícito del banco ejecutante, 

pues no puede apropiarse de unos recursos dinerarios pagados por el prestatario y ahora 

pretende cobrar todo el crédito representado en un pagaré, sin considerar los pagos recibidos 

en sus arcas financieras.  

 

Ahora bien, si entonces, se capitalizaron los intereses, se estaría cobrando intereses sobre 

intereses, lo que constituiría, además, una práctica financiera no autorizada ni estipulada, 

denominada anatocismo, prohibida en la legislación civil y limitada en el orden mercantil. -  

 

2. ANATOCISMO: 

 

Fundamentos: 

 

SI el banco prestamista realizó de oficio una re-liquidación o re-financiación del crédito 

primario que derivó en el diligenciamiento del pagaré que ahora se cobra, pero que no se 

explica ni se detalla en el libelo demandatorio de los abonos, pagos parciales o quitas 

realizados por el deudor, pues de ser así, cabe cuestionar o mejor, preguntar cómo se aplicaron 

los dineros pagados o abonados a la obligación (???), nada se dice en la demanda, cómo se 

hizo o se hicieron la(as) operación(es) de re-financiación del crédito - si lo hubo o de la 

operación financiera de capitalización de intereses - que tampoco se explica, ni se anuncia ni 

se informa en la demanda - y si entonces, por la entidad acreedora prestamista se capitalizaron 

los intereses o mejor, si el banco de Bogotà, realizó tal operación, estaría cobrando intereses 

sobre intereses, lo que construiría  en una práctica financiera no autorizada, no pactada, no 

aceptada, denominada anatocismo, prohibida en la legislación civil y limitada en el orden 

mercantil.-   

 

Al efecto reproduzco una nota explicativa e ilustrativa sobre el tema, así:  

 

“ANATOCISMO, de la manera más universal, se delimita como “ el cobro de intereses de plazo 

sobre intereses de plazo ya vencidos y no pagados a afecto de causar nuevos intereses de 

plazo”[Interés Compuesto] (…) 

 

Muchas veces, tanto desde la academia, la consulta profesional, el ejercicio del litigio, como la 

mayormente significativa óptica del ciudadano corriente se inquiere sobre la legalidad 

del anatocismo, toda vez que al tiempo que si bien es cierto el Artículo 2235 del Código Civil 

https://www.gerencie.com/interes-compuesto.html
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lo prohíbe, no es menos cierto que el Artículo 886 del Código de Comercio, el Artículo 64 de la 

Ley 45 de 1990 y el Artículo 121 del Decreto 663 de 1993 lo permiten. 

 

Bastante se ha divagado entre intrincadas y no menos validas pero difusas tesis filosófico 

jurídicas, sociales, económicas y financieras que extremistamente han propendido desde su 

inexequibilidad hasta constituir la panacea univoca para el equilibrio de las relaciones 

derivadas entre el capital prestado, y el rédito frente  el mayor o menor plazo de retorno frente 

a las variables del valor adquisitivo de la moneda, para concluir en la media relatividad que no 

va lo uno ni lo otro; es constitucional y no es absolutamente necesario, por lo que al ser un 

fenómeno elástico respondiente en mayor o menor medida a las necesidades de mercado en 

un momento determinado, su verdadera valoración ha de juzgarse de manera individual y 

concreta de acuerdo con  cada caso en particular, tal lo determinó la Corte Constitucional en 

la Sentencia C-364 del año 2000 [http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2000/c-

364-00.htm]. 

 

En este entendido, es primordial tener de presente que no es similar la perspectiva de  una 

obligación dineraria entre particulares que la de una entre un particular y una entidad 

financiera [bancos, corporaciones financieras, compañías de financiamiento 

comercial,  organismos cooperativos de grado superior de carácter financiero], o una de 

naturaleza comercial, con lo que,  bajo esta dinámica, exploraremos las ya significadas 

referencias legales. 

 

El Artículo 2235 del Código Civil, tajantemente dispone: 

 

“Se prohíbe estipular intereses de intereses.” 

 

Al tiempo, el Artículo 886 del Código de Comercio, de la misma forma, reglamenta:  

“Los intereses pendientes no producirán intereses sino desde la fecha de la demanda judicial 

del acreedor, o por acuerdo posterior al vencimiento, siempre que en uno y otro caso se trate 

de intereses debidos con un año de anterioridad, por lo menos.” 

Correlativamente, el Artículo 64 de la Ley 45 de 1990, por la cual se expiden normas en materia 

de regulación financiera, dispone: 

 

“…Aplicación de las normas sobre límites a los intereses. Para los efectos del artículo 884 del 

Código de Comercio, en las obligaciones pactadas en unidades de poder adquisitivo constante 

(UPAC) o respecto de las cuales se estipule cualquier otra cláusula de reajuste, la corrección 

monetaria o el correspondiente reajuste computará como interés. En cualquier sistema de 

interés compuesto o de capitalización de intereses se aplicarán los límites previstos en el 
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mencionado artículo. Sin embargo, dichos límites no se tendrán en cuenta cuando se trate de 

títulos emitidos en serie o en masa, cuyo rendimiento esté vinculado a las utilidades del emisor.  

 

Parágrafo primero. En operaciones de largo plazo los establecimientos de crédito podrán 

utilizar sistemas de pago que contemplen la capitalización de intereses, de conformidad con las 

reglamentaciones que para el efecto expida la Junta Monetaria.  

 

Parágrafo segundo. Toda tasa de interés legal o convencional en la cual no se indique una 

periodicidad de pago determinada se entenderá expresada en términos de interés efectivo 

anual…” 

 

A su vez el Artículo 121 del Decreto 663 de 1993, Estatuto Orgánico del Sistema Financiero, 

precisa:  

 

“1. Capitalización de intereses en operaciones de largo plazo. En operaciones de largo plazo los 

establecimientos de crédito podrán utilizar sistemas de pago que contemplen la capitalización 

de intereses, de conformidad con las reglamentaciones que para el efecto expida el Gobierno 

Nacional.  

 

2. Sistemas de pago alternativos para créditos de mediano y largo plazo. Las entidades que 

concedan créditos de mediano o largo plazo denominados en moneda legal deberán ofrecer a 

los usuarios sistemas de pagos alternativos con las siguientes características:  

a. Un sistema de créditos que contemple en cada año el pago total de los intereses causados 

en el período, o  

b. Un sistema que ofrezca como beneficio para el deudor programas de amortización que 

contemplen la capitalización de intereses conforme al artículo 886 del Código de Comercio y de 

acuerdo con las condiciones que para el efecto establezca el Gobierno Nacional.   

 

La Superintendencia Bancaria vigilará el cumplimiento de la presente norma de tal manera que 

las entidades que otorguen créditos de mediano y largo plazo ofrezcan, a elección de los 

usuarios, los sistemas establecidos en este numeral.  

 

3. Límites a los intereses. De conformidad con el artículo 64 de la Ley 45 de 1990 y para los 

efectos del artículo 884 del Código de Comercio, en las obligaciones pactadas en unidades de 

poder adquisitivo constante (UPAC) orespecto de las cuales se estipule cualquier otra cláusula 

de reajuste, la corrección monetaria o el correspondiente reajuste computará como interés.  

 

En cualquier sistema de interés compuesto o de capitalización de intereses se aplicarán los 

límites previstos en el mencionado artículo. Sin embargo, dichos límites no se tendrán en cuenta 



 6 

cuando se trate de títulos emitidos en serie o en masa, cuyo rendimiento esté vinculado a las 

utilidades del emisor.  

 

PARAGRAFO. Toda tasa de interés legal o convencional en la cual no se indique una periodicidad 

de pago determinada se entenderá expresada en términos de interés efectivo anual.”  

Sin mayor esfuerzo comprendemos que la prohibición es de naturaleza civil, en tanto la 

permisión es tanto de naturaleza comercial, como financiera… 

 

¿Y entonces…? 

 

Es preciso acotar que, en 1971, Colombia poniéndose a tono con la normatividad mundial, a 

través de la expedición del Código de Comercio, establece modernas y revolucionarias pautas 

para regularizar diferencialmente las relaciones de negocios entre las personas comunes y las 

de aquellas, o con aquellas dedicadas a la actividad comercial o financiera. 

De esta forma, la regulación de los negocios exclusivos entre no comerciantes o de 

comerciantes que ejecutan negocios civiles [por ejemplo, arrendamiento de vivienda urbana 

de la Ley 820 de 2003] quedan regidas por el Código Civil de 1887; los  surgidos entre no 

comerciantes y comerciantes, asi como para los cumplidos entre comerciantes propiamente 

dichos, son regulados por el Código de Comercio, y excepcionalmente, los ejecutados por 

cualquier persona con el sector financiero, reglados por la Ley 45 de 1990 y el Decreto 663 de 

1993. 

 

De esta forma, una primera conclusión, es la de que el anatocismo está absolutamente 

prohibido en las relaciones civiles, esto es, en los negocios entre no comerciantes, que incluyen 

definitivamente, los préstamos de dinero del agio, del gota gota a los que por absoluta 

necesidad y único recurso apela resignadamente un sinnúmero de personas que no tienen 

acceso al sector financiero. 

 

Una segunda conclusión, es la que el anatocismo está permitido en las relaciones comerciales, 

solamente en dos casos: 

a)    una vez se inicie la acción judicial de cobro desde la fecha de presentación de la demanda, 

o 

b)    por acuerdo posterior al vencimiento de la obligación, 

siempre y cuando los intereses de plazo a capitalizar, se deban por lo menos con un año de 

anterioridad a la fecha de presentación de la demanda o del vencimiento de la obligación…” 

(tomado de la página web: www.gerencie.com) 

 

Por otra parte, con el debido sustento jurídico, la Superfinanciera se ha pronunciado en forma 

uniforme hasta ahora sobre el tema del anatocismo en los siguientes términos :  

http://www.gerencie.com/
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“ 

Doctrinas y Conceptos Financieros 2004 

 

Intereses sobre Intereses 

Concepto No. 2003057598-1. Enero 30 de 2004. 

Síntesis: Excepciones en las cuales es posible que los intereses produzcan intereses; los eventos 

planteados en el artículo 886 del Código de Comercio y el artículo 69 de la Ley 45 de 1990 

(cláusula aceleratoria). 

 

[§ 054] «(…) solicita información relacionada con el artículo 69 de la Ley 45 de 1990, así como 

la jurisprudencia que se haya emitido sobre la citada norma. 

 

Sobre el particular, le manifiesto que esta Superintendencia mediante oficio 97016525-2 del 

17 de junio de 1997 cuya parte pertinente a continuación se trascribe, al referirse al cobro de 

intereses sobre intereses o anatocismo, se pronunció en torno al artículo 69 de la Ley 45 de 

1990, en los siguientes términos: 

 

"(…). 

 

Ahora bien, entratándose del cobro de intereses sobre intereses se puede afirmar con base 

en las normas que los regulan que los réditos deben cobrarse sobre el capital adeudado y no 

sobre el componente de intereses, salvo las excepciones contenidas en el artículo 886 del 

Código de Comercio, en el inciso 2° del Decreto 1454 de 1989 y en el artículo 69 de la Ley 45 

de 1990. 

En relación con dichas excepciones valga la pena retomar algunas consideraciones expuestas 

por este organismo en el siguiente sentido: 

 

`Sea lo primero mencionar que en sistemas de crédito en donde se haya pactado la 

capitalización de los intereses remuneratorios, en virtud de tal hecho dichos intereses se 

convierten en capital, razón por la cual la mora en el pago de una cuota acordada dentro de 

los citados presupuestos puede calcularse respecto de la totalidad de la misma, ya que en la 

medida en que la integridad del instalamento corresponde a capital no se estaría incurriendo 

en el cobro de intereses sobre intereses'. 

 

`Contrario sensu, si no se ha efectuado acuerdo alguno en torno al tema de la capitalización 

de los intereses remuneratorios, es claro que éstos conservan dicha calidad y en tal evento 

respecto de una cuota que incluye capital e intereses, solamente podría cobrarse mora frente 

a la parte correspondiente a capital, con las excepciones consagradas en los artículos 886 del 

Código de Comercio y 69 de la Ley 45 de 1990, como se explica a continuación'. 
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`En primer lugar se tiene que, de conformidad con lo expuesto en precedencia, los intereses 

incluidos en la cuota no pagada en tiempo, bien sea que los mismos correspondan a toda la 

cuota o a una parte de ella, mientras no exista pacto de capitalización de intereses, obedecen 

a la categoría de intereses vencidos o actualmente exigibles, característica que hace que la 

mora no pueda cobrarse respecto de ellos, pues equivaldría a la figura del anatocismo, 

prohibida expresamente por el artículo 1617 del Código Civil'. 

 

`No obstante lo anterior y de acuerdo con lo previsto en el artículo 886 del Código de 

Comercio1, es posible que bajo ciertas circunstancias los intereses produzcan intereses, 

verificándose la primera excepción que consta de dos eventos, a saber, cuando exista una 

demanda judicial en curso a partir de cuya fecha se causarían los mismos o, en su defecto, un 

acuerdo posterior al vencimiento de la obligación, siendo indispensable en ambos casos que 

los intereses se deban con una antelación mínima de un año'. 

 

`Para efectos de establecer el sentido de la norma en comento se estima pertinente precisar 

que el término `pendientes' que la misma utiliza, tiene su definición legal en el artículo 1º del 

Decreto 1454 de 1989, según el cual son `(…) aquellos intereses que sean exigibles, es decir, 

los que no han sido pagados oportunamente'. 

 

`De lo anterior se colige que, para el acreedor sólo será viable el cobro de intereses de mora 

sobre la parte destinada a amortización de capital, pudiendo cobrar de manera excepcional 

intereses sobre intereses pendientes, en las hipótesis planteadas en el artículo 886 del Código 

de Comercio'. 

 

La segunda excepción se refiere a la cláusula aceleratoria reglamentada en el artículo 69 de 

la Ley 45 de 1990, la cual estatuye, en relación con la mora en sistemas de pago con cuotas 

periódicas, que: 

 

`Cuando en las obligaciones mercantiles se estipule el pago mediante cuotas periódicas, la 

simple mora del deudor en la cancelación de las mismas no dará derecho al acreedor a exigir 

la devolución del crédito en su integridad, salvo pacto en contrario. En todo caso, cuando en 

desarrollo de lo previsto en este artículo el acreedor exija la devolución del total de la suma 

debida, no podrá restituir nuevamente el plazo, salvo que los intereses de mora los cobre 

únicamente sobre las cuotas vencidas, aun cuando comprendan sólo intereses'. 

 

Así pues la disposición en mención es diáfana al señalar que, en caso de estar pactada la 

cláusula aceleratoria en créditos, con sistemas de pago por cuotas periódicas, el acreedor 

eventualmente podría cobrar intereses de mora si se presentan retardos en el cumplimiento 
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de la obligación, sobre las cuotas vencidas, siempre y cuando mantenga el plazo originalmente 

pactado 

 

En otros términos el citado artículo 69 de la Ley 45 de 1990 al contemplar la posibilidad de 

restituir el plazo al deudor, la condiciona al hecho de que en tal evento el acreedor cobre 

intereses de mora sólo sobre las cuotas periódicas vencidas, así éstas estén compuestas de 

capital e intereses o sólo de intereses, siendo este último presupuesto la segunda excepción 

enunciada. 

 

No sobra advertir que en caso de no haberse convenido la cláusula aceleratoria, el acreedor 

no podría hacer uso de esa prerrogativa, no estando facultado por ende a cobrar intereses de 

mora sobre las cuotas vencidas, sino tan sólo en caso de que se cumplieran los postulados 

señalados en el régimen comercial" 

 

Así mismo, en concepto 91049136-1 del 28 de septiembre de 1991 se pronunció sobre el 

mismo tema así: 

 

"5. Pactada la cláusula aceleratoria del plazo (pues como se indicó atrás es menester su 

estipulación expresa) y constituido el deudor en mora en el pago de una o más cuotas 

periódicas en que se previó la satisfacción de la obligación, el acreedor queda en la posibilidad 

legal de declararla de plazo vencido y, así, exigir la devolución de la totalidad de lo debido, 

aún cuando existan cuotas cuyas fechas de vencimiento sean posteriores. 

 

En aplicación de dicha prerrogativa, el acreedor podrá entonces exigir a su deudor el reintegro 

tanto del saldo de capital, como de los intereses causados exigibles, y aún no pagados. En tal 

caso, el acreedor no podrá restituir el plazo concedido a su deudor, y esta es la pauta general. 

 

Sin embargo, por vía de excepción, puede operar la restitución del plazo pero para ello es 

requisito indispensable que los intereses de mora que quepan no se apliquen sobre la 

totalidad de la obligación, sino únicamente sobre las cuotas periódicas vencidas. 

 

Tal previsión, consignada en el ya citado artículo 69 de la Ley 45 de 1990, es del siguiente 

tenor: ̀ (...) En todo caso, cuando en desarrollo de lo previsto en este artículo el acreedor exija 

la devolución del total de la suma debida, no podrá restituir nuevamente el plazo, salvo que 

los intereses de mora los cobre únicamente sobre las cuotas periódicas vencidas, aún cuando 

comprendan sólo intereses'. 

 

De esta norma debemos resaltar la permisión al cobro de intereses sobre intereses que en 

términos categóricos se establece en la expresión final del texto legal transcrito. 
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Con la íntima pretensión de asimilar mejor el punto, pongamos como ejemplo el caso de una 

obligación en la que el acreedor concedió a su deudor un plazo de gracia de un año, durante 

el cual éste solamente pagaría intereses sobre capital, en cuotas mensuales iguales, para 

comenzar a amortizar a capital, también en cuotas mensuales, a partir del mes 13 y hasta el 

número 36. 

 

Por una u otra razón que no constituyan fuerza mayor o caso fortuito el deudor entró 

tempranamente en mora al no cubrir a su vencimiento la cuota número 5 que, como se 

señaló, corresponde a intereses, remuneratorios desde luego. El acreedor, en aplicación de 

la cláusula aceleratoria, le exige la devolución del total de la obligación, esto es, del monto de 

capital y de la cuota vencida y no pagada (la número 5). A partir de ello y hasta cuando se le 

reintegre lo debido, el acreedor podrá causar intereses moratorios sobre el capital. Mas, 

acreedor y deudor acuerdan el restablecimiento del plazo: ahora la obligación estará 

conformada por el monto de capital, el valor de la cuota 5 de intereses remuneratorios y la 

suma de los moratorios que se hayan causado únicamente sobre la referida cuota número 5; 

en ningún caso los intereses moratorios podrán aplicarse sobre capital. 

 

Dejando de lado el ejemplo propuesto, resulta muy oportuno transcribir en este punto lo que 

en la exposición de motivos de la mencionada Ley 45 de 1990 se consignó sobre la disposición 

del artículo 69: `Dicha norma prevé la imposibilidad de restituir el plazo una vez se ha hecho 

uso de la prerrogativa consistente en dar de plazo vencido la obligación incumplida y se han 

liquidado los intereses de mora sobre el capital de la misma. Al censurar este procedimiento 

se impide que los intereses de mora realmente cobrados superen los límites legales 

recurriendo a la práctica sistemática de liquidar los intereses sobre el total de la obligación 

restituyendo el plazo tantas veces como incumplimientos parciales presente el deudor.  

 

Obviamente, para que la prohibición no sea inequitativa es menester admitir la posibilidad de 

cobrar intereses sobre las cuotas atrasadas, así éstas se compongan total o parcialmente de 

intereses. De esta manera se sanciona en forma adecuada el incumplimiento pero se 

proscriben prácticas que formalmente son más benéficas para el deudor, pero que en realidad 

son mucho más onerosas para él". 

 

Por último, le informo que mediante Sentencia C-332 del 29 de marzo de 2001. M.P. Manuel 

José Cepeda, la Corte Constitucional se pronunció respecto de la validez del pacto de la 

cláusula aceleratoria. No obstante y a efectos de obtener más información sobre los 

pronunciamientos jurisprudenciales sobre el artículo 69 de la Ley 45 de 1990, deberá usted 

dirigirse directamente a la secretaría general u oficina de relatoría de la citada corporación.» 
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1 Señala la citada norma: "Los intereses pendientes no producirán intereses sino desde la fecha 

de la demanda judicial del acreedor, o por acuerdo posterior al vencimiento, siempre que en 

uno y otro caso se trate de intereses debidos con un año de anterioridad, por lo menos". 

(Tomado página web Superfinanciera)  

 

Así las cosas, no procedería el cobro de intereses sobre intereses y de ser así, se perderían los 

mismos para el acreedor.  

 

3.- EXCEPCIÓN GENÉRICA: 

 

Con base en el canon 282 del C.G.P., solicito al Señor Juez, con el debido respeto, declarar 

oficiosamente en la sentencia o fallo, la prosperidad de las excepciones de mérito o de fondo 

cuyos hechos encuentre debidamente probados en el sub lite.-  

 

PETICIONES: 

 

Solicito comedidamente al Señor Juez,  

 

1.- Aceptar la formulación de las excepciones de mérito planteadas en favor de mi Defendido 

y ordenar darle el curso legal correspondiente. 

 

2.- En sentencia de fondo declarar la prosperidad de las excepciones de mérito propuestas.  

 

MEDIOS DE PRUEBA: 

 

Solicito con todo respeto a la Señora Juez, aceptar, decretar, apreciar u ordenar la práctica de 

los siguientes medios de prueba, tanto de la contestación de la demanda como de las 

excepciones de mérito propuestas, entre otras, las siguientes: 

 

1.- DOCUMENTAL y OFICIOS:  

 

a) Aporto con la contestación de la demanda y sustento probatorio de las excepciones de mérito 

planteadas, los soportes certificados de los pagos (descuentos) por nómina y del recibo de 

consignación bancaria correspondientes a las cuotas pagadas y que fueron aportados a la 

Defensoria del Pueblo por el Ejecutado - CESAR ALEXANDER CARRERO SALCEDO con C.C. No. 

80.175.314 - realizados a favor de la entidad acreedora – banco de Bogotá, y se precisa que los 

mismos, están o deben estar registrados en la entidad financiera, como obligación legal que le 

compete;  

 



 12 

Se aportan como pruebas documentales con el presente memorial:  

 

1.- La cedula de ciudadanía de demandado, CESAR ALEXANDER CARRERO SALCEDO con 

No. 80.175.314. 

2.- La relación de pagos, realizada por el propio ejecutado, CESAR ALEXANDER 

CARRERO SALCEDO con C.C. No. 80.175.314 

3.- Nueve (09) certificados expedidos por el COMANDO PERSONAL – DIRECCION DE 

PERSONAL DEL EJERCITO – firmados por el Tte. Cr. DIEGO FERNANDO HINESTROZA 

HERNADEZ – Oficial Sección Atención al Usuario DIPER de fecha del 03 de noviembre 

de 2022, sobre los descuentos aplicados en nómina salarial del deudor, CESAR 

ALEXANDER CARRERO SALCEDO con C.C. No. 80.175.314 

4.- Un recibo de consignación bancaria con destino amortizar cartera del banco de 

Bogotá, de fecha del 05/09/2022 por $5 millones, realizado por parte del deudor, 

CESAR ALEXANDER CARRERO SALCEDO con C.C. No. 80.175.314 

 

b) Solicito al Señor Juez, ordenar oficiar al banco de Bogotá - parte ejecutante - para que 

certifique si CESAR ALEXANDER CARRERO SALCEDO, con C.C. No. 80.175.314, efectivamente 

ha realizado pagos o abonos al crédito adquirido con esa entidad bancaria, en qué período y 

cual valor total, y cuales valores por concepto de capital e intereses y explique cómo y a qué o 

a cuál obligación(es) o crédito(s) u operación financiera se aplicaron tales pagos, si hubo o no 

refinanciación de crédito(s) u obligación(es) y como se estimaron los intereses de plazo y de 

mora de la(s) obligaciones vencidas o refinanciadas y si estos (los intereses causados) se 

capitalizaron en el pagaré que como título valor es la base de recaudo del presente proceso 

ejecutivo.- 

 

c) Solicito al Señor Juez, ordenar oficiar al banco de Bogotá, – parte ejecutante – para que 

certifique cuántos créditos le fueron autorizados, aprobados y desembolsados a CESAR 

ALEXANDER CARRERO SALCEDO, con C.C. No. 80.175.314 y qué valor o valores o suma(s) de 

dinero le fueron consignados o girados por esa entidad bancaria a la prestataria - al deudor - 

en su cuenta personal u otra, y en qué fecha(s)?   

FUNDAMENTOS DE DERECHO: 

 

Me amparo en el artículo 442 del C.G.P.  

 

ANEXOS: 

 

1. Poder debidamente conferido al Suscrito. 

2. Los documentos indicados como prueba documental detallada en el acápite de pruebas 

aportadas por el Usuario de la Defensoria.   
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CITACIONES y/o NOTIFICACIONES: 

 

La parte demandante o mejor, ejecutante ha indicado el lugar y correo donde recibirán 

citaciones y/o notificaciones.  

 

El Ejecutado, CESAR ALEXANDER CARRERO SALCEDO, recibirá citaciones y/o notificaciones en 

su residencia en las Casas Fiscales del Ejercito Nacional en Leticia, con telcel No. 314 732 16 

77 y en el correo: cesar831018@hotmail.com  

 

El suscrito Abogado recibirá citaciones y/o notificaciones en la Secretaría del Juzgado o en mi 

Consultorio Jurídico Profesional ubicado en la Transversal 16 No. 1 A- 113 Barrio Costa Rica – 

Leticia- Amazonas - telcel Nos. 313 292 37 31 y 314 358 03 82 - Correo registrado en SIRNA: 

aimer2m@gmail.com.- 

 

Cordialmente,  

 

 

AIMER MUÑOZ MUÑOZ 

C. C. No. 16.643.875 de Cali- Valle 

T. P. No. 27.364 del H. C. S. de la J. 

Telcel No. 314 358 03 82 

Correo electrónico procesal: aimer2m@gmail.com 

mailto:cesar831018@hotmail.com
mailto:aimer2m@gmail.com
mailto:aimer2m@gmail.com
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