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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUOQ DEL CIRCUITO
LETICIA - AMAZONAS

Leticia, Amazonas, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020)
AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO EJECUTIVO

RADICADO No. 91001-31-89-002-2012-00079-00
DEMANDANTE: NELSON FELIPE BARRANTES
DEMANDADO: ALBERTO VILLAREAL DIAGO

Teniendo en cuenta la peticion de la parte actora mediante la cual solicito se fije nueva fecha
para levar a cabo diligencia de remate, tiene el despacho que verificado el expediente, no se
ha podido llevar a cabo diligencia de remate aun cuando el bien se encuentra debidamente
avaluado y secuestrado, razon por la cual se fijara nueva fecha para el remate, debiéndose dar
cumplimiento con lo establecido en el articulo 448 y ss del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Leticia, Amazonas,
RESUELVE:

FUAR como nueva fecha el dia 30 de abril de 2020, a partir de las 08:30 a.m., para llevar a
cabo diligencia de remate, atendiendo las formalidades sefialadas en providencia en cita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

U
o —

JUAN DE DIOS NUNEZ BELTRAN
Sl e b

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
LETICIA AMAZONAS

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO POR ESTADO
DE HOY 22-ENERO-2020

LA SECRETARIA,
MYRIAM PAOLA CARRILLO MARQUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO

LETICIA - AMAZONAS
Leticia, Amazonas, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020)

EJECUTIVO

RADICADO No. 91001-31-89-002-2015-00005-00

DEMANDANTE: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.
DEMANDADQOS: AMANDA RIVERA DE VILLAREALY OTRO

Procede el Despacho a resolver la nulidad interpuesta por el apoderado judicial del
demandado a partir del auto que admitié la demanda, que en éste caso, el mandamiento de
pago del 09 de febrero de 2015; sefalando en sintesis que el poder otorgado por el
demandante hace alusién al articulo 70 del C.P. de C.; sin embargo, para ese momento, dicha
prevision estaba derogada por el Cédigo General del Proceso, alegando que la demanda se
presento con la anterior normatividad y por ello; existe una irregularidad tangible.

Relaciond que la empresa postal a través de la cual se remitié las citaciones de notificacion
no se encuentra autorizada para efectuar esos envios y que en todo caso, para el momento
en que se remitié la citacion al sefior EDUARDO ALBERTO VILLAREAL RIVERA éste se
encontraba privado de la libertad; luego se configura la causal de nulidad dispuesta en el
numeral 8 del articulo 133 del C.G.P.

CONSIDERACIONES

Para estudiar el asunto de la referencia es importante memorar que la Corte Constitucional
mediante Sentencia T-649-11 expuso que “la notificacion de las providencias judiciales
constituye una premisa fundamental del debido proceso judicial, pues es el acto material de
comunicacion por medio del cual se ponen en conocimiento de las partes o terceros
interesados los actos de particulares o las decisiones proferidas por la autoridad publica. La
notificacion tiene como finalidad garantizar el conocimiento de la existencia de un proceso
o actuacion administrativa y de su desarrollo, de manera que se garanticen los principios de
publicidad, de contradicccion y, en especial, de que se prevenga que alguien pueda ser
condenado sin ser oido”. De ahi omitir la intimacidn a la parte ejecutada vulnera los derechos
amparados por la Constitucion Nacional como el debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia.

En ese orden de ideas, el Cédigo General del proceso consagro como causal de nulidad la
indebida notificacion a la parte demandada, la cual esta dirigida a determinar si la falta de
requisitos esenciales en la comunicacion al extremo pasivo del auto mediante el cual se libro
mandamiento ejecutivo vulnera el principio consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica,
cuya finalidad primordial es tutelar el derecho de defensa, el cual se ve lesionado cuando no
se informa adecuadamente tal providencia.

Frente a este topico, es sabido que las notificaciones son inherentes al principio de publicidad
de los actos procesales que rige el proceso civil y constituyen los mecanismos procesales
idoneos para asegurar el conocimiento de las providencias judiciales por las partes y en
algunas ocasiones por los terceros, en aras del ejercicio del derecho de defensa asi como el
acceso a la administracion de justicia.



De ahi que el legislador ordenara en los articulos 315 y 320 del Cédigo de Procedimiento
Civil, ahora, articulo 290 del Cédigo General del Proceso, realizar en forma personal con el
demandado, su representante o apoderado judicial, la notificacién del auto que confiere
traslado de la demanda o que libra mandamiento ejecutivo y, en general, la primera
providencia que se dicte en todo proceso a fin de lograr el apersonamiento del demandado
en el proceso, con el evidente propdsito de brindarle la garantia fundamental al derecho de
defensa, pues de lo contrario se establecid en el articulo 133 ibidem las consecuencias
juridicas de esa omision.

CASO EN CONCRETO

Importa sefalar en primer lugar que el Cédigo General del Proceso se promulgé el 12 de julio
de 2012; pero el articulado no entro a regir a partir de esa fecha, si no de manera y especifica
y escalonada; luego, el articulo 70 del C. de P. C. quedd inmerso en la prevision normativa
contenida en el numeral 6 del articulo 627 del Cédigo General del Proceso que a la letra dice:
“los demas articulos de la presente ley entraran en vigencia a partir del primero (01) de enero
de dos mil catorce (2014), en forma gradual, en la medida que se hayan ejecutado los
programas de formacion de funcionarios y empleados y se disponga de la infraestructura
fisica y tecnologica, del nimero de despacho judiciales requeridos al dia, y de los demas
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso oral y por audiencias, segun lo
determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo maximo de tres (03) afios, al
final del cual esta ley entrara en vigencia en todos los distritos judiciales del pais”.

En este sentido, la demanda fue interpuesta el 16 de diciembre de 2014; data para la cual,
el sistema oral se encontraba en implementacién y por ello, no se encontraba vigente para
el distrito de Cundinamarca el Cdédigo General del Proceso (entidad territorial al que
pertenece el Municipio de Leticia); aunado a lo estipulado en el acuerdo No. PSAA15 — 10392
del 01 de octubre de 2015 del Consejo Superior de la judicatura; en cual se establecio que
dicha codificacién entraba a regir el 01 de enero de 2016 en todos los distritos judiciales del
pais, luego, no se advierte irregularidad alguna con el hecho de que el abogado de la parte
actora haya enunciado el articulo 70 del C. de P. C. en el poder judicial que acompaiié la
demanda.

De otro lado, y siguiendo lo referido en lineas anteriores, observa el despacho que el Cédigo
de Procedimiento civil como el Codigo General del Proceso establecieron que la notificacion
personal deberia remitirse por medio de un servicio postal autorizado por el Ministerio de
comunicaciones o Ministerio de tecnologias de la informacion, constituyendo un argumento
sin mayor resorte probatorio el hecho de sugerir que “servientrega” no cuenta con esas
especificaciones, dado que la factura de envié especifica en la parte final: “MINTIC: Licencia
No. 1776 del sept. 7/2010” en cuyo caso, le correspondia al apoderado judicial allegar el
soporte que diera cuenta de la falencia que alega, luego, no se advierte irregularidad al
respecto, siendo por ende, una empresa postal autorizada.

Con relacién a tercer item y que tiene que ver con la indebida notificacion del sefior
EDUARDO ALBERTO VILLAREAL RIVERA; quien presuntamente se encontraba privado de la
libertad para el momento en que se comunicé la notificacion personal y el aviso de que trata
los articulos 315 y 320 del C. de P.C. para ese momento; importa sefialar que la misma no
esta llamada a prosperar, tal como pasa a explicarse.

Se evidencia en el libelo de la demanda que figura una direccién en la cual se podia intimar
de la orden de apremio al sefior EDUARDO ALBERTO VILLAREAL RIVERA, esto es, la calle 7 No.
7 — 28 de esta ciudad, nomenclatura a la cual fueron remitidas las notificaciones que
resultaron positivas.



En este sentido, observa el despacho que librado el mandamiento de pago el pasado 09 de
febrero de 2015, le fue remitida citacién para diligencia de notificacién personal a la sefiora
AMANDA RIVERA DE VILLAREAL en la calle 7 No. 7 - 28; direccién que resulta ser la misma
para EDUARDO ALBERTO VILLAREAL RIVERA, es decir, los demandados residian en la misma
direccion, y de hecho; el mismo escrito que solicita la nulidad enuncia que “De ello y en
reaccion a la correspondencia recibida a través de Servientrega, la sefiora AMANDA RIVERA
DE VILLAREAL se acercé al juzgado y se notificd personalmente del mandamiento de pago el
dia 06 de abril de 2015.” (ver fol. 146)

Ahora, respecto al citatorio personal; la certificacion de empresa postal dejo la siguiente
anotacién para el otro demandado: “origen/destino la ciudad de Leticia a nombre de
EDUARDO ALBERTO VILLAREAL RIVERA CL 7 # 7 — 28. Fue entregado en la direccién del
destinatario el dia 26 de marzo de 2015. Recibido por CELIX GABINO ACOSTA CC 15873603.
Como aparece en el documento anexo.” (ver fol. 45), observacion que resulta ser similar en
la certificacion del aviso (ver fol. 50), s6lo que dicha misiva fue entregada el 13 de junio de
2015 pero recibido por la misma persona.

Al plenario fue aportado un oficio remitido por el Juzgado 06 de Ejecucién de Penas de la
ciudad de Bogota en el cual se indica que el sefior EDUARDO ALBERTO VILLAREAL RIVERA
respondio por el delito de concierto para delinquir; segun fallo proferido el 14 de enero de
2015; imponiendo una sancién principal de 08 afios, 3 meses y 16 dias de prision. Asi mismo,
refirié que el sentenciado estuvo privado de la libertad por las presentes diligencias del 16
de mayo de 2014 al 05 de junio de 2019.

Pues bien, en primera instancia; se advierte que no hay prueba alguna en éste caso, que
demuestre al juzgado que la entidad financiera demandante conociera que el sefior
EDUARDO ALBERTO VILLAREAL RIVERA estaba privado de la libertad, prueba que se torna
necesaria dado que la citacion como la notificacién por aviso que se hicieron en este caso,
se realizaron en la direccion suministrada en la demanda, las que fueron recibidas en esa
direccion segun las constancias de la empresa de correo — Servientrega, lo que demuestra al
juzgado, en principio, que el demandado era conocido en ese lugar o tenia alguna relacion
con quienes residian en esa direccion, mas aun cuando quienes recepcionaron los oficios en
comento no hicieron salvedad o se negaron a recibir las comunicaciones con base a que el
sefior VILLAREAL RIVERA estaba privado de la libertad o no era conocido en ese lugar.

En este orden de ideas, el despacho no pasa por alto, el hecho de que la progenitora y
también demandada AMANDA RIVERA VILLAREAL residia en la misma nomenclatura que
reportaba su hijo y ahora quejoso EDUARDO ALBERTO VILLAREAL, sin que relacionara que su
hijo era objeto de aprehension para el momento en el que se le notificé la demanda; y solo
trascurridos varios afios, incluso con sentencia proferida se solicita la nulidad de las
presentes diligencias, advirtiéndose con ello, la intencion de dilatar la orden de ejecucion.

Arespecto, el H. Tribunal Superior de la Cundinamarca, Sala Civil, ha sefialado:

“Lo que en buenas cuentas significa, acompasado ese criterio jurisprudencial con las nuevas
directrices legales sentadas en torno a la notificacion del auto admisorio de la demanda, que
solo en cuando se respeten en su totalidad, es decir, integralmente, cada uno de los pasos y
requisitos sefialados por el legislador para que se surta ese tramite de notificacién, cabra
decir que dicho acto procesal surte plenamente sus efectos respecto del noticiado. De no ser
asi, omitido uno cualquiera de esos pasos, aquella perderd entonces su fuerza vinculante
respecto del sujeto procesal frente al cual pretende oponerse.”!, observando que el tramite

! Tribunal Superior de Cundinamarca, Sala Civil — Familia. M.P. Dr. German Octavio Rodriguez Velasquez;
Bogota 17 de febrero de 2010.



imprimido a las notificaciones realizadas se cifio a las normas procesales contempladas en el
codigo procesal civil.

En otro pronunciamiento esa corporacién indicd: “A la verdad, si la notificacion del
demandado se cumplié con apego a las exigencias que establecen los articulos 315 y 320 del
estatuto procesal, como quiera que tanto el citatorio para notificacién personal como el
aviso fueron enviados vy recibidos sin objecion alguna en la direccion a la que fueron
remitidos, la carga probatoria que pesaba en hombros de quien alegaba la nulidad no era
cualquiera, desde luego que habia que probar contra el documento y lo que su presencia en
el proceso entrafia, cual insistentemente lo tiene definido la doctrina constitucional, que
refiriéndose a ese tipo de constancias que expide el servicio postal admiten que gozan de
plena credibilidad toda vez que es “a través del cual se envian la citacion y el aviso de
notificacion es autorizado por el Estado y esta sometido a controles por parte del mismo, lo
cual permite considerar que es serio y confiable” (sentencia C-783 de 2004); y no
simplemente sembrando dudas sobre el contenido de dichas actuaciones, si no demostrando
sin el menor asomo que en el lugar en que se entregaron las citaciones no podia ser
validamente convocado al litigio, lo que de paso le imponia explicar de modo elocuente
porqué las mismas fueron recibidas en el que dice que es su domicilio sin observaciones de

” 2

ninguna naturaleza, quehacer del que se sustrajo”.

Por las anteriores consideraciones, se niega la nulidad deprecada por el demandado, por no
darse los presuntos necesarios para poder decretarla.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Leticia,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion, RESUELVE:

PRIMERO: Negar la Nulidad alegada por el demandado por las razones expuestas en presente
providencia.

NOTIFIQUESE,
El Juez, ( K
Wi
JUAN DE DIOS NUNEZ BELTRAN
P i

—

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LETICIA AMAZONAS

£L AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO POR ESTADO No. __ DE HOY 22 de
ENERO de 2020

LA SECRETARIA,

MIRIAM PAOLA CARRILLO MARQUEZ

2 Tribunal Superior de Cundinamarca, Sala Civil — Familia. M.P. Dr. German Octavio Rodriguez Velasquez;
Bogota 18 de marzo de 2013.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
LETICIA - AMAZONAS

Leticia, Amazonas, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020)

EJECUTIVO

RADICADO No. 91001-31-89-002-2016-00071-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA

DEMANDADO: JUAN CARLOS MARTINEZ DO SANTOS

De las cuentas presentadas por el secuestre y visibles a folio 84 a 114 del paginario, corrase
traslado a las partes por el término de 10 dias de acuerdo a lo sefialado en el numeral 2 e
inciso final del articulo 500 del C. G del P.

Atendiendo el escrito allegado por la parte demandante, el juzgado al tenor del articulo 1959
y ss del Codigo Civil, dispone:

1.- Reconocer a la sociedad REINTEGRA S.A.S. para los efectos legales pertinentes, como
cesionario del crédito materia de esta ejecucidon que se persigue contra JUAN CARLOS
MARTINEZ DO SANTOS teniendo en cuenta para ello los términos de la cesién obrante a folio
311 del mismo cuaderno.

2.- En consecuencia, téngase como parte actora a la sociedad REINTEGRA S.A.S.

Para objeto de futuras notificaciones, el cesionario debera indicar a este despacho judicial su
direccion y teléfono.

NOTIFIQUESE,

El Juez,
— X
JUAN LE NEZ BELTRAN

BT

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LETICIA AMAZONAS

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO POR ESTADO No. _ DE HOY 22 ENERO
-2020

LA SECRETARIA,
MYRIAM PAOLA CARRILLO MARQUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO

LETICIA - AMAZONAS

Leticia, Amazonas, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020)

EJECUTIVO

RADICADO No. 91001-31-89-002-2016-00184-00
DEMANDANTE: BBVA

DEMANDADOS: MAIRA MARTINEZ MUROZ

Por ser procedente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 593 del C.G.P., el Juzgado
DISPONE:

Decretar el embargo y retencion de los dineros que la demandada MAIRA MARTINEZ MUNOZ
identificada con c.c. 40.177.312 posea en cuentas corrientes y de ahorros de los
establecimientos financieros mencionados por la parte actora a folio 1 del plenario.

No obstante, si los recursos depositados en las respectivas cuentas y los diferentes productos
financieros provienen del Sistema General de Participaciones, o de los correspondientes al
Régimen subsidiado no se registrard ni haran efectivas las medidas. En todo caso, las
Entidades bancarias y/o financieras a quienes se comuniquen las mismas, deberan
corroborar, previamente a su ejecucion, el origen de los dineros depositados absteniéndose
de aprehender aquellos protegidos legalmente por el beneficio de la inembargabilidad,
teniéndose en cuenta ademas las disposiciones contenidas en el articulo 594 del codigo
General del Proceso.

Las medidas cautelares anteriores se limitan a la suma de $300.000.000,00. Librense los
oficios correspondientes a cada una de las entidades, advirtiendo a los establecimientos que
deben acatar la orden y que las sumas respectivas deberan ser consignadas en la cuenta de
depésitos judiciales que este juzgado posee en el Banco Agrario de Colombia S.A. No. 91001-
20-44-002 dentro de los tres dias siguientes al recibo de la comunicacién, pues con la
recepcion queda consumado el embargo, so pena de incurrir en las sanciones legales.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

o~ 8

JUAN DESTes-NUNEZBELTRAN

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE LETICIA AMAZONAS

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO POR ESTADO No. __ DE HOY 22 de
ENERO de 2019

LA SECRETARIA,

MIRIAM PAOLA CARRILLO MARQUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
LETICIA - AMAZONAS

Leticia, Amazonas, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE MAYOR CUANTIA
RADICADO No. 91001-31-89-002-2017-000231-00
DEMANDANTE: AUGUSTO CRUZ HERNANDEZ
DEMANDADO: ARACELY CRUZ HERNANDEZ Y OTROS

Dentro del proceso “2019-00231-00 - DECLARATIVO VERBAL DE MAYOR CUANTIA”
instaurado por AUGUSTO CRUZ HERNANDEZ contra ARACELY CRUZ HERNANDEZ Y OTROS,
el 12 de noviembre de 2019, dando cumplimiento a lo ordenado por el H. Tribunal Superior
de Cundinamarca, sala Civil — Familia, se ordend que a costa de la parte interesada, el
emplazamiento de los herederos indeterminados de Etelvina Hernandez de Cruz de
conformidad vy en los términos el art. 318 del C.G.P., sin embargo, el demandante no ha
efectuado la las gestiones necesarias para llevar a cabo el respectivo emplazamiento.

Teniendo en cuenta que el tramite de dicha citacion es un acto que esta a cargo de la parte
actora, se procederd de conformidad con lo establecido por el articulo 317 del Codigo
General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Leticia (A), DISPONE:

12.- Requerir a la parte demandante, a través de su apoderado, para que dentro del
término de treinta (30) dias siguientes, a la notificacion que se le haga de esta decision en
la forma prevista en el inc. 1° del art. 317 del Cédigo General del Proceso, proceda a
efectuar el emplazamiento de los herederos indeterminados de Etelvina Hernandez de Cruz
de conformidad y en los términos el art. 318 del C.G.P., so pena declarar el desistimiento
tacito de la demanda conforme lo prevé la norma en cita.

29 - Permanezca en secretaria el expediente durante el tiempo antes sefialado o hasta
tanto el interesado realice lo pertinente.

39.- INGRESAR las diligencias al despacho, una vez vencido el término sefialado, para
resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE
El Juez, \_ -~ \
JUAN E\DKSNUNEZ BELTRAN
/-&.

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
LETICIA AMAZONAS

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO POR DE HOY
22-ENERO-2020

LA SECRETARIA,
MYRIAM PAOLA CARRILLO MARQUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
LETICIA - AMAZONAS

Leticia, Amazonas, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020)

EJECUTIVO

RADICADO No. 91001-31-89-002-2018-00009-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA
DEMANDADO: ERIKA KATTERINNE OLAYA NIETO

Por ser procedente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 593 del C.G.P., el Juzgado
DISPONE:

Decretar el embargo de los derechos que como propietario le puedan corresponder a la
demandada ERIKA KATTERINNE OLAYA NIETO sobre los inmuebles distinguidos con folios de
matricula inmobiliaria 400-7610y 420-36510.

Librese oficio con destino a la Oficina de Instrumentos Publicos de Leticia para el primero de
los inmuebles y a la oficina de Instrumentos publicos de Florencia — Caqueta para el segundo;
comunicandole la medida y para que la registren en los folios respectivos, ademas se dé
cumplimiento a lo previsto en el numeral 1° del articulo 593 del Codigo General del Proceso.

Hecho lo anterior se decidira sobre su secuestro.

De otra parte, se requiere a la parte actora para que acredite el diligenciamiento de los oficios
que comunican las medidas cautelares ordenadas en el presente asunto.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

[
= N
JURN bEﬂUS‘N’UNEZ BELTRAN

e
£ O~
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUD DEL CIRCUITO DE LETICIA AMAZONAS

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO POR ESTADO No. _ DE HOY 22 ENERO
-2020

LA SECRETARIA,
MYRIAM PAOLA CARRILLO MARQUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
LETICIA - AMAZONAS

Leticia, Amazonas, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020)
AUTO DE INTERLOCUTORIO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICADO No. 91001-31-839-002-2018-00039-00

DEMANDANTE: MANOLO HUMBERTO CARDENAS SUAREZ
DEMANDADO: ALEXANDRA CARDENAS MENDOZA Y OTROS

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y que la renuncia presentada por el
apoderado de la demandada cumple con las exigencias del articulo del art. 76 del C.G.P., en
aplicacion a lo sefialado en el art. 145 del C.P.L., el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito
de Leticia, Amazonas,

DISPONE:

ACEPTAR la renuncia presentada por el profesional JOSE FELIPE AVILA SILVA, como
apoderado de los demandados ALEXANDRA CARDENAS, ANTHONY CARDENAS, MARIA
ISABEL CARDENAS y LENY ESPERANZA CARVAJAL como representante legal del menor
MANUEL ANTONIO CARDENAS.

NOTIFIQUESE
El Juez,
ARSI, (I
JUXN DE DIOS NUNEZ BELTRAN
/—-

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
LETICIA AMAZONAS

ELAUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO POR ESTADO DE HOY
22-ENERO-2020

LA SECRETARIA,
MYRIAM PAOLA CARRILLO MARQUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
LETICIA - AMAZONAS

Leticia, Amazonas, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020)

EJECUTIVO

RADICADO No. 91001-31-89-002-2018-00062-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDADO: CELSO ARMANDO FAJARDO QUINTERO Y OTRO

Por ser procedente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 593 del C.G.P., el Juzgado
DISPONE:

Decretar el embargo de los derechos que como propietario le puedan corresponder a la
demandada GLORIA ESPEJO BAUS sobre los inmuebles distinguidos con folios de matricula
inmobiliaria 400-4770, 400-9990, 400-3311 y 400-526.

Librese oficio con destino a la Oficina de Instrumentos Publicos de Leticia, comunicandole
la medida y para que la registren en los folios respectivos y de cumplimiento a lo previsto
en el numeral 1° del articulo 593 del Cédigo General del Proceso.

Hecho lo anterior se decidira sobre su secuestro.

De otra parte, respecto a la peticidn visible a folio 11 del paginario; estese a lo dispuesto en
auto de fecha 27 de marzo de 2019 (ver fol. 3).

Finalmente, se requiere a la parte actora para que acredite el diligenciamiento de los oficios

No. 308, 309, 310, 311, 312 313 y 314 del 26 de abril de 2019 que comunican las medidas
cautelares solicitadas por el actor.

NOTIFIQUESE,

El Juez,
"\ b)
JUA bE’EI’G§NL’JNEZBE AN

JUZGADO 1 DO PROMISCUQ DEL CIRCUITO DE LETICIA AMAZONAS

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO POR ESTADO No. _ DE HOY 22 ENERO
-2020

LA SECRETARIA,
MYRIAM PAOLA CARRILLO MARQUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
LETICIA - AMAZONAS

Leticia, Amazonas, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020)
AUTO DE INTERLOCUTORIO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICADO No. 91001-31-89-002-2018-00078-00

DEMANDANTE: SANTIAGO QUINTERO ZAPATAY OTRO
DEMANDADO: ALEXANDRA CARDENAS MENDOZA Y OTROS

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y que la renuncia presentada por el
apoderado de la demandada cumple con las exigencias del articulo del art. 76 del C.G.P., en
aplicacion a lo sefialado en el art. 145 del C.P.L., el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito
de Leticia, Amazonas,

DISPONE:
ACEPTAR la renuncia presentada por el profesional JOSE FELIPE AVILA SILVA, como
apoderado de los demandados ALEXANDRA CARDENAS, ANTHONY CARDENAS, MARIA

ISABEL CARDENAS y LENY ESPERANZA CARVAJAL como representante legal del menor
MANUEL ANTONIO CARDENAS.

NOTIFIQUESE

El Juez,

\
JUA bﬁﬁros’ EZ BELTRAN

o
NUR
/}"'
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
LETICIA - AMAZONAS

Leticia, Amazonas, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020)

EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO No. 91001-31-89-002-2019-000022-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA

DEMANDADO: LUIS GERARDO ZULUAGA DUQUE

Conforme al articulo 286 del Cédigo General del Proceso, se dispone corregir el error en que
se incurrio en la providencia del 12 de noviembre de 2019 dentro del proceso que nos ocupa,
en el sentido de indicar que es el inmueble identificado con el folio de matricula No. 400 —
3521 y no como se indicd, ademas solicitar que se explique, de ser el caso, la razén por la
cual ese documento figura como un folio “Activo”, en cuyo caso, se deja sin valor y efecto el
oficio No. 959 del 20 de noviembre de 2019.

En lo demas, se mantiene incolume la decision.

NOTIFIQUESE,

El Juez,
—~ \
JURN D NEZ BELTRA

/’(‘:§—_
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
LETICIA - AMAZONAS

Leticia, Amazonas, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO No: 91001-31-89-002-2019-00065-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDADO: CARLOS ALBERTO QUINTERO VARGAS

Dentro del proceso “91001-31-89-002-2019-00065-00" EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA,
incoado por el BANCO DE BOGOTA contra CARLOS ALBERTO QUINTERO VARGAS, por auto del 13 de marzo
de 2019, se libré orden de pago a favor del actor y en contra del demandado.

El sefior MARIELA BERNAL, fue notificado por aviso entregado el 14 de noviembre de 2019, asi mismo, se
tiene que el demandado dentro del término no contestdé la demanda ni formulé excepcion alguna,
prescindiendo por lo tanto de medio de defensa.

Por lo anterior se debera proceder de conformidad con lo regulado por el numeral 3° del articulo 468 de
Codigo de General del Proceso, que para el caso establecié: “Orden de seguir adelante con la ejecucion. Si
no se proponen excepciones y se hubiere practicado el embargo de los bienes gravados con hipoteca o
prenda, o el ejecutado hubiere prestado caucion para evitarlo o levantarlo, se ordenard seguir adelante la
ejecucion para que con el producto de ellos se pague al demandante el crédito y las costas”.

En cuanto a la fijacion de Agencias en Derecho se observara lo previsto en el numeres 4° del art. 366 del
Codigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Leticia (A), RESUELVE:

PRIMERO: LLEVESE adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento de pago del 13 de marzo de 2019.

SEGUNDO: DISPONER que se realice la liquidacién del crédito con observancia de lo dispuesto en el articulo
446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: FIJAR como Agencias en Derecho a favor de la parte acreedora y a cargo del deudor demandado,
el 3% del valor de las pretensiones demandadas.

LIQUIDENSE las demas costas del proceso por la secretaria del Juzgado, en su momento oportuno.
COPIESE Y NOTIFIQUESE
El Juez

n b

M i
JUAN DE DIOS NUNEZ BELTRAN

e
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
LETICIA - AMAZONAS

Leticia, Amazonas, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020)
AUTO DE SUSTANCIACION

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA

RADICADO No. 91001-31-89-002-2019-00114-00

DEMANDANTE: BANCO BBVA

DEMANDADO: INVERSIONES FAJARDO ESPEJO & CIA LTDAY OTROS

Dentro del proceso “2019-00114-00 — EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA” instaurado por
BANCO BBVA contra INVERSIONES FAJARDO ESPEJO & CIA LTDA'Y OTROS, el 27 de junio de
2019, se libré mandamiento de pago, sin embargo, el demandante no ha realizado en
debida forma todas las gestiones pertinentes a fin de notificar a los demandados, pues si
bien se allegd constancia de notificacion personal, el citatorio es del juzgado segundo civil
circuito de Yopal — Casanare, no de este despacho judicial.

Teniendo en cuenta que el tramite de dicha citacion es un acto que esta a cargo de la parte
actora, se procedera de conformidad con lo establecido por el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Leticia (A), DISPONE:

12.- Requerir a la parte demandante, a través de su apoderado, para que dentro del
término de treinta (30) dias siguientes, a la notificacion que se le haga de esta decision en
la forma prevista en el inc. 1° del art. 317 del Codigo General del Proceso, proceda a
gestionar debidamente la citacion para notificacion del auto que libré mandamiento de
pago, a los demandados INVERSIONES FAJARDO ESPEJO & CIA LTDA, GLORIA ESPERANZA
ESPEJO BAUS, CELSO ARMANDO FAJARDO QUINTERO y JOSE MAURICIO FAJARDO ESPEJO, y
realice las actuaciones tendientes a la consumacion de las medidas cautelares ya
decretadas faltantes, so pena declarar el desistimiento tacito de la demanda conforme lo
prevé la norma en cita.

29 Permanezca en secretaria el expediente durante el tiempo antes sefialado o hasta
tanto el interesado realice lo pertinente.

39.- INGRESAR las diligencias al despacho, una vez vencido el término sefalado, para
resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

[
El Juez, =N\

JUAN DE DIOS NUNEZBELTRAN

=
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
LETICIA - AMAZONAS

Leticia, Amazonas, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO No: 91001-31-89-002-2019-00119-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA
DEMANDADO: ROBERTO MUNOZ OBANDO

Dentro del proceso “91001-31-89-002-2019-00119-00" EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA,
incoado por el BANCOLOMBIA contra ROBERTO MUROZ OBANDO, por auto del 11 de junio de 2019, se libré
orden de pago a favor del actor y en contra del demandado.

El sefior ROBERTO MURNOZ OBANDO, fue notificado personalmente el 04 de septiembre de 2019, asi mismo,
se tiene que el demandado dentro del término no contestd la demanda ni formuld excepcion alguna,
prescindiendo por lo tanto de medio de defensa.

Por lo anterior se debera proceder de conformidad con lo regulado por el numeral 3° del articulo 468 de
Codigo de General del Proceso, que para el caso establecié: “Orden de seguir adelante con la ejecucion. Si
no se proponen excepciones y se hubiere procticado el embargo de los bienes gravados con hipoteca o
prenda, o el ejecutado hubiere prestado caucion para evitarlo o levantarlo, se ordenard seguir adelante la
ejecucion para que con el producto de ellos se pague al demandante el crédito y las costas”.

En cuanto a la fijacion de Agencias en Derecho se observara lo previsto en el numeres 4° del art. 366 del
Cddigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Leticia (A), RESUELVE:

PRIMERO: LLEVESE adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento de pago del 11 de junio de 2019.

SEGUNDO: DISPONER que se realice la liquidacién del crédito con observancia de lo dispuesto en el articulo
446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: FIJAR como Agencias en Derecho a favor de la parte acreedoray a cargo del deudor demandado,
el 3% del valor de las pretensiones demandadas.

LIQUIDENSE las demas costas del proceso por la secretaria del Juzgado, en su momento oportuno.
COPIESE Y NOTIFIQUESE

El Juez

UAN DE DIOS NUREZ BELTRAN
P - cen i
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
LETICIA - AMAZONAS

Leticia, Amazonas, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO

RADICADO No: 91001-31-89-002-2019-00154-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA
DEMANDADO: MARIELA BERNAL

Dentro del proceso “91001-31-89-002-2019-00154-00" EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MAYOR CUANTIA,
incoado por el BANCOLOMBIA contra MARIELA BERNAL, por auto del 18 de julio de 2019, se libré orden de
pago a favor del actor y en contra de la demandada.

La sefiora MARIELA BERNAL, fue notificado por aviso entregado el 20 de septiembre de 2019, asi mismo, se
tiene que la demandada dentro del término no contesté la demanda ni formuld excepcidn alguna,
prescindiendo por lo tanto de medio de defensa.

Por lo anterior se debera proceder de conformidad con lo regulado por el numeral 3° del articulo 468 de
Codigo de General del Proceso, que para el caso establecié: “Orden de sequir adelante con la ejecucion. Si
no se proponen excepciones y se hubiere practicado el embargo de los bienes gravados con hipoteca o
prenda, o el ejecutado hubiere prestado caucion para evitarlo o levantarlo, se ordenard seguir adelante la

ejecucion para que con el producto de ellos se pague al demandante el crédito y las costas”.

En cuanto a la fijacién de Agencias en Derecho se observara lo previsto en el numeres 4° del art. 366 del
Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Leticia (A), RESUELVE:

PRIMERO: LLEVESE adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento de pago del 18 de julio de 2019.

SEGUNDO: DISPONER que se realice la liquidacion del crédito con observancia de lo dispuesto en el articulo
446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: FIJAR como Agencias en Derecho a favor de la parte acreedoray a cargo del deudor demandado,
el 3% del valor de las pretensiones demandadas.

LIQUIDENSE las demas costas del proceso por la secretaria del Juzgado, en su momento oportuno.
COPIESE Y NOTIFIQUESE

El Juez

-~ \

JUAN D OSNUNE%BELTRAN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
LETICIA - AMAZONAS

Leticia, Amazonas, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MAYOR CUANTIA

RADICADO No: 91001-31-89-0002-2019-00163-00
DEMANDANTE: BANCO BBVA
DEMANDADO: SIGIFREDO BELTRAN FILO

Teniendo en cuenta el memorial allegado por la parte actora, por medio del cual solicité se de
aplicacion a los dispuesto en el art. 318 del C.G.P., por cuanto no fue posible llevar a cabo la
notificacién personal, el despacho no accederd a tal peticion toda vez que dicha norma tiene
aplicacién cuando se ignora el domicilio del demandado, que si bien en el caso particular se
devolvié la citacion para notificacion personal con la notacion “NO RESIDE / CAMBIO DE
DOMICILIO”, no es menos cierto que dentro del expediente obran otras direcciones
reportadas por el demandado, como es la obrante a folio 24.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- NO acceder a la peticién del actor de dar aplicacion del articulo 318 del C.G.P., por lo
anotado en la parte motiva. '

3.- REQUERIR a la parte actora para que proceda a realizar las gestiones para vincular al
demandado, atendiendo lo sefialado en las consideraciones.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

TN \
JUA D%'EID'S’NUNEZ BELTRA

-_—
(
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
LETICIA - AMAZONAS

Leticia, Amazonas, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020)

EJECUTIVO CON GARANTIA REAL

RADICADO No. 91001-31-89-002-2019-00248-00

DEMANDANTE: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA BBVA
DEMANDADO: WILMER MOLINA CUELLAR

Considerando que los documentos arribados con la demanda, constituyen una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible, de conformidad con lo reglado por los arts. 422, 424 y
431 del C.G.P., el Despacho RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor del BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA BBVA y en contra de WILMER MOLINA CUELLAR por las sumas de dinero
adeudadas y no pagadas, discriminadas asi:

1. Por la suma de $129.251.456,00 por concepto del capital contenido en el pagaré No.
Mo026300110234005069600258904; mas los intereses moratorios sobre la anterior suma,
exigibles desde la presentacion de la demanda y hasta que se cause el pago real y efectivo
del pretendido crédito, los cuales no podran exceder una y media veces el interés bancario
corriente y siempre que no supere los limites establecidos en las disposiciones contempladas
en los articulos 884 del C. de Co. y el art. 111 de la ley 510 de 1.999.

1.1 Por la suma de $1.413.374,00 por concepto del capital correspondiente a ocho (08)
cuotas vencidas desde el dia 29 del mes de diciembre de 2017 y asi sucesivamente hasta el
29 de julio de 2018 a razén de $171.570,00, $173.004,00, $174.449,00, $175.906,00,
$177.376,00, $178.858,00, $180,352,00, y $181.859,00, cada una, rubros contenidos en el
pagaré nimero Mo026300110234005069600258904 vy uno de los titulos base de esta accion,
mas lo correspondiente a los intereses moratorios a la tasa fluctuante mensual de acuerdo a
los parametros fijados por el articulo 884 del C. de Co. modificado por el articulo 111 de la
Ley 510 de 1999 conforme a la tabla expedida por la Superintendencia Financiera de
Colombia y liquidados desde que cada obligacién se hizo exigible y hasta cuando se verifique
su pago.

1.2 Por la suma de $7.605.323,00 por concepto de intereses corrientes liquidados mensual y
sucesivamente desde 29 de noviembre de 2018 hasta el 29 de julio de 2018; rubros
contenidos en el pagaré nimero M026300110234005069600258904.



2. Por la suma de $104.934.282,00 por concepto del capital contenido en el pagaré No.
M026300110234005069600258888; mas los intereses moratorios sobre la anterior suma,
exigibles desde la presentacion de la demanda y hasta que se cause el pago real y efectivo
del pretendido crédito, los cuales no podran exceder una y media veces el interés bancario
corriente y siempre que no supere los limites establecidos en las disposiciones contempladas
en los articulos 884 del C. de Co. y el art. 111 de la ley 510 de 1.999.

2.1. Por la suma de $8.604.523,00 por concepto de intereses corrientes liquidados mensual
y sucesivamente desde 29 de enero de 2018 hasta el 29 de julio de 2018; rubros contenidos
en el pagaré numero Mo26300110234005069600258888,

3. Por la suma de $4.816.292,00 por concepto del capital contenido en el pagaré No.
5069600250096; mds los intereses moratorios sobre la anterior suma, exigibles desde la
presentacion de la demanda y hasta que se cause el pago real y efectivo del pretendido
crédito, los cuales no podran exceder una y media veces el interés bancario corriente y
siempre que no supere los limites establecidos en las disposiciones contempladas en los
articulos 884 del C. de Co. y el art. 111 de la ley 510 de 1.999.

4. DECRETESE EL EMBARGO y posterior SECUESTRO del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 400-4042 para lo cual se librard comunicacidn a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos respectiva, quien deberd proceder de acuerdo a lo
normado en el numeral 6 del art. 468 del C.G.P. Oficiese indicando que en el presente asunto
se ejecuta la garantia real.

5.- Notifiquese este proveido conforme lo establecen los articulos 291 y 292 del C.G.P., en
concordancia con el articulo 468 ibidem, previniéndole a la parte demandada que cuenta
con el término de cinco (05) dias para pagar la obligacion, o diez (10) dias para ejercer su
defensa.

6.- En caso de existir terceros acreedores hipotecarios, ordénese su citacién conforme a lo
dispuesto en el numeral 42 del articulo 468 del C.G.P., para lo cual la parte actora debera
indicar la direccion para efectuar la notificacion y colaborar en el tramite de la misma.

7. Sigase el tramite dispuesto por el articulo 468 y siguientes del C.G.P., para la efectividad
de la garantia real del bien gravado con HIPOTECA.

8. Dese cumplimiento a lo dispuesto en el art. 630 del Estatuto Tributario para lo cual se
deber3 oficiar a la Dian con la informacion dispuesta en dicho precepto.

9. Se le reconoce personeria juridica al Dr. ROBINSON BARBOSA SANCHEZ como apoderado
judicial de la parte actora en virtud del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

El Juez, ~ \
JOANDEDIOS NINEZ BELTRAN
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
LETICIA - AMAZONAS

Leticia, Amazonas, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020)

EJECUTIVO HIPOTECARIO __

RADICADO No. 91001-31-89-002-2019-00278-00

DEMANDANTE: BANCO BBVA

DEMANDADOS: ANGELA RAQUEL ARIAS LIMA y DARWIN ELIECER MENDOZA AGUILAR

Considerando que los documentos arribados con la demanda, constituyen una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible, de conformidad con lo reglado por los arts. 422,424y
431 del C.G.P., el Despacho RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor del BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA BBVA y en contra de ANGELA RAQUEL ARIAS LIMA y DARWIN ELIECER MENDOZA
AGUILAR por las sumas de dinero adeudadas y no pagadas, discriminadas asi:

1. Por la suma de $98.110.399,00 por concepto del capital contenido en el pagaré No.
M026300110234001589609124157; mas los intereses moratorios sobre la anterior suma,
exigibles desde el 01 de julio de 2018 y hasta que se cause el pago real y efectivo del
pretendido crédito, los cuales no podrdn exceder una y media veces el interés bancario
corriente y siempre que no supere los limites establecidos en las disposiciones contempladas
en los articulos 884 del C. de Co. y el art. 111 de laley 510 de 1.999.

1.2 Por la suma de $3.204.707,00 por concepto de intereses corrientes liquidados mensual y
sucesivamente desde 30 de marzo de 2018 hasta el 30 de junio de 2018; rubros contenidos
en el pagaré niumero M026300110234001589609124157.

2. Por la suma de $72.311.481,00 por concepto del capital contenido en el pagare No.
M026300110234001589609124249; mas los intereses moratorios sobre la anterior suma,
exigibles desde el 13 de julio de 2018 y hasta que se cause el pago real y efectivo del
pretendido crédito, los cuales no podrén exceder una y media veces el interés bancario
corriente y siempre que no supere los limites establecidos en las disposiciones contempladas
en los articulos 884 del C. de Co.y el art. 111 de la ley 510 de 1.999.

2.1. Por la suma de $9.076.305,00 por concepto de intereses corrientes liquidados mensual
y sucesivamente desde 12 de septiembre de 2017 hasta el 12 de julio de 2018; rubros
contenidos en el pagaré nimero M0263001102340015896091242489.

3. Por la suma de $72.311.481,00 por concepto del capital contenido en el pagare No.
M026300110243805069600263870; mas los intereses moratorios sobre la anterior suma,
exigibles desde el 31 de marzo de 2019 y hasta que se cause el pago real y efectivo del
pretendido crédito, los cuales no podran exceder una y media veces el interés bancario
corriente y siempre que no supere los limites establecidos en las disposiciones contempladas
en los articulos 884 del C. de Co.y el art. 111 de la ley 510 de 1.999.



3.1. Por la suma de $4.037.231,00 por concepto de intereses corrientes liquidados mensual
y sucesivamente desde el 31 de agosto de 2018 hasta el 31 de diciembre de 2018; rubros
contenidos en el pagaré nimero Mo026300110243805069600263870.

4. Por la suma de $18.093.329,00 por concepto del capital contenido en el pagaré No.
M026300110243805069600263904; mas los intereses moratorios sobre la anterior suma,
exigibles desde el 01 de abril de 2019 y hasta que se cause el pago real y efectivo del
pretendido crédito, los cuales no podran exceder una y media veces el interés bancario
corriente y siempre que no supere los limites establecidos en las disposiciones contempladas
en los articulos 884 del C. de Co. y el art. 111 de la ley 510 de 1.999.

5. Por la suma de $9.722.506,00 por concepto del capital contenido en el pagaré No.
Mo026300110234001589605250382; mas los intereses moratorios sobre la anterior suma,
exigibles desde el 23 de abril de 2019 y hasta que se cause el pago real y efectivo del
pretendido crédito, los cuales no podran exceder una y media veces el interés bancario
corriente y siempre que no supere los limites establecidos en las disposiciones contempladas
en los articulos 884 del C. de Co. y el art. 111 de |a ley 510 de 1.999.

6. DECRETESE EL EMBARGO y posterior SECUESTRO del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 400-1304 para lo cual se librard comunicacion a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos respectiva, quien debera proceder de acuerdo a lo
normado en el numeral 6 del art. 468 del C.G.P. Oficiese indicando que en el presente asunto
se ejecuta la garantia real.

5.- Notifiquese este proveido conforme lo establecen los articulos 291 y 292 del C.G.P., en
concordancia con el articulo 468 ibidem, previniéndole a la parte demandada que cuenta
con el termino de cinco (05) dias para pagar la obligacion, o diez (10) dias para ejercer su
defensa.

6.- En caso de existir terceros acreedores hipotecarios, ordénese su citacion conforme a lo
dispuesto en el numeral 42 del articulo 468 del C.G.P., para lo cual la parte actora debera

indicar la direccidn para efectuar la notificacién y colaborar en el tramite de la misma.

7. Sigase el trémite dispuesto por el articulo 468 y siguientes del C.G.P., para la efectividad
de la garantia real del bien gravado con HIPOTECA.

8. Dese cumplimiento a lo dispuesto en el art. 630 del Estatuto Tributario para lo cual se
debera oficiar a la Dian con la informacién dispuesta en dicho precepto.

9. Se le reconoce personeria juridica al Dr. ROBINSON BARBOSA SANCHEZ como apoderado
judicial de la parte actora en virtud del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

/\ ‘\

El Juez, AN
JUAN QE UNEZ BELTRAN

Y" e——
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUQ DEL CIRCUITO DE LETICIA AMAZONAS

EL AUTC ANTERIOR FUE NOTIFICADQ POR ESTADO No._ DE HOY 22 ENERO-
2020

LA SECRETARIA,
MYRIAM PAOLA CARRILLO MARQUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
LETICIA - AMAZONAS

REF.: ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA — INCIDENTE DE DESACATO
RADICADO No.: 91001-31-89-002-2019-00269-00

RAD. INCIDENTE: 2020-00002

ACCIONANTE: LINDA DEL MAR GAMARRA SUAREZ

AGENTE OFICIOSO:  NELLY SUAREZ

ACCIONADO: NUEVA EPS

Leticia (Amazonas), veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020)

La menor LINDA DEL MAR GAMARRA SUAREZ a traves de su agente oficioso, mediante
escrito del 13 de enero de la presente anualidad, manifesto que la NUEVA EPS, no ha cumplido
con numeral segundo del fallo de tutela de fecha 27 de noviembre de 2019, razon por la cual,
solicita se de inicid a incidente.

Previo a admitirse el incidente de desacato, el despacho requerira a la Dra. KATHERINE
TOWNSEEND SANTAMARIA, Gerente de la Regional Centro Oriente de la NUEVA EPS y a la
coordinadora de la NUEVA EPS en esta ciudad y/o quienes hagan sus veces, para que en el término
de UN (01) DIA informen si cumplido con el fallo de tutela de fecha 27 de noviembre de 2019
anualidad, en el cual se ordend GARANTIZAR Y GESTIONAR DE MANERA INMEDIATA A FAVOR DE
LA ACTORA EL SERVICIO DE AUXILIAR DE ENFERMERIA, asi como el TRATAMIENTO INTEGRAL, que
se desprenda de la patologia que padece.

Por lo expuesto, el Juzgado segundo Promiscuo del Circuito de Leticia (Amazonas), RESUELVE:

REQUIERASE a a la Dra. KATHERINE TOWNSEEND SANTAMARIA, Gerente de la Regional
Centro Oriente de la NUEVA EPS y a la coordinadora de la NUEVA EPS en esta ciudad y/o quienes
hagan sus veces, para que en el término de UN (01) DIA informen si han cumplido fallo de tutela
de fecha 27 de noviembre de 2019, en el cual se ordend GARANTIZAR Y GESTIONAR DE MANERA
INMEDIATA A FAVOR DE LA ACTORA EL SERVICIO DE AUXILIAR DE ENFERMERIA, asi como el
TRATAMIENTO INTEGRAL, que se desprenda de la patologia que padece.

Igualmente si ustedes no eran los obligados a cumplir con el fallo en cita, informe a este despacho
el nombre, cargo y direccién de la persona que debia cumplir con lo ordenado.

Advirtiéndoles que es su deber colaborar con la Administracién de Justicia, y en consecuencia, las
respuestas a los requerimientos de este Despacho deberan ser suministrados sin dilacion alguna,
so pena de incurrir en desacato a decision judicial y en mala conducta por obstruccion a la justicia.
El incumplimiento a lo solicitado le acarreara las correspondientes sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez

o5

JUAN RE DIOS NU BELTRAN
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDQO PROMISCUO DEL CIRCUITO
LETICIA - AMAZONAS

Leticia, Amazonas, veintiuno (21) de enero dos mil veinte (2020)
AUTO INTERLOCUTORIO

EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA CON GARANTIA REAL

N2 INTERNO 2020-00005

RADICADO No. 91001-40-03-001-2019-00030-01
DEMANDANTE: JOSE RODRIGO VALDERRAMA NINO
DEMANDADO: MONICA ANDREA GIRANDO MONTOYA

Teniendo en cuenta que el Juzgado Primero Civil Municipal de la localidad concedio recurso de
apelacion en el efecto suspensivo contra sentencia de fecha 09 de diciembre de 2019 y que el
apelante dentro de la audiencia hizo los reparos que consideré pertinentes dandose
cumplimiento a lo dispuesto en el art. 322 del C.G.P., el Juzgado Segundo Promiscuo del
Circuito de Leticia, Amazonas,

DISPONE:

ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el demandante JOSE
RODRIGO VALDERRAMA NINO, contra la sentencia fechada 09 de diciembre de 2019, de
conformidad con establecido en los art. 327 del Cddigo General del Proceso.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

El Juez

‘ \
JUNN'BEDIOS NUNEZ BELTRAN
e

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
LETICIA AMAZONAS

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO HOY
22-ENERO-2020

LA SECRETARIA,
MYRIAM PAOLA CARRILLO MARQUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO
LETICIA - AMAZONAS

Leticia, Amazonas, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020)
AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICADO No. 91001-31-89-002-2020-00011-00

DEMANDANTE: WOLFAN RENE CADAVID RANGARIFE
DEMANDADO: ALEXANDER MUNOZ OBANDO - ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO
JUNGLA MOTOS

Se presenté demanda “91001-31-89-002-2020-00011-00” ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA por parte de WOLFAN RENE CADAVID RANGARIFE contra ALEXANDER MUNOZ
OBANDO — ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO JUNGLA MOTQS, la cual redne los requisitos
exigidos en el articulo 25 del Cédigo Procesal Laboral.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito,
RESUELVE:

12.- Por reunir los requisitos de ley se ADMITE la anterior Demanda Ordinaria Laboral de
Primera Instancia instaurada por WOLFAN RENE CADAVID RANGARIFE contra ALEXANDER
MUNOZ OBANDO — ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO JUNGLA MQOTOS.

29- De ella cérrase traslado a ALEXANDER MURNOZ OBANDO — ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO JUNGLA MOTOS, para que se sirvan contestarla por intermedio de apoderado
dentro del término legal de diez (10) dias, contados a partir del siguiente dia habil que se surta
la diligencia de notificaciéon y traslado, haciéndosele entrega de la copia del libelo
demandatorio, de conformidad con lo establecido en el art. 74 del Codigo de Procedimiento
Laboral.

32.- RECONOCERLE personeria juridica al Dr. ORLANDO RONDON QUICENO, como apoderado
del demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
El Juez

~ LS

( ; ;
JUAN DE DIOS NUNEZ BELTRAN

—
AT

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUQ DEL CIRCUITO DE
LETICIA AMAZONAS

EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO POR ESTADO DE

LA SECRETARIA,
MYRIAM PAOLA CARRILLO MARQUEZ
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