INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez el presente proceso
ejecutivo en segunda instancia, para resolver el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto interlocutorio proferido el 22 de noviembre de
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PROCESO: Ejecutivo singular
ASUNTO: Segunda instancia apelacion de auto
RADICADO: 81-736-40-89-001-2008-00102-01

RADICADO INT: 2020-00162
DEMANDANTE:  Luis Francisco Carvajal Aguilar
DEMANDADQO:  Maria Vidalia Eudes

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la senora Hermina Vergel de Duran, contra el auto
interlocutorio proferido el 22 de noviembre de 2019, a través del cual el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Saravena, entre otfras cosas,
resolvid rechazar de plano el escrito de nulidad presentado.

Il. ANTECEDENTES RELEVANTES
2.1 Sinopsis procesal relevante

El dia 14 de mayo de 2019 la senora Herminia Vergel de Durdn, actuando a
través de apoderado judiciall, manifestd ostentar la calidad de tercero con
interés directo en el presente asunto judicial y allegd escrito de nulidad en el
gue manifestd la vulneracion del derecho que le asiste en virtud del articulo
29 de la Constitucion Politica de Colombia.

En ese sentido, indicd que en diligencia de secuestro adelantada el dia 02
de diciembre de 2011 sobre el bien inmueble ubicado en la calle 28 N° 08-
02 del barrio San Luis del Municipio de Saravena, a fravés de Despacho
Comisorio diligenciado por la Inspeccién Municipal, presentdé documentos
oficiales que acreditan su calidad de propietaria sobre el inmueble objeto
de secuestro, fundamentando su oposicion con escritura publica vy
certificado de instrumentos puUblicos que acreditan lo anterior. Resalta que
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su oposicidon quedd constatada en el acta levantada con ocasidon al
secuestro realizado.

No obstante a lo anterior, indica que el comisionado, sin tener naturaleza
funcional para ello, resolvid no aceptar la oposicidon realizada, ignorando su
derecho real de dominio sobre el inmueble y, en consecuencia, declard
secuestrado el mismo. Aunado a lo anterior, precisa que no fue informada
del contenido del acta, ni mucho menos de lo resuelto en la diligencia, de
tal manera que no fuvo conocimiento respecto de la medida cautelar de
secuestro con la que se estaba garantizando el pago de una obligacion
dentro de un proceso ejecutivo.

Finalmente, resalta que el senor Inspector, con ocasidon a la oposicion
realizada en la diligencia de secuestro, debid devolver la comision al
juzgado de conocimiento para que resolviera lo correspondiente a la
oposicion y se le diera la oportunidad de ejercer su derecho de defensa en
el presente asunto, respetando su derecho al debido proceso.

Mediante aviso publicado el dia 26 de agosto de 20192 se dispuso correr el
respectivo traslado alas partes del escrito de nulidad presentado, conforme
lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 134 del CGP.

En consecuencia, la apoderada de la parte demandante presentd escrito
descorriendo dicho traslado y manifestando durante la diligencia de
secuestro adelantada se le manifestdé que no es cierto que dentfro del
presente asunto se haya trasgredido el debido proceso a la senora Herminia
Vergel de Duran, a quien durante la diligencia de secuestro se le informé
que el inmueble quedaria a su cargo en calidad de depdsito gratuito pero
qgue, con posterioridad, seria requerida con ocasidon al secuestro
adelantado. Aunado a ello, manifiesta que segun el arficulo 445 del CGP, la
senora Herminia Vergel debid alegar la nulidad antes de la adjudicacion del
bien inmueble.

2.2 La decisién impugnada?

El Juzgado de primera instancia, a fravés de auto inferlocutorio N° 166 del 22
de noviembre de 2019, resolvié rechazar de plano la solicitud de nulidad
realizada por la senora Herminia Vergel de Duran, al considerar que,
respecto de la procedencia de la misma, segun el articulo 135 del CGP, la
parte que alegue la nulidad deberd tener legitimidad y deberd expresar la
causal en la que fundamenta y en ese sentido, el apoderado respectivo no
indicd en cual causal enmarca la nulidad y aunado a ello, considerd que
en virtud del pardagrafo del articulo 133 del CGP, la irregularidad presentada
por la parte se tiene por saneada, al no haber sido interpuesta de manera
oportuna.

En virtud de lo anterior, manifesté que, dentro del proceso ejecutivo, la
diligencia de secuestro se adelantd el dia 02 de diciembre de 2011, en
donde la senora Herminia Vergel de Duran presentd oposicion a la
diligencia, la cual no fue aceptada por el inspector de Policia de Saravena;
sin embargo, luego de ser devuelto el expediente al Despacho, el dia 06 de
diciembre de 2011, la senora Herminia Vergel de Duran no realizd
pronunciamiento alguno, ni manifestdé su inconformidad respecto de la
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diligencia de secuestro adelantada, sino que fue hasta después de
transcurridos ocho anos que decidié manifestar lo relativo a la nulidad.

De igual manera, el Juzgado resalta que dentro del presente asunto
también se allegd avalio comercial realizado el dia 24 de septiembre de
2013, sin que la interesada manifestara algo al Despacho, pese a que dicho
registro fotografico corresponde al inmueble en donde ella reside y aunado
a ello, en ocho oportunidades se programo diligencia de remate, los cuales
fueron fallidos y pese a ello, la memorialista no realizé pronunciamiento.

En ese sentido, se informa que mediante auto del 16 de febrero de 2017 y
ante la solicitud de adjudicaciéon realizada por el ejecutante, se dispuso
adjudicar el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 410-
20419 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Arauca, el cual
quedod en firme el dia 23 de febrero del 2017, razédn por la cual considera
que para dicha fecha, la senora Herminia Vergel de Duran, desde hacia seis
anos tenia conocimiento de la existencia del proceso adelantado sobre el
predio en el que reside, sin que realizara alguna actuaciéon al respecto. En
consecuenciaq, si de existir iregularidad alguna dentro del presente asunto,
la misma se saned a la luz de lo establecido en los articulos 136 y 455 del
CGP.

2.3 La censura#

El apoderado de la senora Herminia Vergel de Duran presentd recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra el auto proferido, manifestando
gue si bien, en el escrito de nulidad no se invocd de manera especifica una
de las causales taxativas senaladas por el articulo 133 del CGP, lo cierto es
que en los hechos y consideraciones expuestas como fundamento de
procedencia de la nulidad de la diligencia de secuestro se senalaron
hechos y circunstancias que se adecuan a la causal establecida en el
numeral 5° del articulo 133 del CGP, esto es, “cuando se omiten las
oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se
omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria”.

lll. CONSIDERACIONES
3.1 Competencia
Atendiendo al factor funcional, este Juzgado es competente para desatar
la alzada porque el funcionario que profirid la decision rebatida ostenta Ia
calidad de Juez Promiscuo Municipal de este circuito judicial. Ademdas, el
auto censurado es susceptible de apelacions y el recurso fue interpuesto
oportunamentes.

3.2 Problema juridico

Se procede al estudio del recurso de apelacion interpuesto con sujecion a
los reparos esgrimidos por el apoderado judicial de la senora Herminia Vergel

4 Fls. 336 a 339 expediente digital juzgado de primera instancia.

5 Por tratarse de la decision mediante la cual se resolvié un incidente de nulidad, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 321 numeral 5°.

6 Dentro del término previsto en articulo 322 del CGP, por cuanto la decisidon fue notificada
en estado del 25/11/19 y el recurso fue radicado el 28/11/2019.
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de Duran, por lo que se analizard si la solicitud de nulidad se presentd de
manera oportuna o extempordneamente.

3.3 Solucidon del caso.

Sea lo primero indicar que, conforme al tréansito de legislacion previsto en el
numeral 5° del articulo 625 del CGP y su aplicabilidad al presente asunto:

“(...) Sin_embargo, los recursos interpuestos, la prdactica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, |0s incidentes en curso y
las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr
los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
nofificaciones. (...)"

Asi las cosas, al analizar las precitadas normas y las piezas procesales
acopiadas al expediente, se concluye que para el trdmite y la decision del
incidente de nulidad formulado por la parte ejecutada se deben tener en
cuenta las normas contenidas en el CGP, tal y como lo dispuso el Juzgado
en Primera Instancia, por cuanto el incidente de nulidad fue presentado en
el ano 2019; asi se procederd a continuacion.

En ese sentido, esta judicatura encuentra que en la providencia recurrida,
el juzgado de primera instancia resolvid rechazar de plano el incidente de
nulidad ya mencionado, al considerar que el memorialista no expresd de
manera clara la causal de nulidad invocada, conforme lo establece el
articulo 135 del CGP; no obstante y de cara a resolver lo manifestado por el
recurrente como las circunstancias que generaron la nulidad, el Juzgado
manifestd que la oportunidad para alegar dicha nulidad se encontraba
vencida, bagjo el entendido de que desde la ocurrencia de los hechos
manifestados por el recurrente, hasta la fecha de su manifestacion,
transcurrieron mdas de ocho anos.

De igual manera y en cuanto a la causal de nulidad alegada por la parte
recurrente, el Despacho encuentra que el apoderado, en aras de subsanar
la causal de rechazo del escrito de nulidad, en escrito de reposicion y en
subsidio apelaciéon, manifestd que los argumentos expuestos en el escrito de
nulidad, los enmarca en la causal 5% del articulo 133 del CGP, esto es,
“cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la prdactica de una prueba que de acuerdo con
la ley sea obligatoria”, al considerar que la senora Hermina Vergel de Duran
presentd oposicion a la diligencia de secuestro, sin que la autoridad judicial
correspondiente resolviera lo pertinente a dicha oposicidn.

Ahora bien, de cara a resolver las razones por las cuales se negd el fradmite
del incidente de nulidad presentado por la senora Hermina Vergel de Durdn,
a través de apoderado judicial, esta judicatura recuerda que, de
conformidad con pacifica jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
las nulidades procesales se rigen por fres principios que deben tenerse en
cuenta en el momento de resolverse una peticion en tal sentido; i)
especificidad o taxatividad, en virtud del cual las causales de nulidad son
Unicamente las establecidas de forma expresa por el legislador; ii)
proteccion, que exige la existencia de interés en cabeza de quien invoca la
causal de nulidad, derivado del dano cierfto que ésta le produjo v iii)
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convalidacion, referente a la posibilidad de su subsanacion. Recientemente
la alta Corporacion reiterd su postura en ese sentido:

“(...) Las nulidades alegadas en casacion, al igual que las que se
propongan en las instancias, estan sometidas a los tres principios
fundamentales que las rigen, a saber: “de especificidad, segun el cual
las causas para ello solo son las expresamente fijadas en la ley; de
proteccion, relacionado con el interés que debe existir en quien
reclame la anulacion, emergente del perjuicio que el defecto le
ocasione, y de convalidacion, que determina que sdlo son declarables
los vicios que no hayan sido, expresa o tdcitamente, saneados por el
interesado” (CSJ, SC del 6 de julio de 2007, Rad. n.° 1989-09134-01).
(...)"7 (Resaltos ajenos al texto original)

Asimismo, para resolver peticiones de nulidad procesal se deben observar
los principios generales de economia y conservacion, a efectos de
garantizar el mdaximo resultado procesal con el menor gasto de tiempo vy
mantener la mayor validez y eficacia posible de los actos procesales. Asi lo
ensena la Corte Suprema de Justicia:

“(...) Ello por cuanto un fundamento de las nulidades adjetivas es el de
proteccion, conforme al cual solo el agraviado puede alegarlas, y en
esa medida solo respecto de él se pueden decretar, a la luz de los
principios -general- de economia y —especial- de conservacion; el
primero de los cuales, propende por el maximo resultado procesal con
el menor gasto de tiempo, recursos, esfuerzos, etc.; y, el segundo
procura mantener en la mayor medida posible la validez y eficacia de
los actos procesales. (...)"8

En ese orden, de cara a la procedencia de la nulidad endilgada por el
recurrente, se recuerda lo establecido en el numeral 1° del articulo 136 del
CGP, en el que se indica que las nulidades se consideran saneadas si la
parte afectada con dicha irregularidad no la alega de manera oportuna y
aunado a ello, para el presente asunto, el articulo 455 del CGP prevé que,
en tratdndose de un proceso ejecutivo en el que ya se adelantd diligencia
de remate y se llevd a cabo adjudicacion del bien inmueble con matricula
inmobiliaria N° 410-20419 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Arauca,
la oportunidad para alegar nulidades respecto de dichas actuaciones se
entendieron saneadas antes de la audiencia de adjudicaciéon vy las
nulidades que se formulen con posterioridad no serdn oidas.

Aunado a lo anterior, tal y como lo manifestd el juzgado de primera
instancia, desde la fecha en que se realizo la diligencia de secuestro, el 02
de diciembre de 2011, hasta la fecha en que se realizé adjudicacion del
bieninmueble, 16 de febrero de 2017, tfranscurrieron 6 anos, sin que la senora
Hermina Vergel de Durdn acudiera al Despacho u otorgara poder para
cuando menos, preguntar por el trdmite o resultado de la oposicion
realizada enla diligencia de secuestro, lo que demuestra un claro desinterés,
que tiene como sancion o reproche la extemporaneidad de la nulidad
alegada, por cuanto, como ya se indico, la misma se encuentra saneada.

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia de casacion N° SC3379-2019
del 23 de agosto de 2019. Radicacidon N° 05266-31-03-000-2011-00370-01. M.P. Alvaro
Fernando Garcia Restrepo.
8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidén Civil. Sentencia de casacion N° SC788-2018
del 22 de marzo de 2018. Radicacién N° 11001-02-03-000-2012-02174-00. M.P. Alvaro
Fernando Garcia Restrepo.
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De igual manera, en los argumentos expuestos por el apoderado en el
escrito del recurso presentado, no se encuentra manifestacion alguna en la
que se justifique la desidia o desinterés, pese a tener conocimiento pleno de
la existencia de la ejecucion adelantada en el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Saravena.

En consecuencia, se confirmard la decision impugnada. Ademds, en
aplicacion del numeral 8° del articulo 365 del CGP, no se impondrd condena
en costas de segunda instancia, comoquiera que no se observa que se
hayan causado.

En consideracion a las razones expuestas el Juzgado Unico Promiscuo del
Circuito de Saravena, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 22 de noviembre de 2019 por el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Saravena dentfro del presente
asunto, a tfravés del cual rechazd de plano la nulidad planteada por el
apoderado judicial de la senora Hermina Vergel de Duran.

TERCERQO: SIN COSTAS de segunda instancia.

CUARTO: DEVOLVER la actuacion al Juzgado de origen, previas las
anotfaciones respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 02 de noviembre de 2021, se
nofifica a la(s) parte(s) el anterior
proveido, por anotacién en el Estado
N° 35.

 ——
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i

Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria
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Noviembre dos (02) de dos mil veintiuno
Sentencia N° 278

Proceso: Reivindicatorio
Asunto: Apelaciéon de sentencia
Radicado: 81-794-40-89-001-2014-00220-01
Radicado interno: 2020-00193
Procedencia: Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Tame
Demandante: José del Carmen Gémez Farfdn y otros
Demandado: Siervo de Dios Galvis
I. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir la sentencia de segunda instancia que en
derecho corresponda, dentro del proceso reivindicatorio procedente del
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Tame (Arauca), instaurado por los
senores José del Carmen Gdmez Farfan, Jairo Antonio Gdmez Farfdn vy
Blanca Helena Gdmez Farfan, confra Siervo de Dios Galvis (sucesion
procesal: confra Gonzalo Galvis Mdarquez y Luis Alberto Galvis Mdrquez), con
radicacion N° 81-794-40-89-001-2014-00220-00. Se dicta sentencia escritq,
conforme lo previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Il. ANTECEDENTES RELEVANTES
2.1 La demanda’

Los senores José del Carmen Gdmez Farfdn, Jairo Antonio Gadmez Farfdan Y
Blanca Helena Gdmez Farfdn, presentaron demanda reivindicatoria de
inmueble urbano en confra del senor Siervo de Dios Galvis, realizando las
siguientes pretensiones:

e Declarar que el dominio pleno del bien inmueble urbano identificado
con matricula inmobiliaria N° 410-14350, pertenece o recae sobre los
senores demandantes y como consecuencia de lo anterior, se ordene
al demandado restituir a favor de los mismos, el inmueble
mencionado.

e De igual maneraq, solicitan que se ordene al demandado, pagar a los
demandantes el valor de los frutos naturales o civiles del inmueble
mencionado, calculados desde el momento de iniciada la posesion
por tratarse de poseedor de mala fe, hasta el momento de la entrega
del inmueble.

e Finalmente, solicitan que se ordene la cancelacidn de cualquier
gravamen que recaiga sobre el inmueble, asi como la inscripcion de
la sentencia en el folio de matricula correspondiente.

1 FIs 1 a 06 PDF 002 expediente digital de primera instancia.
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Los fundamentos facticos relevantes en que la parte actora sustenta sus
pretensiones se pueden sintetizar asi:

e Senalan que por medio de la escritura publica N° 395 del 17 de abril
del 2007, de la Notaria Unica del Circulo de Tame, los sefiores José del
Carmen Gamez Farfdn, Jairo Antonio Gdmez Farfan y Blanca Helena
Gdmez Farfdn, protocolizaron proceso de sucesion intestada de la
causante Rosa Maria Farfan de Gamez.

e La senora Rosa Maria Farfdn de Gdmez, en vida comprd el bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 410-14350, al senor
Obdulio Quipaqgue, segun escritura publica N° 197 del 20 de mayo de
1989.

e Sin embargo, el senor demandado Siervo de Dios Galvis, comenzé a
poseer el inmueble desde el 17 de abril del 2007, al ser la persona que
convivia con la senora Rosa Maria Farfan de Gdmez; luego del
fallecimiento de la mencionada se quedd en el inmueble, ejerciendo
una posesion violenta, prohibiéndoles el ingreso.

2.2 Sinopsis procesal

La demanda inicialmente fue presentada en este Despacho Judicial, no
obstante se rechazd por competencia a fravés de auto del 22 de febrero de
20112, disponiéndose su remision al Juzgado Promiscuo Municipal de Tame.
Seguidamente, la demanda fue admitida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Tame mediante auto del 07 de marzo de 20113, en el que se
reconocio personeria al apoderado de la parte demandante y se dispuso la
respectiva notificacion y traslado a la parte demandada.

El demandado procedi®é a ofrecer contestacion a la demanda4,
presentando a su vez, demanda de reconvencion contra los demandantes,
senalando que el mismo ostenta la posesidon del bien inmueble sometido al
litigio desde hace 23 anos, comoquiera que una vez la senora Rosa Maria
Farfan de Gamez adquirid el bien inmueble, empezd a convivir con él, esto
es, desde el ano 1989, fecha desde la cual la senora Rosa Maria Farfan de
Gdmez no ejerciod actos de senora y duena absoluta del bien, y posterior a
su fallecimiento, ha sido €l quien ha realizado actos de posesion, realizando
mantenimiento al bien, mejoras necesarias y locativas, asi como el pago de
los impuestos y gravdmenes que recaen sobre el inmueble.

De igual manera, el 30 de mayo del 2011, con ocasion a la contestacion
ofrecida por el demandado y la demanda de reconvencidn presentada, el
Juzgado Promiscuo Municipal de Tame resolvid remitir el expediente por
competencia al Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravenas.

Seguidamente, este Despacho judicial, mediante auto del 19 de julio del
20116, ordend dar tradmite de la demanda de reconvencion de pertenencia.
Sin embargo, mediante auto del 23 de febrero de 2012 se declard el
desistimiento tacito de la demanda de reconvencidn formulada por la parte
demandada’. De igual manera, mediante control de legalidad realizado
por el Despacho y luego de presentado incidente de nulidadsg, se resolvio, a

2 Fls 25 y 26 PDF 02 expediente digital primera instancia
3 Fls 28 y 19 PDF 02 expediente digital primera instancia
4 Fls 39 a 44 PDF 02 expediente digital primera instancia
5 FIs 56 PDF 02 expediente digital primera instancia

6 FIs 57 PDF 02 expediente digital primera instancia

7 Fls 63 a 65 PDF 08 expediente digital primera instancia
8 FIs 89 a 96 PDF 02 expediente digital primera instancia
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través de auto proferido en audiencia del 14 de julio de 2014?, declarar la
falta de competencia para conocer del proceso y se ordend su remision
nuevamente al Juzgado Promiscuo Municipal de Tame, con ocasion al
desistimiento decretado sobre la demanda de reconvencion.

En razén a lo anterior, se remiti6 nuevamente el expediente al Juzgado
Promiscuo Municipal de Tame y seguidamente, el dia 13 de agosto de 2014,
dicho despacho admitié la presente demanda, ordenando nuevamente la
notificacion de la parte demandadal©,

Seguidamente, el apoderado judicial del senor Siervo de Dios Galvis allegd
poder otorgado'!, frente a lo cual el despacho procedid a reconocer
personeria y se corrid el respectivo traslado de la demanda. En ese sentido,
el 28 de noviembre de 2014, la parte demanda procedid a dar
contestacioéon, presentando demanda de reconvencion dentro de la accidn
reivindicatoria de dominio!2 alegando la posesion del senor Siervo de Dios
Galvis desde mayo del 1989, fecha en la cual adquirié el bien inmueble junto
a la senora Rosa Maria Farfadn de Gdmez, con quien se casd el 14 de febrero
de 1992, conviviendo con ella hasta el dia de su fallecimiento, esto es, el 28
de junio de 2005, fecha desde la cual ha ejercido como senor y dueno sobre
el inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 410-14350.

En consecuencia, solicitd que se declare por prescripcion adquisitiva de
dominio, que el senor Siervo de Dios Galvis es el propietario del inmueble, la
cual es ejercida por mds de 10 anos, y en ese sentido se ordene la
cancelacion del registro realizado a favor de los demandantes en el folio de
matricula inmobiliaria del bien inmueble N° 410-14350. No obstante,
mediante auto del 06 de febrero del 2015, el Despacho resolvid rechazar la
demanda de reconvencion por resultar extempordnea’s.

De cara al frémite procesal, se informd al Juzgado del fallecimiento del senor
Siervo de Dios Galvis, razén por la cual el apoderado solicitd la sustitucion
procesal a los herederos determinados del demandado, siendo admitida
por el Despacho, razén por la cual se citd a los senores Gonzalo Galvis
Mdrquez y Luis Alberto Galvis Mdrquez, quienes se hicieron presentes al
proceso a fravés del mismo apoderado judicial que venia actuando como
abogado del senor Siervo de Dios Galvis.

Finalmente, mediante audiencia llevada a cabo el dia 08 de septiembre del
2020, se llevd a cabo diligencia de que fratan los articulos 372y 373 del CGP,
practicdndose las pruebas decretadas y escuchando los alegatos finales; el
Despacho dictd el sentido del fallo accediendo a las pretensiones de la
demanda, excepto lo relacionado con los frutos civiles y naturales, a efectos
de dictar sentencia escrita dentro de los 10 dias siguientes'4. Finalmente,
procedid a dictar sentencia escrita el 15 de septiembre del 202015
ordenando a los senores Gonzalo Galvis Mdrquez y Luis Alberto Galvis
Mdarquez realizar la reivindicacion del inmueble a los senores José del
Carmen Gamez Farfdn, Jairo Antonio G&dmez Farfdn y Blanca Helena Gdmez
Farfan.
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2.3. Alegatos de conclusion
2.3.1 De la parte demandante

El apoderado de la parte demandante indicé que, luego de cumplir con la
carga procesal, se logré demostrar los requisitos exigidos para la prosperidad
de la accidon reivindicatoria, comoquiera que existe un justo fitulo de
propiedad a favor de los senores demandantes, el cual se origina con
anterioridad a iniciar la convivencia del senor Siervo de Dios Galvis y la
senora Rosa Maria Farfdan.

De igual manera, se demostré que los herederos procesales del senor Siervo
de Dios Galvis, quienes actualmente ocupan el bien inmueble a reivindicar,
no reunen las calidades para adquirir el bien por prescripcion adquisitiva de
dominio, por cuanto manifiestan que no ha realizado la entrega del
inmueble, comoquiera que requieren la parte que le corresponde al senor
Siervo de Dios Galvis por el tiempo convido con la senhora Rosa Maria Farfan
de Gdmez; sin embargo, dicho asunto debid redlizarse a través de la
sucesion, una vez fallecid la senora Rosa Maria Farfdn de Gdmez.

Precisa que los demandantes son propietarios del bien inmueble por cuanto
adquirieron la propiedad mediante una sucesidon adelantada como
herederos de la senora Rosa Maria Farfdn de Gdmez. Resalta que los
demandados indicaron que quien comprod el bien inmueble fue la senora
Rosa Maria Farfdn de Gdmez y no el senor Siervo de Dios Galvis, quienes
también indican que el senor Siervo de Dios Galvis inicid su convivencia con
la senora Rosa Maria Galvis empezando a convivir en la casa de ella, en
donde la misma ya residia. En razdn a lo anterior, solicita que se acceda a
las pretensiones de la demanda.

2.3.2. De la parte demandada

El apoderado de la parte demandada manifestd que desde un comienzo
la parfe demandante no manifestd la verdad dentro del proceso,
comoquiera que al presentar la demanda indicaron que los mismos eran
propietarios del inmueble, sin que se incluyera al senor Adolfo Gadmez Farfdn,
a quien también le correspondid el 25 % de la propiedad del inmueble,
conforme a la sucesion procesal adelantada, sin que sea suficiente la
manifestacion realizada respecto del fallecimiento del senor Adolfo Gdmez,
sin que se haya aportado documento alguno que lo acredite.

Precisa que la parte demandante mintid al decir que el senor Siervo de Dios
Galviz enfré en posesion cuando empezd a convivir con la senora Rosa
Maria Farfadn de Gdmez; sin embargo, estos no convivian, sino que era €l
conyuge conforme a partida de matrimonio del ano de 1992. De igual
manera, mintieron al decir que el senor Siervo de Dios Galvis ejercio la
posesion violenta del inmueble, lo cual no es cierto, comoquiera que no se
tuvo en cuenta si ya existia una convivencia desde 1989 hasta 1992, pues el
hecho de que se hayan casado en 1992 no implica que con anteriodad no
hayan convivido.

Precisé que el derecho de dominio alegado por la parte demandante es
posterior a la posesion ejercida por el senor Siervo de Dios Galvis,
comoquiera que la senora Rosa Maria Farfdn de Gdmez fallecid el 28 de
junio de 2005 y el registro de la sucesidn fue radicada en el ano 2007, luego
de dos anos de ejercida la posesion por el senor Siervo de Dios Galvis, la cual
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se continud a la fecha por el hijo del sefor Siervo de Dios Galvis, luego de su
fallecimiento. Indicé que la sucesion realizada por los demandantes
desconocio al senor Siervo de Dios Galvis.

2.4 El fallo impugnado en lo relevante

El A quo primeramente indicd que se demostrd la fitularidad de los
demandantes sobre el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria
N°® 410-14350, de acuerdo a las pruebas documentales allegadas al
expediente, entre ellos, el certificado de instrumentos publicos del bien
inmueble, de donde se observa que fue adquirido por la senora Rosa Maria
Farfadn de Gdmez por compra que le hiciera a la senora Obdulia Quipaque,
registrado mediante escritura publica N° 197 del 20 de agosto de 1989; de
igual manera, en la anotacién N° 003 realizada al folio correspondiente, se
observa que los senores demandantes ostentan el dominio del inmueble en
un 25% cada uno. De los interrogatorios practicados se pudo determinar que
luego del fallecimiento de la senora Rosa Maria Farfadn de Gdmez, se le
permitid al demandado Siervo de Dios Galvis vivir en el inmueble mientras
conseguia donde ir, pues era una persona sola.

Senald que, por su parte, los demandados no acreditaron la propiedad del
inmueble, pese a senalar a fravés del interrogatorio que su padre, el senor
Siervo de Dios Galvis, tfambién era dueno del inmueble debido a su
convivencia con la senora Maria Farfan de Gamez, teniendo en cuenta que
luego de su fallecimiento, el senor Siervo de Dios Galvis continUo viviendo en
el inmueble.

En ese sentido, ordendé a los demandados la reivindicacion del dominio
pleno y absoluto de los senores demandantes, en su condicidon de
propietarios del inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 410-
14350; no obstante, no se accedid ala cancelacién de cualquier gravamen
existente sobre el inmueble a cargo de la parte demandada, debido a que
no se demostré que con ocasion a la ocupacion del senor Siervo de Dios
Galvis, se haya generado algun tipo de gravamen. Finalmente, frente al
reconocimiento de los frutos naturales y civiles a favor de la parte
demandante, se precisd que los mismos no fueron probados y por ello no se
accedid a lo pretendido.

2.5 La apelacion
2.5.1 Reparos’é

Una vez dictada la sentencia de primera instancia, el apoderado de la parte
demandada manifestd que, luego de redlizar un estudio pormenorizado,
encontrd varias irregularidades, consistentes en:

e Al momento de presentarse la demanda, se omitid incluir al senor
Adolfo Gdmez Farfdn, a quien por sucesion de la senora Rosa Maria
Farfan de GAmez, le correspondia el 25% del bien inmueble objeto de
reivindicacion

e Al admitirse la demanda no se tuvo en cuenta que no se habia
adllegado al proceso el agotamiento de la conciliaciéon prejudicial
como requisito de procedibilidad, establecida en la Ley 640 del 2011.

e Respecto de la notificacién del demandado Siervo de Dios Galvis, el
apoderado de la parte demandante allegd constancias de entrega
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en donde se observa firma del senor demandado, sin que se haya
explicado quien impuso dichas firmas, teniendo en cuenta que el
senor Siervo de Dios Galvis manifestd no saber firmar, tal y como
también se observa en su documento de identidad.

e Conforme a la nulidad decretada por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Saravena, a partir de lo actuado desde el 19 de julio de
2011, se puede concluir que la contestacidon ofrecida por el
demandado Siervo de Dios Galvis el dia 23 de mayo de 2011, tiene
plena validez y no debid realizarse una nueva admision por parte del
Juzgado Promiscuo Municipal de Tame y nueva notificacion el 13 de
agosto de 2014, retrofrayendo una actuacion procesal.

e La sentencia no debid dictarse a favor de la parte demandante, en
razon a que el derecho de dominio alegado es posterior a la posesion
ejercida por el senor Siervo de Dios Galvis y ejercida actualmente por
su hijo Gonzalo Galvis Mdrquez.

e Senala finalmente que las pruebas solicitadas en la contestacion
presentada por el demandado el dia 23 de mayo de 2011 debieron
decretarse, puesto que si se decretd el desistimiento tdcito, sélo era
aplicable ala demanda de reconvencion.

Surtido el traslado, se concedid el recurso de apelaciéon en el efecto
suspensivo ordenando su remisiéon a este Despacho judicial.

2.5.2 Sustentacion del recurso de apelacion

El recurso presentado fue admitido por esta judicatura mediante auto del 04
de febrero del 2021, disponiendo el fraslado para la sustentacion del recurso
conforme a lo establecido en el inciso 3° del articulo 14 del Decreto 806 de
202017,

En ese sentido, el apoderado de la parte demandada allegd sustentacion,
reiterando los argumentos expuestos en primera instancia, de tal manera
que se aportd escrito idéntico al presentado al momento de interponer el
recurso de apelacion’s,

2.5.3 Alegatos de no recurrente!?

El apoderado de la parte demandante manifestd que el recurso de
apelacion presentado se centra en hacer un recuento de las actuaciones
procesales previas a la sentencia proferida. En ese sentido, senala que era
carga de la parte demandada ejercer los medios de control procesal tales
como: interposicion de excepciones previas, impugnar autos interlocutorios
y de sustanciacion que afecten los intereses de sus poderdantes.

Es evidente que el apoderado de la parte demandada, a través de la
inferposicion del recurso, intenta que se someta al escrutinio actuaciones
que ya fueron sometidas al control de legalidad, sin que la parte
demandada hubiese senalado irregularidad alguna para sanearse en el
momento procesal correspondiente.

No le asiste razdn al apelante, al afirmar que al momento de proferirse
sentencia estaba sin resolver el incidente de nulidad interpuesto por el
apoderado de la parte demandada el 07 de diciembre del 2012, pues
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evidentemente esta actuacion estd comprendida dentro de la declaratoria
de nulidad proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena en
audiencia celebrada el 14 de julio del 2014.

El Unico reproche que centra en cuestionar aspectos sustanciales de la
sentencia, es el contenido en el argumento sexto del escrito de la presente
impugnacioén, relativo a la preexistencia del titulo; no obstante, para
determinar dicha circunstancia no tuvo en cuenta la sucesion de titulos,
consignada en el certificado con matricula inmobiliaria 410- 14350 data del
ano 1988 y segun las probanzas, la posesion del demandado inicio a partir
del ano 2007.

lll. CONSIDERACIONES
3.1 Competencia

Atendiendo al factor funcional, este Juzgado es competente para desatar
el recurso de apelacion de marras, teniendo en cuenta que la sentencia de
primera instancia fue proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal
de Saravena, Despacho judicial que pertenece a este circuito judicial.

Ahora bien, se debe recordar que el superior que resuelve el recurso de
apelacion sélo estd facultado para pronunciarse respecto de los
argumentos que haya presentado el apelante, es decir, frente a la
inconformidad manifestada por éste, conforme lo prevé el articulo 328 del
CGP; ademds, tratdndose de apelante Unico, el juez no podrd hacer mas
desfavorable su situacion, de acuerdo al principio de no reformatio in pejus.

3.2 Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si es procedente la revocatoria o no
de la sentencia que en primera instancia profirié el Juzgado Promiscuo
Municipal de Tame dentro del proceso en referencia, especificamente en
cuanfo ala decision mediante la cual se ordend la reivindicacion del predio
objeto de litigio a favor de los demandantes, teniendo en cuenta los
argumentos expuestos por la parte demandada.

3.3 Presupuestos procesales

El proceso cumple con los presupuestos procesales necesarios para proferir
un pronunciamiento de fondo sobre lo debatido, foda vez que la demanda
reune los requisitos de forma exigidos por el CPC, aplicable parala fecha de
su radicacion, fue presentada ante funcionario competente y las partes
tienen capacidad para serlo y para comparecer al proceso. De otro lado,
no se evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

3.4.1 Carga probatoria

Sea lo primero indicar que de conformidad con el articulo 167 del CGP,
estatuto procesal aplicable al presente asunto por la fecha de interposicion
de la demanda, las partes tienen la carga de acreditar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.
Frente al tema de la carga de la prueba la Corte Suprema de Justicia
indico:
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“(...) En las controversias judiciales, por regla general, cada una de las
partes acude al juez con su propia version de los hechos, esto es, que
presenta enunciados descriptivos o proposiciones facticas a partir de
las cuales pretende generar un grado de convencimiento tal, que sea
suficiente para que se emita un pronunciamiento favorable al ruego
que se eleva ante la jurisdiccion. Dicho de ofro modo, en el punto de
partida de toda controversia procesal, cada uno de los extremos del
litigio intenta convencer al juez de que las descripciones que presenta
coinciden con la realidad y, a partir de aquéllas, justamente, propicia
el litigio.

De esa manera, cuando hay una genuina contencion, el sistema
exige que cada uno de los contendientes correlativamente contribuya
a que el juez supere el estado de ignorancia en el que se halla respecto
de los hechos debatidos, tarea que por lo general concierne al
demandante respecto de sus pretensiones, y al demandado respecto
de las excepciones.

Desde luego, al juez no le basta la mera enunciacioén de las partes para
sentenciar la controversia, porque ello seria tanto como permitirles
sacar beneficio del discurso persuasivo que presentan; por ende, la ley
impone a cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de manera
oportuna y conforme a las ritualidades del caso, los elementos
probatorios destinados a verificar que los hechos alegados
efectivamente sucedieron, o que son del modo como se presentaron,
fodo con miras a que se surta la consecuencia juridica de las normas
sustanciales que se invocan.

Por esarazdn el articulo 1757 del Codigo Civil prevé de manera especial
que ‘“incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega
aquéllas o ésta’, precepto que se complementa por el articulo 177 del
C. de P. C. cuando establece en forma perentoria que “incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen’. Esta, desde luego, no representa
una obligacion de la parte, ni un mero derecho, sino una verdadera
carga procesal, o sea, “el requerimiento de una conducta de
realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio
sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa pard
él... la carga es una conminacion o compulsion a ejercer el derecho.
Desde este punto de vista, la carga funciona, diriamos, & double face;
por un lado el litigante tiene la facultad de contestar, de probar, de
alegar; en ese sentido es una conducta de realizacién facultativa; pero
fiene al mismo tiempo algo asi como el riesgo de no contestar, de no
probar, de no alegar. El riesgo consiste en que, si no lo hace
oportunamente, se falla en el juicio sin escuchar sus defensas, sin recibir
sus pruebas o sin saber sus conclusiones. Asi configurada, la carga es un
imperativo del propio interés...” (Couture, Eduardo J., Fundamentos del
Derecho Procesal Civil, 3¢ edicion, Roque Depalma Editor, Buenos Aires,

1958, pdgs. 211 a 213). (...)"20 (Resaltos ajenos al texto original)

Debe precisarse que, si bien la citada decision fue proferida en vigencia del
CPC y teniendo en cuenta la normatividad que sobre la carga de la prueba
preveia dicho compendio normativo, las consideraciones alli expuestas
resultan predicables frente al asuntos tramitados bajo el rito del CGP, toda

20 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de Casacion del 25 de mayo
de 2010. Ref.: Exp. No. 23001-31-10-002-1998-00467-01. M.P. Edgardo Villamil Portilla.
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vez que los articulos 177 del CPC y 167 del CGP contfienen el mismo
significado de cara al tema de la carga de la prueba. Ademds, y en todo
caso, la demanda fue presentada en vigencia del CPC, de donde se colige
la aplicabilidad de las conclusiones contenidas en el extracto en cita al
presente asunto.

3.4.2 Presupuestos axiolégicos de la accidn reivindicatoria

De antano se tiene que la reivindicatoria es aquella acciéon de naturaleza
real para cuyo ejercicio estd legitimado todo propietario despojado de la
posesion material a que tiene derecho, para obtener ésta del poseedor a
quien demanda con ese fin, por lo que el ejercicio de la referida accién
encierra de forma necesaria, explicita o implicitamente, que el demandado
sea el poseedor material de la cosa sobre la cual recae el derecho real de
dominio del que el reivindicante es titular, asi como que éste ostenta un titulo
vdlido para reclamar la posesidon que le ha sido rehusada.

En el articulo 946 del Cédigo Civil se indica que la reivindicatoria o accién
de dominio es la que fiene el dueno de una cosa singular, respecto de la
cual no tiene la posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a
restituirla.

Teniendo clara la anterior definicion, debe precisarse igualmente que de
antano se ha sostenido por la doctrina y la jurisprudencia que para la
prosperidad de la acciéon reivindicatoria es necesario que concurran los
siguientes elementos axioldgicos: a) derecho de dominio en cabeza del
actor, b) que el demandado tenga la posesidon del bien objeto de la
reivindicacion, c) que haya identidad enfre el bien poseido por el
demandado y aquél del cual es propietario el demandante; y d) que se
trate de cosa singular o cuota proindiviso en cosa singular.

En sede de casacion, la Corte Suprema de Justicia ensena que el
incumplimiento de cualquiera de los mencionados presupuestos de la
acciodn reivindicatoria da al traste con las pretensiones, sin importar que los
demdas estén reunidos:

“(...) 4.1. Con fundamento en los articulos 946, 947, 950 y 952 del
Codigo Civil, el éxito de la accion reivindicatoria, exige acreditar el
derecho de dominio en el demandante, la posesion actual del
demandado, la existencia de una cosa singular o cuota determinada
proindiviso reivindicable, y ni mds ni menos, la identidad entre el bien
perseguido por el reivindicante y el poseido por el convocado.

(...)

La carencia de cualquiera de los elementos axiolégicos que integran
la accién reivindicatoria trunca el propésito restitutorio. Se limita el
escenario y alcance de la accion, al no demostrarse uno solo de los
elementos, asi concurran los otros requisitos, frustrando su acogimiento.
Al respecto, la Corte ha estructurado una doctrina intangible a fin de
dar seguridad a las relaciones juridicas en el marco del derecho de las
cosas. (...)"2! (Resaltos ajenos al texto original)

21 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de Casacién N° SC211-2017
del 20 de enero de 2017. Radicacion N° 76001-31-03-005-2005-00124-01. M.P. Luis Armando
Tolosa Villabona.



Reivindicatorio
81-794-40-89-001-2014-00220-01
Sentencia de 2° instancia

Establecidos los elementos estructurales de la accidn reivindicatoria, vale la
pena traer a colacion la conceptualizacidn que de los mismos realizd la
Corte Constitucional en Sentencia T-076 de 2005, en donde se refirid a cada
uno de los presupuestos de la accidon, a partir de los reiterados
pronunciamientos hechos por la Corte Suprema de Justicia, en sede de
casacioén, en procesos de reivindicacion:

“(...) 1.2.2.- En lo que toca con el primer elemento enunciado, vale
decir, la obligacion del demandante de demostfrar que es el
propietario de la cosa cuya restitucion busca, tiene su razon de ser en
que debe aniquilar la presuncion de dominio que conforme al articulo
762 del C.C., ampara al poseedor demandado, pues para estos
efectos, defendiendo aquella, se defiende por regla general ésta.
Luego, mientras el actor no desvirtue el hecho presumido, el poseedor
demandado en reivindicacion seguird gozando de la presuncion de
dueno con que lo ampara la ley.

1.2.3.- El segundo elemento, esto es, la posesion material del bien por
parte del demandado, al decir articulo 952 del C.C. que "la accion
reivindicatoria se dirige contra el poseedor" implica que corre por
cuenta del demandante demosfrar que su oponente ostenta la
calidad de poseedor del bien que pretende reivindicar, para que asi
éste tenga la condicion de contradictor idoneo.

1.2.4.- También se requiere, como tercer elemento de la accion
reivindicatoria que recaiga sobre cosa singular reivindicable o cuota
determinada de cosa singular, o que quiere decir que el bien sobre el
cual el actorinvoca la propiedad, sea o se encuentre particularmente
determinado y el titulo de dominio que invoca abarque la totalidad
del mismo, y si se trata de cuota de la cosa singular, el titulo ha de
comprender la plenitud de la cuota que reivindica.

1.2.5.- Como Ultimo elemento axiologico de la accion reivindicatoria
estd el de la identidad del bien que persigue el actor con el que posee
el demandado, esto es, que los titulos de propiedad que exhibe el
reivindicante correspondan al mismo que el opositor posee. Sobre la
necesidad de acreditar este requisito tiene dicho la Corte que "en
tratdndose de hacer efectivo el derecho, ha de saberse con certeza
cudl es el objeto sobre el cual incide. Si el bien poseido es otro, el
derecho no ha sido violado, y el reo no estd llamado a responder”
(Cas.27 de abril de 1955, LXXX, 84). (...)"

Con respecto al tercer elemento que se debe demostrar para que proceda
la acciéon reivindicatoria, esto es, el de singularidad del bien, la Corte
Suprema de Justicia ilustro:

“(...) La determinacion y singularidad de Ila cosa pretendida
circunscribe el campo de la accién reivindicatoria, porque como lo
tiene dicho la Corte, ‘cuando la cosa que se intenta reivindicar no se
ha podido determinar no se puede decretar la reivindicacion’. De
modo que este elemento atisba a la seguridad y certeza de la
decision, amén de su entronque intimo con el derecho protegido, pues
no puede olvidarse que fratandose de la accion reivindicatoria, tutela
del derecho real de dominio y expresion del ius persequendi, la
determinacion misma de la cosa se torna en elemento sine qua non,
porque el derecho real de dominio sdlo puede hacerse realidad como

10



Reivindicatorio
81-794-40-89-001-2014-00220-01
Sentencia de 2° instancia

poder directo y efectivo sobre una cosa determinada, es decir, una
cosa individualizada como un cuerpo cierto”22,

Luego, enfatizd que la “(...) singularidad de la cosa reivindicada {...)
apunta a que la pretension recaiga sobre una cosa particular, o una
cuota determinada proindiviso de ella, puesto que la reivindicacion es
una accion de defensa de la propiedad, que supone, como objeto,
un bien individualmente determinado, requerimiento que por ende se
colma singularizdndolo objetivamente, en forma que no sea dable
confundirlo con ofro (...)"23 )

(..)

4.3. La verificacion de la identidad del bien reivindicable se obtiene de
cotejar objetivamente la prueba de la propiedad en cabeza del actor,
la demanda y los medios de persuasion Utiles para el efecto. Ese
ejercicio permite determinar si el terreno detentado por el accionado,
en realidad corresponde al reclamado por aquél. (...)"?4 (Resaltos
ajenos al texto original)

En la misma decision y frente al cuarto presupuesto de procedencia de la
accidn reivindicatoria, es decir, el relativo a la identidad entre lo que es
objeto de reivindicacién, con lo que es propiedad del demandante y a su
vez, con lo que es poseido por el demandado, el érgano de cierre de la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil pontifico:

“(...) El elemento identidad entre la cosa objeto de reivindicacion de
la que es titular del derecho de dominio el demandante, y la poseida
por el convocado, la doctrina probable de esta Sala ha sido uniforme,
reclamdndola como necesaria para el éxito de la accion, tal como se
infiere de la mds aneja y auténtica jurisprudencia:

“Tratandose de fincas raices es preciso que el demandante exprese
integramente los linderos de la cosa que pretende reivindicar, porque
si omite algunos, la finca no queda individualizada o determinada’2>,

En el mismo sentido, luego expuso en el ano 1923: “La determinacion
de la finca raiz que se reivindica no puede hacerse sino por el
senalamiento de sus linderos; y cuando ella hace parte de un globo
mayor de tierra cuyos linderos se expresan, no basta decir que la
primera estd comprendida dentro de los limites de la segunda, sino que
es preciso determinarla senaldndole delimitacion especial’?s.

La exigencia fue reiterada en forma puntual en 1924: “La Corte tiene
establecida la doctrina de que quien intenta reivindicar una finca raiz,
debe determinarla con sus linderos, y no le basta indicar que ella estd
comprendida en ofra o que hace parte integrante de esta”?’.

En 1925, anadié: “Es doctrina constante de la Corte, que no tiene valor
probatorio una escritura publica de transmision del dominio de un

22 CSJ: Civil. Sentencia de 14 de marzo de 1997, radicacion 3692

23 CSJ. Civil. Sentencia de 1° noviembre de 2005, expediente 00556.

24 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de Casacién N° SC211-2017
del 20 de enero de 2017. Radicacién N° 76001-31-03-005-2005-00124-01. M.P. Luis Armando
Tolosa Villabona.

25 CSJ. Civil Casacidén del 20 de agosto de 1918 (XXVII, 52, 2¢9).

26 CSJ. Civil Casacién del 30 de junio de 1923 (XXX, 114, 29).

27 CSJ. Civil, Casacién del 3 de julio de 1924 (XXXI, 54, 39).
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inmueble (finca raiz) si no estd singularizado por medio de los
correspondientes linderos’ 28,

Recientemente, fiel a la tradicion doctrinal, expuso: “La improsperidad
de la acusacion, en efecto, surge decididamente del hecho de que
ninguno de los cargos apunta a debelar la consideracion que se
constituyd en la piedra de toque de la sentencia recurrida; porque lo
que el tribunal echd de menos fue que el demandado no acredito,
siendo de su incumbencia, el que los titulos escriturarios en que apoya
su defensa digan relacion con el inmueble que reclama la
reivindicante y que de su parte posee. Y, a despecho de ello, no hace
nada por derruir la referida conclusion del sentenciador; equivoco,
enfonces, el censor su tarea, pues el problema no era el de la
identidad entre el bien a que alude el titulo de la actora y el que
fisicamente posee el demandado -cosa no discutida por nadie-, sino
el de si los actos escriturarios con que éste pretendid acreditar algo
mds que su posesion, vale decir, su derecho de dominio, se referian
justamente al predio controvertido’29,

Enfatizando que no es de ayer, sino milenaria la doctrina, asienta: “Por
manera que la accién reivindicatoria, milenariamente, ha supuesto no
sélo el derecho de dominio en cabeza de quien la ejerce, sino
también, a manera de insoslayable presupuesto, que éste sea objeto
de ataque ‘en una forma Unica: poseyendo la cosa, y asi es
indispensable que, teniendo el actor el derecho, el demandado tenga
la posesion de la cosa en que radica el derecho’ (LXXX, pdg. 85). De
ahi que, como bien acotara Ulpiano, ‘Oficio del juez serd en esta
accion, [la reivindicatoria], el indagar si el demandado posee’
(Digesto, 6, 1. 9).

(..)

Antesy ahora, sin reflexionar la historia, la Sala anclada en esa acerada
doctrina ha demandado satisfacer la plena o absoluta coincidencia,
sin extremismos, enfre la cosa cuya propiedad pertenece al
demandante o reivindicador, y la poseida por el demandado, como
presupuesto necesario para el éxito de la accion reivindicatoria. El
requisito halla su justificacién en la trascendencia del derecho de
dominio, como también en la necesidad de proteger en forma sensata
al poseedor, de modo que éste Uunicamente pueda ser vencido y
condenado a restituir el derecho al propietario reclamante, si éste
prueba patentemente su calidad de propietario de la cosa poseida por
el demandado, y concomitantemente, que ésta corresponde
exactamente o con grado superlativo de identidad a la misma que
reclama el actor. (...)"30 (Resaltos ajenos al texto original)

Ademdas de los elementos enunciados, y de acuerdo con la presuncion
establecida en el articulo 762 del C.C., segun la cual “el poseedor es
reputado dueno, mientras otra persona no justifique serlo”, para la
prosperidad de la accion reivindicatoria también se exige la existencia de
un fitulo de dominio anterior a la posesion del demandado, pues resulta

28 CSJ., Civil, Casacion del 22 de abril de 1925 (XXXI, 297, 29).

29 CSJ., Civil, Sentencia de 22 de noviembre de 2000, expediente 5840.

30 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de Casacidén N° SC211-2017
del 20 de enero de 2017. Radicacion N° 76001-31-03-005-2005-00124-01. M.P. Luis Armando
Tolosa Villabona.

12



Reivindicatorio
81-794-40-89-001-2014-00220-01
Sentencia de 2° instancia

indispensable que ello se demuestre, en aras de desvirtuar la presuncion que
ampara al poseedor como dueno de la cosa.

3.5. Solucion del caso en concreto

Teniendo en cuenta la jurisprudencia y normatividad citada, asi como las
pruebas aportadas, se precisa en primer lugar, que a efectos de resolver la
procedencia o no de la revocatoria de |la sentencia proferida en primera
instancia, surge necesario revisar los argumentos expuestos por la parte
recurrente, comoquiera que, sobre los mismos, ha de girar el estudio en
segunda instancia.

En razdn a lo anterior, se encuentra que, el apoderado de la parte
demandada indica que:

e Almomento de presentarse la demanda, la parte demandante omitié
incluir al senor Adolfo Gamez Farfdn, a quien por sucesion de la senora
Rosa Maria Farfdn de Gdmez, le corresponde el 25% del bien inmueble
objeto de reivindicacion.

e Al admitirse la demanda no se fuvo en cuenta que no se allegd
prueba del agotamiento de la conciliaciéon prejudicial.

e Durante el frdmite de noftificacion del demandado Siervo de Dios
Galvis, el apoderado de la parte demandante allegd constancias de
entrega en donde se observa firma del senor demandado, sin que se
haya explicado quien estampd dichas firmas, teniendo en cuenta que
el senor Siervo de Dios Galvis manifestd no saber firmar, tal y como
también se observa en su documento de identidad.

e Conforme a la nulidad decretada por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Saravena, a partir de lo actuado desde el 19 de julio de
2011, se puede concluir que la contestacion ofrecida por el
demandado Siervo de Dios Galvis el dia 23 de mayo de 2011 tiene
plena validez y no debid realizarse una nueva admision por parte del
Juzgado Promiscuo Municipal de Tame, ni una nueva notificacion el
13 de agosto de 2014, retrotrayendo una actuacion procesal y asi
mismo, debid tenerse en cuenta la contestacion ofrecida por el
demandado el dia 23 de mayo de 2011, pues dicha actuacion
procesal no fue declarada nula.

Al respecto, surge necesario precisar que los anteriores argumentos,
expuestos por el apoderado de la parte demandada en su recurso de
apelacién, no giran en torno a controvertir la sentencia de primera instancia,
es decir, en lo relativo a la valoracion probatoria y los criterios de derecho
tenidos en cuenta por el A quo al momento de ordenar la reivindicacion del
bien inmueble a favor de la parte demandante; sino que los argumentos
exponen diferentes irregularidades que a su juicio se presentaron durante
todo el frdmite procesal surtido en primera instancia.

En ese orden, dichos reparos debieron ser presentados por la parte
demandada en las oportunidades procesales previstas para ello, no
obstante, el mismo apoderado judicial manifiesta en su escrito de
apelacion, que al momento de ser preguntado por el juzgador de primera
instancia, respecto de la observancia de iregularidades o posibles
nulidades que pudieran invalidar lo actuado, el mismo manifesté que no
observaba situacién alguna.
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De igual manera, en lo relativo a las irregularidades manifestadas frente a la
indebida nofificacion del demandado, encuentra esta judicatura que, tal y
como se resend en el acdpite de sinopsis procesal, denfro del presente
asunto, luego de presentado incidente de nulidad3! por la parte demanda
en la que se precisaba que se habian aportado constancias de enfrega
firmadas por el demandado sin que el mismo supiera firmar, este despacho,
quien en su momento framitaba el presente asunto, resolvid a través de auto
proferido en audiencia del 14 de julio de 201432, declarando la falta de
competencia para conocer del proceso y ordend su remision nuevamente
al Juzgado Promiscuo Municipal de Tame, con ocasidon al desistimiento
decretado sobre la demanda de reconvencion; de alli que al recibirse
nuevamente el proceso, ese juzgado decidiera admitir nuevamente la
presente demanda, ordenando a su vez, la nofificacion de la parte
demandada33,

En ese sentido, dichas irregularidades, en caso de haberse presentado, no
resultan relevantes dentro del presente asunto para efectos de dictar
sentencia de segunda instancia, comoquiera que al producirse
nuevamente la notificacion del demandado, las mismas fueron subsanadas,
tanto asi, que esta judicatura observa que el apoderado judicial del senor
Siervo de Dios Galvis procedid nuevamente a presentar poder34, pese a que
el mismo apoderado ya contaba con personeria juridica y ya venia
adelantando la defensa de los intereses del senor Siervo de Dios Galviz y de
la misma manera, se corrid nuevamente el respectivo fraslado de la
demanda, y en consecuencia, el 28 de noviembre de 2014, la parte
demanda procedié a dar nuevamente contestacion.

Conforme a lo anterior, no son de recibo los argumentos expuestos por la
parte demandada en cuanto a que se debid tener en cuenta la
contestacion ofrecida por el demandado el 23 de mayo de 2011, asi como
las solicitudes probatorias alli efectuadas y no la presentada por él, luego de
realizarse la segunda admision por parte del Juzgado de primera instancia,
basdndose en que precisamente, la segunda admision no era procedente.

Al respecto, basta con indicar que, si bien, esta judicatura no desconoce
gue mediante la decision adoptada por este Despacho a través de auto
proferido en audiencia del 14 de julio de 2014, se declard la nulidad a partir
de lo actuado desde el 19 de julio de 2011, teniendo validez las actuaciones
surtidas con anteriodad a la fecha indicada y en ese sentido, el proceso no
debid radicarse nuevamente; lo cierto es que las partes y sus apoderados
convalidaron dicha actuacidén y procedieron a surtir las actuaciones
pertinentes luego de la segunda admisiéon de la demanda, al punto que el
apoderado de la parte demandada presentd contestacion a la demanda
y demanda de reconvencion; sin embargo, dicha demanda de
reconvencion fue rechazada por presentarse de manera extempordnea.

Y es que no resulta procedente que luego de convalidar las actuaciones
surtidas, el apoderado de la parte demandada, ante la decisidon
desfavorable a los intereses de sus poderdantes, presente como reparos
situaciones que no fueron advertidas al Despacho de manera oportuna vy
de las cuales, como ya se indicd, fueron convalidadas por las partes
procesales hasta proferirse la sentencia respectiva.

31 FIs 89 a 96 PDF 02 expediente digital primera instancia

32 Fls 133 a 137 PDF 02 expediente digital primera instancia
33 FIs 141 y 142 PDF 02 expediente digital primera instancia
34 FIs 154 PDF 02 expediente digital primera instancia
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Finalmente, el Unico argumento o reparo realizado por el apoderado de la
parte demandada, en torno a la sentencia proferida por el Despacho de
primera instancia, consiste en indicar que no debid dictarse a favor de la
parte demandante, en razén a que el derecho de dominio alegado es
posterior a la posesion ejercida por el senor Siervo de Dios Galvis y ejercida
actualmente por su hijo Gonzalo Galvis Mdarquez.

Pues bien, de acuerdo al material probatorio aportado, asi como de las
manifestaciones realizadas por las partes durante el interrogatorio de parte
y de los alegatos finales presentados por los apoderados, esta judicatura
concluye que no le asiste razén a la parte demandada, en razdn a las
siguientes consideraciones:

En primer lugar, se evidencia que el derecho de propiedad alegado por los
senores José del Carmen Gdmez Farfdn, Jairo Antonio Gdmez Farfan y
Blanca Helena Gamez Farfdn, se desprende de la propiedad que ostentd la
senora Rosa Maria Farfdn de Gdmez sobre el bien inmueble desde el ano
1989, por compraventa que hiciera a la senora Obdulia Quipaje, tal y como
surge del certificado de instrumentos publicos correspondiente al folio N°
410-14350, mediante anotacion N° 2 del 06/07/1989. De alli que, a través de
sucesion, los herederos de la senora Rosa Maria Farfdn de Gdmez,
accedieran al derecho de dominio sobre el precipitado inmueble en el ano
2007.

De igual manera, la posesion alegada por el senor Siervo de Dios Galvis no
puede predicarse desde el momento en que empezd a convivir con la
senora Rosa Maria Farfadn de Gadmez, comoquiera que al convivir de manera
conjunta con la senora Rosa Maria Farfan de Gdmez en el inmueble como
lugar de su residencia y domicilio, se traté de una simple tenencia
compartida en calidad de companero permanente y posteriormente
conyuge de la senora Rosa Maria Farfdn de Gdmez. En ese sentido, de
acuerdo a lo manifestado por las partes en los interrogatorios practicados,
el senor Siervo de Dios Galvis, luego del fallecimiento de la senora Rosa Maria
Farfadn de Gdmez, decidié quedarse a vivir en el mismo inmueble, iniciando
desde dicho momento una efectiva posesidon del mismo, lo que significa que
no fue sino hasta el ano 2005, que se inicid la posesion del senor Siervo de
Dios Galvis.

En consecuencia, no es cierto que la posesion del senor Siervo de Dios Galvis,
ejercida sobre el bien objeto de litigio, haya sido con posteridad al derecho
de propiedad que ostentan los demandantes, el cual, como ya se indicd, se
desprende de la propiedad que recaia en la senora Rosa Maria Farfan de
Gdmez y quienes, en su condicidn de herederos, reclamaron y accedieron
ala misma a través del frédmite pertinente de sucesion, sin que dicho trdmite,
por demds, sea sujeto de cuestionamiento dentro del presente asunto, pues
basta con precisar que no existe duda en cuanto a que los aqui
demandantes son propietarios del bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria N° 410-14350.

En mérito de las consideraciones expuestas en este proveido y el examen
desplegado, esta judicatura concluye que los reparos y argumentos
expuestos por la parte apelante contra la sentencia proferida el 15 de
septiembre del 2020, por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Tame,
resultan infructuosos y en tal sentido, se confirmard la decision recurrida, en
lo que fuera objeto de la alzada.

15



Reivindicatorio
81-794-40-89-001-2014-00220-01
Sentencia de 2° instancia

De ofro lado, debe tenerse en cuenta la informacion obtenida sobre el
desafortunado fallecimiento del abogado de los demandados el dia 14 de
mayo de 2021, hecho en virtud del cual deviene aplicable la figura de la
inferrupcion del proceso, conforme alo normado por el articulo 159 del CGP.

Al respecto, la norma en cita establece:
“El proceso o la actuacién posterior a la sentencia se interrumpira:

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del
apoderado judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad,
exclusion o suspension en el gjercicio de la profesion de abogado.
Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo proceso, la
interrupcion solo se producird si el motivo afecta a todos los
apoderados constituidos.

(...)

La interrupcion se producird a partir del hecho que la origine, pero si
este sucede estando el expediente al despacho, surtird efectos a partir
de la notificacion de la providencia que se pronuncie seguidamente.
Durante la interrupcion no correrdn los términos y no podrd ejecutarse
ningun acto procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de
aseguramiento.”

En ese norte, en el asunto de marras se configura el fendmeno de la
interrupcion a partir de la nofificacion de la providencia que se pronuncie
seguidamente, comoquiera que, para el momento del fallecimiento del
apoderado de la parte demandada, el presente asunto ya se encontfraba
al Despacho, pendiente de proferirse sentencia en segunda instancia.

Asi las cosas, se dispondrd la interrupcion del proceso a partir del dia
siguiente a la notificacion de la presente sentencia, para que se cite a los
poderdantes del abogado fallecido, a quienes se les advertird que cuentan
con el término de cinco dias para que procedan a designar un nuevo
apoderado, si asi lo desean, pues de lo confrario se reanudard el frdmite en
el estado en que se encuentre, es decir, empezard a contar el término de
ejecutoria de la decision aqui adoptada y seguidamente, se devolverd el
expediente digital al Juzgado de primera instancia para lo de su
conocimiento.

Finalmente, en aplicacion del numeral 4° del articulo 365 del CGP, se
condenard en costas de primera y segunda instancia a la parte
demandada, la cual resultd vencida; como agencias en derecho de
segunda instancia, se fijard el monto de fres SMLMV, conforme lo previsto en
el numeral 1.2 del articulo é° del Acuerdo N° 1887 del 26 de junio de 2003, de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, vigente para la
fecha de presentacion de la demanda. Las costas procesales deberdn
liguidarse de manera concentrada en el juzgado de primera instancia,
segun lo previsto en el articulo 366 del CGP.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de

Saravena -Arauca-, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley;
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Tame el dia 15 de septiembre del 2020, denfro del proceso
reivindicatorio instaurado por los senores José del Carmen Gdmez Farfdn,
Jairo Antonio Gdmez Farfdn y Blanca Helena Gdmez Farfan contra Siervo de
Dios Galvis (sucesion procesal: contra Gonzalo Galvis Mdrquez y Luis Alberto
Galvis Marquez).

SEGUNDO: En atencion al fallecimiento del apoderado de la parte
demandada, SE DECRETA la interrupcion del proceso a partir del dia
siguiente a la noftificacion de la presente providencia y se DISPONE
NOTIFICAR POR AVISO a la parte demandada, advirtiéndole que cuenta
con el término de cinco (05) dias para comparecer al proceso y designar un
nuevo apoderado, so pena de que se reanude el frdmite en el estado en
que se encuentre.

TERCERO: CONDENAR en costas de primera y segunda instancia a la parte
demandada, las cuales deberdn liquidarse de manera concentrada en el
juzgado de primera instancia. Asimismo, FIJAR la suma equivalente a tres
SMLMV como agencias en derecho de segunda instancia.

CUARTO: DEVOLVER el expediente digital al Juzgado de origen, previas las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 03 de noviembre de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido
anterior por anotacién en el Estado
N° 35.
JminC i
LEIDY PAOLA'CHINCHILLA SILVA
Secretaria

Firmado Por:

Rafael Enrique Fontecha Barrera
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001
Saravena - Arauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
1dba806bdeéc2dd39a5f6833d837262a8eba%féb9ee3c105eb 917808023761
5
Documento generado en 02/11/2021 01:02:28 PM
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Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

18



T
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (ARAUCA)
Carrera 16 No. 25-68 Barrio Cenftro - Telefax (7) 8891000

jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Noviembre dos (02) de dos mil veintiuno (2021)
Sentencia N° 277

Proceso: Verbal ejecutivo
Asunto: Sentencia de segunda instancia
Radicado: 81-794-40-89-001-2015-00302-01
Radicado interno: 2021-00172
Procedencia: Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Tame
Demandante: Banco Davivienda S.A.
Demandado: Jorge Ignacio Franco Amezquita
I. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir la sentencia de segunda instancia que en
derecho corresponda, dentro del proceso ejecutivo en referencia.

Il. ANTECEDENTES RELEVANTES
2.1 La demanda’

La enfidad demandante, solicita que a través de la accidn ejecutiva se
ordene al demandado Jorge Ignacio Franco Amezquita, el pago de las
sumas derivadas del pagaré N° 05706506400041788, respaldo con garantia
hipotecaria recogida en Escritura Publica N° 159 del 28 de febrero de 2013,
obligaciones que a la fecha de presentacion de la demanda, 28 de julio de
2015, ascendian a la suma de $37'463.023,36 por concepto de capital
insoluto y $5'859.159,71, en razdn de intereses de plazo liquidados sobre Ias
cuotas vencidas y no pagadas desde el 26 de febrero de 2014 al 17 de julio
de 2015.

Como fundamentos fdcticos relevantes se precisa que el demandado
celebrd un confrato de mutuo con la entidad y, para garantizar el pago de
sus obligaciones aceptd el pagaré N° 057006506400041788 y constituyd una
hipoteca abierta de primer grado y cuantia indeterminada a favor del
Banco Davivienda S.A.

El pagaré se suscribid por $40'000.000, suma que debia cancelarse en 120
cuotas mensuales, incurriendo en mora el demandado desde la cuota
prevista para el dia 26 de julio de 2014, por lo que hace exigible el pago total
de la obligacién, junto con los intereses moratorios.

2.2 Sinopsis procesal

El Juzgado de primera instancia liboré6 mandamiento de pago a través de
auto del 18 de septiembre de 20152, disponiéndose la notificacion personal

I Carpeta Primera Instancia, 01ExpedienteDigital, folios 47 a 49.
2 Carpeta Primera Instancia, 01ExpedienteDigital, folios 47 a 49.
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del ejecutado. Ante la devolucion del oficio para la comunicacion del
demandado, el 03 de octubre de 2017 se dispone su emplazamientos,
actuacion que fue cumplida el 31 de diciembre de 20174, designdndose
como curador ad litem al abogado Jorge Enrique Davila Guerrero, quien
una vez posesionado procedid a contestar la demanda el 22 de octubre de
20185, razén por la que el dia 20 de noviembre de 20186 se libré auto de
seguir adelante la ejecucidn, comoquiera que no se propusieron
excepciones.

Superado lo anterior, se procedidé ala diligencia de secuestro sobre el predio
hipotecado, la cual se realizd el 05 de diciembre de 2019, sin que se
presentara oposicion alguna’.

EL 07 de octubre de 20208 el apoderado del demandado solicita que se
declare la nulidad de todo lo actuado, advirtiendo que no es cierto que la
parte actora desconociera la direccidon de su domicilio, pues la misma se
registra en el pagaré base de la ejecucion, en el que incluso se anotd su
correo electronico, en donde también pudo ser contactado. Agrega que
las comunicaciones fueron devueltas con la causal “no se establece
comunicacion”, justificacion que no resulta suficiente para concluir que se
desconoce la direccién o que la persona no fue hallada.

Mediante auto proferido el 25 de enero de 2021, el A quo declara la nulidad
de lo actuado a partir del mandamiento de pago, por indebida nofificacion
del senor Jorge Ignacio Franco Amezquita, advirtiendo que el precitado se
encuentra notificado por conducta concluyente desde el 07 de octubre de
2019 vy, a partir de la ejecutoria de esa Ultima providencia, contaba con el
término de 10 dias para el fraslado de la demanda?.

Noftificada la decision que declara la nulidad, el demandado procede a
pronunciarse sobre el mandamiento de pago, proponiendo la excepcion
de prescripcion de la accion cambiaria'©,

Teniendo en cuenta que dentro del asunto no existian pruebas por practicar,
pues el material probatorio se conformd por los documentos aportados por
las partes, se dictd sentencial! anticipada el 23 de abril de 2021, decision a
través de la cual se declaré no probada la excepcion alegada,
ordendndose seguir adelante la ejecuciéon, conforme al mandamiento de
pago proferido.

Notificada la sentencia el 26 de abril de 2021, el apoderado del demandado
intferpone recurso de apelacion!? el dia 28 del mismo mes y ano. Finalmente,
mediante auto proferido el 06 de mayo de 202113, el juzgado de primera
instancia resuelve conceder la apelacion en el efecto devolutivo.

3 Carpeta Primera Instancia, 01ExpedienteDigital, folio 75.

4 Carpeta Primera Instancia, 01ExpedienteDigital, folio 78.

5 Carpeta Primera Instancia, 01ExpedienteDigital, folios 90 a 91.

¢ Carpeta Primera Instancia, 01ExpedienteDigital, folios 94 a 95.

7 Carpeta Primera Instancia, 01ExpedienteDigital, folios 134 a 137.
8 Carpeta Primera Instancia, 02IncidentedeNulidad, folios 1 a 15.

? Carpeta Primera Instancia, 02IncidentedeNulidad, folios 21 a 23.
10 Carpeta Primera Instancia, 01ExpedienteDigital, folios 142 a 146.
1" Carpeta Primera Instancia, 01ExpedienteDigital, folios 152 a 158.
12 Carpeta Primera Instancia, 01ExpedienteDigital, folios 159 a 163.
13 Carpeta Primera Instancia, 01ExpedienteDigital, folios 162 a 171.
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El expediente fue recibido el 10 de junio de 2021, siendo admitido el recurso,
se procedid a la interrupcidn del proceso en atenciéon al fallecimiento del
apoderado del demandado, nofificGndose al senor Franco Amezquita,
quien procedié a designar un nuevo apoderado.

2.3 El fallo impugnado en lo relevantel4

En sentencia proferida el 23 de abril de 2021, el Despacho de primera
instancia resolvid declarar no probada la excepcion de prescripcion de la
accion cambiaria, ordenando seguir adelante la ejecucion.

Indica el Juez de primera instancia que el titulo que sirve de base a la
ejecucion, pagare N° 05706506400041788, fue creado el 26 de marzo de
2013 con una fecha de exigibilidad de 120 cuotas (10 anos), la cual concluia
hasta el 26 de marzo de 2023.

Advierte que el demandante hizo uso de la clausula aceleratoria para
solicitar el pago del capital vencido y pendiente de pago en su totalidad,
teniendo en cuenta que el ejecutado incurrid en mora desde el 26 de julio
de 2014.

No obstante lo anterior, el fallador afirma que en su sentir, el titulo valor se
hacia exigible hasta el 26 de marzo de 2023, debido a la forma de su
creacion, advirtfiendo que esta situacion no puede ser modificada por la
cldusula aceleratoria, ya que esa solo fue usada para cobrar las cuotas
vencidas, pero no puede modificar los términos de prescripcion, mdaxime
cuando el pagaré se encuentra vigente, por lo que considera que no habia
lugar para alegar la excepcidon de prescripcion.

2.4. La apelacion
2.4.1 Reparos y sustentacion del recurso de apelacién

El apoderado de la parte demandada advierte que el articulo 789 del C.
Cio. establece que la accidn cambiaria directa prescribe en tres anos,
contados a partir del dia del vencimiento y el arficulo 790 ibidem, senala
que la de regreso prescribe en un ano, contado desde la fecha de protesto
o en su defecto, si el titulo es sin protesto, contado desde su fecha de
vencimiento.

Aclara que en el presente caso, el acreedor hizo uso de la cldusula
aceleratoria por el incumplimiento de los vencimientos ciertos y sucesivos;
por lo tanto, una vez el deudor quedd en mora el dia 26 de julio de 2014,
procedié a dar por terminado anficipadamente el plazo de los 120 meses,
implicando que el término prescriptivo empezd a correr en julio 26 de 2014,
deduciéndose que el término de los 3 anos de que frata el articulo 789 del
C. Cio. vencia el 26 de julio de 2018.

Senala que si bien la demanda fue presentada dentro del término oportuno
para el cobro del titulo valor, la prescripcion no fue interrumpida con la
presentacion de la misma, pues el mandamiento de pago no fue notificado
dentro del ano siguiente, como lo exige el articulo 94 del CGP, sino hasta el
25 de enero de 2021, una vez se declard la nulidad de todo lo actuado y el
ejecutado fue notificado por conducta concluyente.

14 Carpeta Primera Instancia, 01ExpedienteDigital, folios 152 a 158
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En este orden de ideas, al no operar la interrupcidon del fendmeno
prescriptivo, la acciéon cambiaria para el cobro del pagaré N°
05706506400041788 del 26 de marzo de 2013, se encuentra prescrita.

lll. CONSIDERACIONES
3.1 Competencia

Atendiendo al factor funcional, este Juzgado es competente para desatar
el recurso de apelacion de marras, teniendo en cuenta que la sentencia de
primera instancia fue proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Tame, Despacho que pertenece a este circuito judicial.

Ademas, precisese que el superior que resuelve el recurso de apelacion sélo
estd facultado para pronunciarse respecto de los argumentos que haya
presentado el apelante, es decir, frente a la inconformidad manifestada por
éste, conforme lo prevé el articulo 328 del CGP; ademds, tratGndose de
apelante Unico, el juez no podrd hacer mdas desfavorable su situacion, de
acuerdo al principio de “no reformatio in pejus”.

3.2 Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si es procedente la revocatoria o no
de la sentencia que en primera instancia profirié el Juzgado 1° Promiscuo
Municipal de Tame dentro del proceso en referencia, especificamente en
cuanto a la decision mediante la cual se declard no probada la excepcidon
de prescripcion de la accion cambiaria y se dispuso seguir adelante con la
ejecucion.

3.3 Presupuestos procesales

El proceso cumple con los presupuestos procesales necesarios para proferir
un pronunciamiento de fondo sobre lo debatido, toda vez que la demanda
reune los requisitos de forma exigidos por el CPC, aplicable para la fecha de
su radicacioén, fue presentada ante funcionario competente y las partes
tienen capacidad para serlo y para comparecer al proceso. De otro lado,
no se evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

3.4. Solucidon del caso

La accidén de marras tiene su base en un pagaré, documento considerado
titulo valor, al tenor de lo establecido en el Cédigo de Comercio, en cuyo
articulo 619 se establece que “Los titulos-valores son documentos necesarios
para legitimar el ejercicio del derecho literal y autonomo que en ellos se
incorpora. Pueden ser de contenido crediticio, corporativos o de
participacion y de tradicion o representativos de mercancias.”

A su vez, la accidon cambiaria tiene su fundamento en lo previsto en el
arficulo 625 del Cdédigo de comercio, donde se senala que, “Toda
obligacion cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en un titulo-
valor y de su entrega con la intencion de hacerlo negociable conforme a
la ley de su circulacion. Cuando el titulo se halle en poder de persona
distinta del suscriptor se presumird tal entrega.”



Ejecutivo de menor cuantia
81-794-40-89-001-2015-00302-01
Sentencia 2% instancia.

En consonancia, el articulo 626 del Cédigo de comercio prevé que “El
suscriptor de un titulo quedard obligado conforme al tenor literal del mismo,
a menos que firme con salvedades compatibles con su esencia.”

De acuerdo con lo expuesto en el acdpite de antecedentes, corresponde
resolver la alzada, para determinar si operd el fendbmeno de la prescripcion
extintiva de la accidn cambiaria, o lo contrario, como lo considera el
juzgado de primera instancia, al indicar que indiferentemente al pago por
instalamentos y al ejercicio de la clausula aceleratoria, el titulo base de la
ejecucion solo podia vencer franscurridas las 120 cuotas previstas, esto es,
hasta el 26 de marzo de 2023, por lo que la obligacion se encuentra vigente.

El pagaré base del recaudo fue suscrito enfre las partes el 23 de marzo de
2013, por valor de $40'000.000, el cual debia cancelarse en 120 cuotas
pagaderas mensualmente y correspondiendo la primera al 26 de abril de
2013. En dicho titulo valor quedd consignado, en su cldusula quinta que “en
caso de mora en el pago de las obligaciones a mi (nuestro) cargo, en los
términos definidos en este pagaré reconozco la facultad del Banco o de su
endosatario para declarar extinguido el plazo pactado y acelerar o exigir
anticipadamente el pago de la obligacion sin necesidad de requerimiento
judicial o extrajudicial alguno desde el momento de la presentacion de la
demanda y por tanto, exigir a partir de ese momento su pago total, sus
intereses moratorios, primas de seguros y los gastos que se causen con
posterioridad (...)" (folio 18 expediente digital primera instancia)

A efectos de resolver el recurso de apelacion, resulta Util traer a colacion el
concepto de la cldusula aceleratoria y los efectos de la misma sobre la
exigibilidad de obligaciones pactadas con vencimientos ciertos y sucesivos.

La cldausula aceleratoria es una figura que no tiene expresa regulacion legal
en la codificacion civil o comercial, pero la doctrina se ha inclinado por su
validez, apoydndose en el articulo 6915 de la Ley 45 de 1990, que al respecto
indica:

“Mora en sistemas de pago con cuotas periodicas. Cuando en las
obligaciones mercantiles se estipule el pago mediante cuotas
periodicas, la simple mora del deudor en la cancelacion de las mismas
no dard derecho al acreedor a exigir la devolucion del crédito en su
integridad, salvo pacto en contrario. En todo caso, cuando en
desarrollo de lo previsto en este articulo el acreedor exija la devolucion
del total de la suma debida, no podrd restituir nuevamente el plazo,
salvo que los intereses de mora los cobre Unicamente sobre las cuotas
periodicas vencidas, aun cuando comprendan sdlo intereses.”

En estos términos, es claro que la cldusula aceleratoria es utilizada en
obligaciones a plazo y faculta al acreedor para que en caso de
incumplimiento, no tfenga que esperar hasta el vencimiento del Ultimo plazo
o cuotaq, sino que una vez existe el retraso de cualquiera de las obligaciones
confractuales por parte del deudor, se pueda hacer efectivo el cobro total
de la obligacion pactada.

Sobre esta figura juridica, la Corte Suprema de Justicia ha indicado:

15 Arficulo 69. “Mora en sistemas de pago con cuotas periddicas. Cuando en las
obligaciones mercantiles se estipule el pago mediante cuotas periddicas, la simple mora
del deudor en la cancelacién de las mismas no dard derecho al acreedor a exigir la
devolucién del crédito en su integridad, salvo pacto en contrario.”
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“(...) en los negocios en que el pago de la prestacion dineraria se ha
pactado por instalamentos o cuotas periddicas, la cldusula
aceleratoria es la estipulacion en virtud de la cual el obligado faculta
al acreedor para que, frente al incumplimiento del primero u otras
situaciones alli previstas, declare extinguido el plazo y exija el importe
fotal del crédito; verbi gratia, ante la deshonra en la temporalidad o
cuantia de los abonos u ofro compromiso contractual, cuando asi se
ha acordado, surge la potestad exclusiva del acreedor para, en
gjercicio de dicho convenio, invocar la exigibilidad inmediata y
anficipada de las obligaciones no vencidas “con todas las
consecuencias juridicas que ello apareja, entre ellas, la de que a partir
de ese momento es posible su recaudo forzoso (art. 488 del C. de P. C.)
y ademas, que alli [cuando el acreedor la hace efectiva] comienza a
contarse el término de prescripcion, conforme consagra el articulo
2535 del Codigo Civil” (Sent. T. de 14 de marzo de 2006, exp. 00342).

Sobre el particular, el articulo 69 de la Ley 45 de 1990 preceptua que
“[cluando en las obligaciones mercantiles se estipule el pago
mediante cuotas periodicas, la simple mora del deudor en la
cancelacion de las mismas no dard derecho al acreedor a exigir la
devolucion del crédito en su integridad, salvo pacto en contrario {(...)",
lo que convierte al precitado acuerdo en una clara expresion de la
libertad confractual, de las facultades, los poderes y derechos que
confiere el ordenamiento juridico a los sujetos para regular de manera
especifica los actos de disposicion de sus intereses; en un elemento
accidental del negocio juridico, plenamente valido en la medida en
que no resulte confra legem, es decir, siempre y cuando se gjuste a los
imperativos legales, caso en el cual, la ley reconoce y convalida su
contenido, en idéntico sentido al que las partes hayan querido
otorgarle.”16

De las disposiciones normativas y jurisprudenciales tfranscritas, resulta didfano
que, en aquellos eventos en que las partes de manera libre y voluntaria
pacten una cldusula aceleratoria, como ocurrid en este caso, de
presentarse la mora en el pago de las obligaciones periddicas, se acelera el
plazo pactado y permite al acreedor exigir el pago total de la obligacion a
partir de la mora.

Asi las cosas, en el asunfo bajo estudio, si bien en el pagaré N°
05706506400041788, suscrito entre las partes el 26 de marzo de 2013, el plazo
pactado fue de 120 cuotas (10 anos), lo cierfo es que ante el
incumplimiento de la cuota prevista para el 26 de julio de 2014, el acreedor
hizo uso de la cldusula aceleratoria; luego, al acelerarse la misma, el
vencimiento se anticipd a la fecha de presentacion de la demanda, por
virtud del ejercicio de la cldusula aceleratoria efectuado con la demanda,
el 28 de julio de 2015.

Ahora bien, no existe discusion que en el presente caso se ejerce la accion
cambiaria directa, que segun lo normado en el articulo 789 del C. de Co.
“...prescribe en tres anos a partir del dia del vencimiento”, termino que, al
haberse estipulado en cuotas, debia examinarse de manera independiente,

16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, Sentencia proferida el 08 de julio de
2013, M.P. Jesus Vall De Rutén Ruiz, Referencia: Expediente 41001-3103-003-1999-00477-01.
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es decir, teniendo en cuenta el plazo previsto para el pago de cada uno de
los instalamentos y su exigibilidad.

Sin embargo, respecto al saldo acelerado, la fecha de exigibilidad se
efectud a partir de la fecha de presentacion de la demanda (28 de julio de
2015), teniendo en cuenta que desde ese momento se hizo exigible por el
acreedor, en virtud de la cldusula aceleratoria, como ya se explico.

Debe resaltarse que al respecto, la Corte Suprema de Justicia, ha indicado:

“De ese modo, el juzgador no podia soslayar el contenido de los
preceptos legales que regulan la materia que debia analizar, los
cuales, la Corte ha referido que son ‘los articulos 2535 del Codigo Civil,
789 del Codigo de Comercio, 19 de la Ley 546 de 1999 y 90 del Codigo
de Procedimiento Civil, normas que efectivamente disciplinan el
fendomeno de la prescripcion extintiva, la cldusula aceleratoria en los
créditos de vivienda y la interrupcion civil del término prescriptivo’.

...En ese orden..., en los créditos de vivienda, el acreedor sélo podrd
hacer exigible el saldo insoluto de la deuda a partir de la presentacion
de la demanda, de modo que, en lo que se relaciona con el mismo, el
término de prescripcion necesariamente debe contabilizarse a partir
de ese momento. (...) No ocurre lo mismo respecto de las cuotas que
estuvieren en mora a la presentacion del libelo incoativo, toda vez que
éstas tienen vencimientos independientes, de ahi que el término
prescriptivo debe computarse desde la fecha en que se causé cada
una, a efectos de determinar aquellas que pueden resultar afectadas
por la prescripcion de la acciéon cambiaria. (...) El juez de la primera
instancia, sin asidero legal, se apartd del anterior entendimiento que
claramente emana de la normatividad aplicable al asunto, el cual ha
prohijado la Corte en otras oportunidades al sehalar que el articulo 19
de la ley 546 de 1999, ‘tuvo como propdsito el de aclarar los alcances
de la facultad de dar por extinguido el plazo de manera anficipada,
pues alli se plasmo que tal prerrogativa, en tratdndose de los créditos
otorgados por las entidades financieras para la adquisicion de
vivienda, sdlo podia ejercitarse por el acreedor desde la presentacion
de la respectiva demanda judicial”, precisando que a fravés de ésta
“se persigue el pago de la parte de la obligacion que se encuentra en
mora y de la que a partir de ese momento se hace exigible’ y en
consonancia con lo anterior, recientemente sostuvo la Sala que ‘la
aceleracion del plazo en obligaciones pactadas por cuotas se surte
con la presentacion de la demanda y desde alli se computa el plazo
prescriptivo para el ‘capital acelerado’. (...) Asi las cosas, era
menester que el juez andlizara si la prescripcion de la accién se
consumé o no respecto de los instalamentos que se encontraban en
mora al momento de presentarse la demanda, e independientemente,
si dicho medio de extinciéon se verificé frente a los saldos de las
obligaciones que se hicieron exigibles con la presentacion del
mencionado libelo” (CSJ STC, 1° nov. 2012, rad. 2012-02455-00;
reiterada en STC, 15 mar. 2013, rad. 2013-00538-00; STC, 8 may. 2013,
rad. 2013-00098-01)."17

Precisados los anteriores presupuestos, corresponde entonces determinar si
en el caso de marras operd el fendmeno prescriptivo, analizando de manera

17 Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC14595 2017 proferida el 14 de septiembre de
2017, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, Radicacién n° 47001-22-13-000-2017-00113-01.
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independiente la fecha de exigibilidad de las cuotas pactadas, asi como las
cuotas aceleradas a partir de la presentacion de la demanda, buscando
establecer si efectivamente, con la radicacion de la misma, se inferrumpid
el fendmeno prescriptivo, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 94 del
CGP, que al respecto reza:

“La presentacion de la demanda interrumpe el término para la
prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el
auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1) ano contado a partir del dia
siguiente a la nofificacion de tales providencias al demandante.
Pasado este término, los mencionados efectos solo se producirdn con
la notificacion al demandado.”

En el caso concreto, la demanda fue presentada el 28 de julio de 2015; la
notificacion del auto de mandamiento ejecutivo al demandante se hizo por
estado del 22 de septiembre de 2015'8; seguidamente, de manera inicial el
demandado fue enterado de la misma por infermedio de curador ad litem,
por haber sido emplazado y no comparecer al proceso, el 18 de octubre de
201817,

Es decir, pasaron mads de fres anos desde la primera calenda (22 de
septiembre de 2015) a la fecha de nofificacion al demandado (18 de
octubre de 2018), con lo cual se puede afirmar sin hesitacion alguna que la
acciéon cambiaria directa que se ejercité por parte de la ejecutante, con
relacion al capital acelerado, prescribid; sin que haya operado la
interrupcion de la prescripcion por la presentacion de la demanda, teniendo
en cuenta que la parte actora dejé tfranscurrirmucho mds del término de un
(1) ano previsto en el articulo 94 del CGP.

Asi mismo sucedidé con las cuotas atrasadas, en mora; esto es, las que tenian
fecha de vencimiento desde el 26 de julio de 2014 hasta el 17 de julio de
2015. No hay duda en tal aseveracion, puesto que el tférmino de prescripcion
era, en su orden, teniendo en cuenta que cada una de ellas vencia dentro
de los siguientes tres anos y, tomdndose la Ultima fecha o Ultima cuota
vencida, esto es, el 17 de julio de 2015, la misma prescribid el 17 de julio de
2018, fecha en la que aun no se habia logrado la noftificacion personal del
mandamiento de pago, por lo que la accidén cambiaria ejercida sobre las
anteriores cuotas vencidas, prescribieron igualmente.

Situacién que se agrava aun mds, si se fiene en cuenta que, mediante auto
proferido el 25 de enero de 202120, se declard la nulidad de todo lo actuado,
por indebida notificacion del mandamiento de pago al senor Jorge Ignacio
Franco Amezquita, al encontrarse que la parte ejecutante pudo haber
realizado el frdmite de la noftificacidn a través del correo electronico
suministrado por el deudor en el titulo valor y no lo hizo, pese a que en la
demanda se indicé que éste también podia ser hallado a través de su
direccion electrénica.

En estos términos, se encuentra ademds que la presentacion ni siquiera
podia interrumpir el frdnsito de la prescripcidn, pues conforme lo normado
en el numeral 5° del articulo 95 del CGP, serd ineficaz la interrupcion
“cuando la nulidad del proceso comprenda la notificacion del auto

18 Fol 49 del expediente digital de primera instancia.
19 Fol. 88 del expediente digital de primera instancia
20 Fol. 21 a 23 del cuaderno de incidente de nulidad.
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admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo, siempre que la
nulidad sea atribuible al demandante”, como efectivamente sucedié en
este proceso.

En conclusidon, teniendo en cuenta que la parte actora hizo uso de la
cldusula aceleratoria y que la obligacion fue pactada en forma de
vencimientos ciertos y sucesivos, la fecha limite para hacer exigible la Ulfima
cuota vencida era el 17 de julio de 2018; y respecto al capital no vencido,
pero acelerado con la presentacion de la demanda, podia exigirse hasta el
28 de julio de 2018; plazos que no se cumplieron en este asunto, teniendo en
cuenta que en virtud de la nulidad decretada, el demandado se ftuvo como
nofificado por conducta concluyente hasta el 07 de octubre de 2020,
oportunidad en la que ya habia operado el fendbmeno de prescripcion de
la accion cambiaria, tfanto de las cuotas vencidas como del capital
acelerado.

En este orden de ideas, en la sentencia de primera instancia se incurridé en
tal error, al no analizarse la excepcidn de prescripcion de manera individual
para las cuotas vencidas y con ocasidon de la aceleracion de las cuotas no
vencidas, pese a que lajurisprudencia tiene establecido que en casos como
el presente, el uso de la clausula aceleratoria hace exigible el total de la
obligacion a partir de la fecha de presentacion de la demanda, sin importar
la fecha que iniciaimente se haya pactado en el fitulo valor, por lo que
claramente, el término de prescripcion en ese tipo de eventos corre en la
forma y indicada.

En estos términos, se revocard la decision de primera instancia, accediendo
a la suplica del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada, al encontrar que la accidn cambiaria ejercida por la
parte actora dentro del presente asunto, se encuentra prescrita.

Finalmente, en aplicacion del numeral 4° del articulo 365 del CGP, se
condenard en costas de primera y segunda instancia a la parte ejecutante,
la cual resultd vencida; como agencias en derecho de segunda instancia,
se fijard el monto de tres SMLMYV, conforme lo previsto en el numeral 1.8 del
arficulo 6° del Acuerdo N° 1887 del 26 de junio de 2003, de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, vigente para la fecha
de presentacion de la demanda. Las costas procesales deberdn liquidarse
de manera concentrada en el juzgado de primera instancia, segun lo
previsto en el arficulo 366 del CGP.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de
Saravena, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Tame el dia 23 de abril de 2020, dentro
del proceso ejecutivo en referencia, instaurado por Davivienda S.A. confra
Jorge Ignacio Franco Amezquita, radicada bajo el N° 81-794-40-89-001-2015-
00302-01.
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SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion propuesta por
la parte demandada.

TERCERO: En consecuencia, DECLARAR la terminacion del proceso;
LEVANTAR las medidas cautelares decretadas; ORDENAR LA DEVOLUCION
del bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 410-
18434 de la Oficina de Instfrumentos PuUblicos de Arauca, por parte del
secuestre a su propietario.

CUARTO: REALIZAR la anotacion de extincion de la obligacion sobre los
titulos base de la ejecucion, advirtiéndose que los mismos serdn enfregados
a la parte demandada, previa diligencia de desglose, en los términos
previstos por el articulo 116 del CGP, diligencia que se deberd adelantar en
el Despacho de Primera Instancia.

QUINTO: CONDENAR en costas de primera y segunda instancia a la parte
ejecutante, las cuales deberdn liquidarse de manera concentrada en el
juzgado de primera instancia. Asimismo, FIJAR la suma equivalente a fres
SMLMV como agencias en derecho de segunda instancia.

CUARTO: DEVOLVER el expediente digital al Juzgado de origen, previas las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 03 de noviembre de 2021, se
noftifica a la(s) parte(s) el proveido
anterior por anotacién en el Estado

Ne° 35.
JminCin
LEIDY PAOLA"CHINCHILLA SILVA
Secretaria

Firmado Por:

Rafael Enrique Fontecha Barrera
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001
Saravena - Arauca

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
ddb0de8ab7e8c7999a914a0d0005bc7510ea3aacbcbéaal737a0a9d90eefb 1
76c
Documento generado en 02/11/2021 01:02:26 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Noviembre dos (02) del dos mil veintiuno (2021)
Sentencia N° 276

Proceso: Verbal declarativo

Asunto: Simulacién de contrato

Radicado: 81-794-40-89-001-2015-00375-01

Radicado inferno: 2019-00323

Procedencia: Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Tame

Demandante: Carlos Eduardo Ruiz Molina

Demandado: Sara Duarte Grimaldos y Leinyz Xiomara
Ospina

I. ASUNTO

Ingresa al Despacho para proferir sentencia escrita en segunda instancia,
conforme a lo previsto en el articulo 14 del Decreto 806 del 2020, dentro del
proceso verbal declarativo en referencia.

Il. ANTECEDENTES RELEVANTES
2.1 La demanda’

El senor demandante pretende que se declare la simulacion absoluta del
contrato de compraventa celebrado entre la senora Leyniz Xiomara Ospina
como vendedora vy la senora Sara Duarte Grimaldos como compradora,
sobre el predio identificado con matricula inmobiliaria N° 410-45727, ubicado
en la calle 14B N° 35-02, casa lote N° 14 de la manzana C, urbanizacion Los
Mangos del barrio La libertad del municipio de Tame, contenido en la
escritura pUblica N°1376 del 11 de octubre de 2012 de la Notaria Unica del
Circulo de Saravena. En consecuencia de lo anterior, solicita la cancelacion
de la escritura publica mediante la cual se profocolizd la venta simulada
entre las demandadas.

Como fundamentos facticos indica que entre su esposa, la senora Angélica
Maria Garcia Duarte y él, compraron el mencionado inmueble a la senora
Leiyniz Xiomara Ospina, estableciendo las condiciones del negocio en
documento de compraventa con fecha del 20 de septiembre de 2006, el
cual fue firmado por la senora Angélica Maria Garcia como compradora y
la senora Leiyniz Xiomara Ospina como vendedora. Al momento de realizar
el negocio, el predio se enconfraba hipotecado a favor el Instituto de
Desarrollo de Arauca - IDEAR, por el valor de $16'320.000, estableciéndose
que dicho crédito seria asumido por la senora Angélica Maria Garcia.

En el confrato de compraventa se acordd como valor del predio la suma
de $3'000.000, los cuales serian cancelados en dos contados: la suma de
$2'000.000 al momento de suscribir el contrato y el saldo restante el dia 30
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de septiembre de 2006, sumas que fueron canceladas en su totalidad por el
demandante.

El 26 de enero de 2012, las senoras Leiyniz Xiomara Ospina y Angélica Maria
Garcia acordaron elaborar un segundo documento de compraventa sobre
el mismo inmueble, pero actuando como supuesta compradora la senora
Sara Duarte Grimaldos, madre de la senora Angélica Maria Garcia.

El 07 de mayo de 2012 decidié divorciarse de la senora Angélica Maria
Garcia, de comun acuerdo ante la Notaria Sépfima del Circulo de
Bucaramanga, encontradndose, para entonces, excluido de la liquidacion
de la sociedad conyugal el predio comprado a la senora Leiniz Xiomara
Ospina y el cual habia sido ocupado como vivienda familiar por la senora
Angélica Maria Garcia y €l desde el ano 2006, inmueble al cual también le
realizaron mejoras.

Finalmente, menciona que la senora Sara Duarte Grimaldos presentd en su
contra demanda reivindicatoria de dominio sobre el bien inmueble, el cual
se adelanté en este Despacho Judicial bajo el radicado N° 2013-00098-00,
pero se termind de manera anficipada al enconfrarse probada la
excepcion previa de inepta demanda.

2.2 Sinopsis procesal
2.2.1 Primera instancia

Mediante auto interlocutorio del 05 de noviembre de 20152 el Juzgado
Promiscuo Municipal de Tame admitié la demanda ordinaria de simulacion
de confrato de compraventa, ordenando su inscripcion en el folio de
matricula inmobiliaria N° 410-45727.

El 1° de febrero de 20163 la demandada Leyniz Xiomara Ospina presentd
escrito de excepciones previas, mediante apoderado judicial, alegando
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales o indebida
acumulacién de pretensiones, al considerar que el demandante no citd a
las demandadas a conciliacion en derecho, como requisito de
procedibilidad, sin que sea suficiente el intento de conciliacion en equidad
que realizé; de igual forma, indica que no se aportd la caucidon equivalente
al 25% de la cuantia, de acuerdo ala clase de proceso y la medida cautelar
decretada; finalmente precisa no comprender la demanda a los
litisconsortes necesarios por cuanto resultaba necesario vincular al proceso
a Instituto de Desarrollo de Arauca — IDEAR.

Mediante auto del 24 de febrero de 20164 se designd al profesional del
derecho Ivan Dario Bernal Galvis como curador ad-litem de la demandada
Sara Duarte, luego de su emplazamiento, comoquiera que el apoderado
de la parte demandante manifestdé desconocer su domicilio.

Seguidamente, el curador se posesiond mediante diligencia realizada el dia
11 de marzo del mismo ano’ y procedidé a dar contestacion a la demanda,
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manifestando no constarle 1os hechos y atenerse a lo que se encuentre
probados.

El 08 de mayo de 2017 el juzgado de primera instancia corrid traslado de las
excepciones previas planteadas por la demandada Leinyz Xiomara Ospina,
frente alas cuales el apoderado de la parte demandante indicd que dentro
del expediente se encuentra probado el agotamiento del requisito de
procedibilidad de conciliacion, la cual se declaré fallida por falta de dnimo
conciliatorio entre las partes; de igual forma, manifestd que la falta de pago
de la caucion del 25% no impide que se adelante el proceso mismo y en
cuanto a lo relacionado con la excepcion de falta de integracion del
litisconsorcio necesario, indicd que la vinculacion del IDEAR al proceso no es
necesaria por cuanto el gravamen hipotecario que pesa sobre el bien
inmueble ya fue cancelado y levantado, inclusive, tres anos antes de la
presentacion de la demanda’.

Enrazén alas contestaciones presentadas, mediante auto del 11 de octubre
del 2017, el A-Quo resolvid no tener en cuenta las excepciones previas
planteadas por la demandada Leiniz Xiomara Ospina al considerarlas
extempordneas y en ese sentido, convoco a las partes a audiencia de que
trata el articulo 372 y 373 del CGP8, en cuya diligencia, adelantada el dia 14
de diciembre de 20179, se practicaron los testimonios de los senores Maria
Luisa Herndndez, Diomedes Milldn Afilua y Maricela Romero Valderrama y el
interrogatorio de parte de la demandada Leiniz Xiomara Ospina; no
obstante, la diligencia fue suspendida con el fin de practicar el testimonio
del senor Idelfonso Pulgarin y librar despacho comisorio para la practica del
testimonio de la senora Angélica Maria Garcia Duarte, quien reside en la
ciudad de Bucaramanga. Las pruebas solicitadas por la demandada Leyniz
Xiomara Ospina no fueron decretadas porque se solicitaron con la
contestacion de la demanda, la cual fue extempordnea.

El 19 de noviembre de 2018 el juzgado de primera instancia hizo entrega de
copia infegra del expediente a la senora demandada Sara Duarte
Grimaldos!0, segun certificacion firmada por la interesada, razon por la cual,
mediante auto proferido en audiencia realizada el 10 de abril de 2019, se
resolvid declarar que fue nofificada por conducta concluyente y se
procedidé a relevar del cargo al curador ad-litem designado, se decretd el
intferrogatorio de parte de dicha demandada vy se fijo nueva fecha para dar
continuidad a la diligencia'l.

El 31 de julio de 201912, mediante auto proferido en audiencia, el Juzgado
decidid reprogramar la diligencia, por cuanto se omitid realizar la
notificacion de la parte demandante y en virtud de ello, no se hizo presente
en la audiencia; de igual forma, se resolvié no practicar los testimonios de
los senores Idelfonso Pulgarin y Angélica Maria Garcia Duarte, teniendo en
cuenta la actitud renuente de no asistir a las diligencias pese alas citaciones
realizadas. En ese sentido, el 03 de octubre de 201913 se llevé a cabo la
prdctica del interrogatorio de parte de la senora Sara Duarte Grimaldos, se
escucharon los alegatos finales de los apoderados y el Despacho dio el
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sentido del fallo, declarando prosperas las pretensiones de la parte
demandante, con el fin de proferir sentencia por escrito!4,

2.2.2 Segunda Instancia

El presente asunto fue recibido a través de correspondencia fisica el dia 29
de octubre del 2019, mediante oficio N° 6072, seguidamente fue admitido
mediante auto del 12 de noviembre de 2019 y finalmente, mediante auto
del 25 de noviembre del 2019 se resolviod fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia de sustentacion y fallo de que trata el articulo 327 del CGP; no
obstante y con ocasion ala suspension de términos ordenada por el Consejo
Superior de la Judicatura desde el 16 de marzo hasta el 1° de julio del 2019,
dicha diligencia no pudo llevarse a cabo, procediendo el Despacho,
mediante auto del 17 de julio del 2020, conforme lo establecido en el articulo
14 del CGP, concediendo el término de 05 dias a la parte apelante para la
sustentacion final del recurso de apelacion presentado y de igual manera,
se dispuso prorrogar el término establecido en el articulo 121 del CGP.

Finalmente, el 23 de julio del 2020 el apoderado de la parte demandada
Sara Duarte Grimaldos procedid a presentar la sustentacion del recurso, del
cual se corrid traslado a la parte contraria mediante auto del 18 de agosto
del mismo ano, sin que, vencido el término de traslado, realizara
pronunciamiento alguno.

2.3 Alegatos de conclusién en primera instancia
2.3.1 De la parte demandante

El apoderado de la parte demandante realizé un recuento de los hechos
plasmados en la demanda, manifestando que frente a los actos realizados
por las demandadas se configura visiblemente una simulacién, la cual se
realizé desconociendo la compraventa realizada entre la senora Angélica
Maria Duarte y la senora Leyniz Ospina en el ano 2006, vendiendo por
segunda vez el bien a la senora Sara Duarte Grimaldos en el ano 2012, con
la finalidad de excluir el bien del patrimonio de los senores Carlos Eduardo
Ruiz y Angélica Maria Duarte.

Precisa que soélo fueron dos los pagos realizados por la demandada Sara
Duarte al IDEAR, con los que pretende desconocer los pagos realizados
desde el ano 2006 hasta el 2012 por el senor demandante y la senora
Angélica Maria Duarte, asi como la compra de materiales para la
construccioén de la vivienda, los cuales figuran en las facturas a nombre del
demandante e inclusive los recibos de servicios publicos, que también llegan
a nombre de la senora Angélica Maria Duarte, comoquiera que son estos
quienes siempre han sido los propietarios del inmueble.

Precisd que mediante los testimonios practicados se logré determinar que
quienes han vivido siempre en la vivienda han sido los senores Carlos
Eduardo Ruiz y la senora Angélica Maria, demostrando que existid una
simulacion en el contrato de compraventa llevado a cabo con
posterioridad en el ano 2012, fecha para la cual, el demandante y la senora
Angélica Maria Duarte ya tenian su casa construida en el lote adquirido a la
senora Leinyz Xiomara Duarte en el ano 2006.

2.3.2 De la parte demandada
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El apoderado de la senora Sara Duarte Grimaldos reiterdé que no es cierto lo
manifestado por la parte demandante frente al movil que tendrian las
demandadas para simular la compraventa del bien inmueble, comoquiera
que senalar que estas pretendieron excluir el bien de la sociedad conyugal
existente en ese momento entre el senor demandante Carlos Eduardo Ruiz
y la senora Angélica Maria Duarte, realizando nuevamente la venta del
mismo, es completamente errado por cuanto el bien nunca ingresé a dicha
sociedad, toda vez que el contrato de compraventa celebrado entre las
senoras Leinyz Xiomara Ospina y Angélica Maria Duarte en el ano 2006
nunca se elevo a escritura publica, ni se registrd en instfrumentos publicos, asi
como tampoco se generd la subrogacion del crédito ante el IDEAR.

En ese sentido, precisa que el bien inmueble y el crédito que sobre el recaia,
siempre permanecieron a nombre de la senora Leinyz Xiomara Ospinag,
hasta el ano 2012, fecha en la cual se hizo la subrogaciéon del crédito a la
senora Sara Duarte Grimaldos, quien canceld la totalidad del crédito al
IDEAR y de esta manera se hicieron escrituras del mismo a su nombre,
guedando demostrado que el bien nunca figurd6 como propiedad de la
senora Angélica Maria Duarte o del senor Carlos Eduardo Ruiz, este Ultimo,
quien ademds, durante el proceso sélo probd la posesion por él ejercida
sobre el bien, mds nunca su propiedad o los elementos constitutivos de
simulacion.

Aunado a ello, resaltd que frente a la falta de incapacidad econdmica de
la senora Sara Duarte Grimaldos, la cual debe ser probada por la parte
demandante, no obra prueba alguna dentro del expediente y por el
contrario si se encuentra acreditado que quien no contaba con capacidad
econdmica es el senor demandante, sobre cuyo patrimonio recaen varias
medidas de embargo. De igual manera precisa que la parte demandante
debid aportar avallo del bien inmueble, silo que pretendia era desvirtuar el
valor por el cual se habia realizado el contrato de compraventa celebrado
entre las senoras Sara Duarte y Leinyz Xiomara Ospina.

Finalmente, considera que existe una prejudicialidad penal por cuanto el
demandante presentd denuncia en la fiscalia del municipio de Tame en
contra de la senora Sara Duarte Grimaldos por falsedad y estafa, razén por
la cual es pertinente que se oficie a la entfidad para que indique en qué
culminé dicha denuncia vy si se pudo determinar el engano o la maniobra
fraudulenta realizada por la senora Sara Duarte Grimaldos en el contrato
celebrado.

Por su parte, el apoderado de la senora Leinyz Xiomara Ospina indicd que
la venta del bien, realizada por su poderdante a la senora Sara Duarte
Grimaldos, fue legal y legitima, por cuanto la propiedad del bien se
encontraba a su nombre, de tal manera que al hacer la senora Sara Duarte
el pago efectivo del crédito ante el IDEAR, cedid la propiedad del inmueble,
realizando las escrituras puUblicas a nombre de la misma vy llevando a cabo
el respectivo registro en la oficina de instrumentos publicos.

2.4 El fallo impugnado en lo relevantels
En sentencia escrita del 15 de octubre de 2019, el A-quo resolvié declarar

absolutamente simulado el confrato de compraventa del inmueble objeto
del litigio, suscrito por las senoras Leyniz Xiomara Ospina y Sara Duarte
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Grimaldos el 26 de enero de 2012 y como consecuencia de ello, ordend la
cancelacion de la escritura publica N° 1376 del 11 de octubre de 2012 de la
Notaria Unica de Tame y la restituciéon del inmueble a la sociedad conyugal
de la senora Angélica Maria Garcia.

Lo anterior, por cuanto considerd probado que las demandadas simularon
el contrato de compraventa senalado, comoquiera que mediante |os
interrogatorios practicados a las senoras demandadas, evidencid que las
mismas no tenian claridad respecto de lo que se habia negociado, asicomo
también determiné que la demandada Sara Duarte nunca ejercid su
derecho como compradora sobre |la propiedad, pues para la fecha, dicho
inmueble estaba ocupado por el demandante y la sefora Angélica Maria
Duarte.

De igual forma, frente al precio acordado como valor del predio, el juzgador
determind que las clausulas tercera y cuarta pactadas en el contrato de
compraventa celebrado con la senora Sara Duarte, son idénficas a las
pactadas en el contrato de compraventa celebrado con la senora
Angélica Maria Duarte, pese a que para el ano 2012, fecha en la cual se
celebrd el segundo confrato de compraventa, en el terreno o predio ya se
encontraba construida una casa, inmueble que por légica debia
incrementar significativamente el valor del mismo. En ese mismo marco,
indico que la demandada Sara Duarte no logro probar el pago delinmueble
a través del pago de las cuotas del crédito a favor del IDEAR, situacion que
si logré probar a su favor el demandante Carlos Eduardo Ruiz Molina.

Finalmente, senald que la compraventa realizada entfre la senora Leyniz
Xiomara Ospina y Sara Duarte Grimaldos es una simulacién propiciada con
la ayuda de la sefnora Angélica Maria Duarte, con el fin de que la propiedad
saliera de la sociedad patrimonial que esta Ultima tenia con el senor
demandante Carlos Eduardo Ruiz.

2.5 La apelacién’é

El apoderado de la demandada Sara Duarte Grimaldos senala que no es
cierto que el confrato de compraventa celebrado entre las demandadas
haya sido simulado, por cuanto no existe causa para ello, en el sentido de
que el predio nunca ingresd a la sociedad del demandante Carlos Eduardo
Ruiz y la senora Angélica Maria Duarte, situacion que se evidencia de los
certificados de libertad y tradicion del mismo, en donde siempre figurd
como propietaria la senora Leinyz Xiomara Ospina.

Aunado a ello, que el confrato de compraventa celebrado entre la senora
Leinyz Xiomara Ospina y la senora Angélica Maria Duarte se encontraba
sujeto al pago del crédito a favor del IDEAR por parte de la senora Angélica
Maria Duarte, situacion que no se configuré y por lo tanto no se elevd a
escritura publica y al realizarse el nuevo contrato de compraventa con la
senora Sara Duarte Grimaldos, esta asumid el pago de dicho crédito,
canceldndolo en su fotalidad.

Resalta que el parentesco entre las partes como prueba indiciaria de la
simulacioén, no es suficiente para determinar que efectivamente se simuld el
confrato, por cuanto es necesario que la parte demandante pruebe la
configuraciéon de los elementos constitutivos de Ia misma. Aunado a ello,
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considera que las pruebas aportadas por la parte demandante, asi como
los testimonios practicados, no lograron probar los elementos que
constituyen la simulacion alegada, por cuanto las mismas solo demuestran
una posesion y la compra de materiales de consfrucciéon. De igual forma,
precisa que la intencionalidad senalada por la parte demandante no fue
probada, por cuanto de la denuncia penal realizada por el senor Carlos
Eduardo Ruiz en confra de la senora Sara Duarte Grimaldos, no se presentd
resulfado alguno de dicha investigacion, prejudicialidad a la que hizo
referencia durante el proceso y que no se resolvié en la sentencia proferida.

Indica también que no es cierto que la demandada Sara Duarte Grimaldos
Nno supiera con claridad que era lo que estaba comprando a la senora
Leinyz Xiomara Ospina, pues, por el contrario, asumid el pago del crédito
que recaia sobre el predio adquirido e interpuso accidn reivindicatoria de
dominio en contra del senor Carlos Eduardo Ruiz Molina.

Respecto del movimiento de dinero entre la senora Sara Duarte Grimaldos y
la senora Leinyz Xiomara Ospina, también resalta que no es cierto que no
haya existido pago por el predio adquirido, por cuanto la senora Sara Duarte
se hizo responsable del pago del crédito con el IDEAR, asumiendo el pago
en su fotalidad y ademds, con anterioridad al pago total venia realizando
entrega de dinero a los senores Carlos Eduardo Ruiz y Angélica Maria Duarte,
para gque ellos cancelaran las cuotas de dicho crédito, razdn por la cual, el
valor pactado en el confrato de compraventa es de $16'320.000 teniendo
en cuenta el crédito de construcciéon. Finalmente indica que la parte
demandada logro probar a través de certificados de embargos, que era el
demandante Carlos Eduardo Ruiz quien no tenia capacidad de pago y no
la senora Sara Duarte Grimaldos.

2.5.1 Reparos y sustentacion del recurso de apelaciéon'?

Corrido el respectivo fraslado mediante auto del 17 de julio de 2020,
conforme al Decreto 806 del 2020, el apoderado de la parte demandada
Sara Duarte Grimaldos realizé la sustentacion del recurso, indicando que se
debe revocar la sentencia proferida en primera instancia por cuanto dentro
del presente asunto no existid causa para simular, comoquiera que el
confrato celebrado entre las demandadas el 26 de enero de 2012,
contenido en la escritura publica N° 1376 del 11 de octubre de 2012, es
perfectamente vdlido; ademds de ello, el inmueble nunca ingresé a la
propiedad de la senora Angélica Maria Duarte y tampoco ingresé a
sociedad conyugal alguna, taly como se observa del certificado de libertad
y tradicion, pues siempre figurd a nombre de la sefora Leinyz Xiomara
Ospina.

El contrato de fecha 20 de septiembre del 2006, celebrado entre la senora
Angélica Maria Duarte y Leinyz Xiomara Ospina, corresponde a una
promesa de compraventa no cumplida, teniendo en cuenta que la senora
Angélica Maria Duarte se comprometié a cancelar la totalidad del crédito
adquirido para construccion con el IDEAR, situacion que no se presentd y
que por el contrario, la senora Sara Duarte Grimaldos si canceld, al
celebrarse el contrato de compraventa con la senora Leinyz Xiomara
Ospina, existiendo una contraprestacion y cancelacion de dineros a cambio
de lo adquirido, razdén por la cual no existié simulacion alguna.

17 Fls 453 a 460 pdf 04SustentaciénRecurso, expediente digital.
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Aunado a ello, indica que no puede predicarse una simulacion sélo por el
hecho de existir parentesco enfre la senora Angélica Maria Duarte y la
senora Sara Duarte Grimaldos, por cuanto todo el material probatorio
aportado fue encaminado a demostrar la compra de materiales de
consfruccion, los cuales no acreditan la existencia de alguno de los
elementos esenciales de la simulacion alegada.

También resalta que en el presente asunto, el juzgado de primera instancia
no realizd pronunciamiento alguno en cuanto a la prejudicialidad penal,
teniendo en cuenta la denuncia interpuesta por el demandante en contra
de las demandadas, tal y como se observa de la denuncia penal instaurada
por los delitos de estafa y falsedad en documentos publicos, comoquiera
que de los resultados de dicha investigacion se podria determinar la
supuesta intencionalidad de simular alegada por el demandante,
intfencionalidad que tampoco se probo.

Finalmente, indica que no es cierto que no haya existido movimiento de
dinero entre compradora y vendedora por la adquisicion del bien inmueble,
por el confrario y como se indico, se pudo evidenciar la cesidn de crédito
realizada a la senora Sara Duarte, quien fue la persona que canceld la
totalidad de la deuda ante el IDEAR, pues como también se probd dentro
del expediente, el demandante Carlos Eduardo Ruiz no contaba con la
capacidad econdmica que le permitiera, como lo afirma, realizar la compra
del bien inmueble, pues era sujeto de medidas de embargo.

lll. CONSIDERACIONES
3.1 Competencia

Atendiendo al factor funcional, este Juzgado es competente para desatar
el recurso de apelacion de marras, teniendo en cuenta que la sentencia de
primera instancia fue proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Tame, Despacho que pertenece a este circuito judicial.

Ademds, precisese que el superior que resuelve el recurso de apelacion sélo
estd facultado para pronunciarse respecto de los argumentos que haya
presentado el apelante, es decir, frente a la inconformidad manifestada por
éste, conforme lo prevé el articulo 328 del CGP; ademds, tratdndose de
apelante Unico, el juez no podrd hacer mdas desfavorable su situacion, de
acuerdo al principio de “no reformatio in pejus”.

3.2. Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si es procedente la revocatoria o no
de la sentencia que en primera instancia profirié el Juzgado Promiscuo
Municipal de Tame dentro del proceso en referencia, especificamente en
cuanfo a la decision mediante la cual se declard simulado el contrato de
compraventa celebrado entre la senora Sara Duarte Grimaldos y la senora
Leinyz Xiomara Ospina, sobre el predio identificado con matricula
inmobiliaria N° 410-45727 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Arauca.

3.3 Presupuestos procesales

El proceso cumple con los presupuestos procesales necesarios para proferir
un pronunciamiento de fondo sobre lo debatido, toda vez que la demanda
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reune los requisitos de forma exigidos por el CPC, aplicable parala fecha de
su radicacioén, fue presentada ante funcionario competente y las partes
tienen capacidad para serlo y para comparecer al proceso. De otro lado,
no se evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

3.4. Supuestos juridicos
3.4.1 Carga probatoria

Sea lo primero indicar que de conformidad con los arficulos 177 del CPC,
compendio vigente en la fecha de presentacion de la demanda y 167 del
CGP, las partes tienen la carga de acreditar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Frente al fema
de la carga de la prueba la Corte Suprema de Justicia indico:

“(...) En las confroversias judiciales, por regla general, cada una de las
partes acude al juez con su propia version de los hechos, esto es, que
presenta enunciados descriptivos o proposiciones facticas a partir de
las cuales pretende generar un grado de convencimiento tal, que sea
suficiente para que se emita un pronunciamiento favorable al ruego
que se eleva ante la jurisdiccion. Dicho de ofro modo, en el punto de
partida de toda controversia procesal, cada uno de los extremos del
litigio intenta convencer al juez de que las descripciones que presenta
coinciden con la realidad y, a partir de aquéllas, justamente, propicia
el litigio.

De esa manera, cuando hay una genuina contencion, el sistema
exige que cada uno de los contendientes correlativamente contribuya
a que el juez supere el estado de ignorancia en el que se halla respecto
de los hechos debatidos, tarea que por lo general concierne al
demandante respecto de sus pretensiones, y al demandado respecto
de las excepciones.

Desde luego, al juez no le basta la mera enunciacién de las partes para
sentenciar la controversia, porque ello seria tanto como permitirles
sacar beneficio del discurso persuasivo que presentan; por ende, la ley
impone a cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de manera
oportuna y conforme a las ritualidades del caso, los elementos
probatorios destinados a verificar que los hechos alegados
efectivamente sucedieron, o que son del modo como se presentaron,
todo con miras a que se surta la consecuencia juridica de las normas
sustanciales que se invocan.

Por esarazdn el articulo 1757 del Codigo Civil prevé de manera especial
que “incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega
aquéllas o ésta”, precepto que se complementa por el articulo 177 del
C. de P. C. cuando establece en forma perentoria que “incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen’. Esta, desde luego, no representa
una obligacion de la parte, ni un mero derecho, sino una verdadera
carga procesal, o sea, “el requerimiento de una conducta de
realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio
sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa pard
él... la carga es una conminacion o compulsion a ejercer el derecho.
Desde este punto de vista, la carga funciona, diriamos, & double face;
por un lado el litigante tiene la facultad de contestar, de probar, de
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alegar; en ese sentido es una conducta de realizacién facultativa; pero
tiene al mismo tiempo algo asi como el riesgo de no contestar, de no
probar, de no alegar. El riesgo consiste en que, si no lo hace
oportunamente, se falla en el juicio sin escuchar sus defensas, sin recibir
sus pruebas o sin saber sus conclusiones. Asi configurada, la carga es un
imperativo del propio interés...” (Couture, Eduardo J., Fundamentos del
Derecho Procesal Civil, 39 edicion, Roque Depalma Editor, Buenos Aires,

1958, pdgs. 211 a 213). (...)"18 (Resaltos ajenos al texto original)

Debe precisarse que si bien la citada decision fue proferida en vigencia del
CPC y teniendo en cuenta la normatividad que sobre la carga de la prueba
preveia dicho compendio normativo, las consideraciones alli expuestas
resultan predicables frente a asuntos framitados bajo el rito del CGP, toda
vez que los articulos 177 del CPC y 167 del CGP contienen el mismo
significado de cara al tema de la carga de la prueba. Ademdads, en todo
caso la demanda fue presentada en vigencia del CPC, de donde se colige
la aplicabilidad de las conclusiones contenidas en el extracto en cita al
presente asunto.

3.4.2 La simulacion: clasificacion y efectos de su declaracion

La institucion de la simulacion esta regulada en el articulo 1766 del Codigo
Civil, en donde se indica lo siguiente:

“Las escrituras privadas hechas por los contratantes para alterar lo
pactado en escrituras publicas, no producirdn efectos contra terceros.

Tampoco lo producirdn las contraescrituras publicas, cuando no se ha
fomado razén de su contenido al margen de la escritura matriz, cuyas
disposiciones se alteran en la confraescritura, y del traslado en cuya
virtud ha obrado el tercero.”

Frente al tema de la simulacion la Corte Suprema de Justicia ensend:

“(...) Para la jurisprudencia, la simulacion “constituye un negocio
juridico, cuya estructura genética se conforma por un designio comun,
convergente y unitario proyectado en dos aspectos de una misma
conducta compleja e integrada por la realidad y la apariencia de
realidad, esto es, la creacion de una situacion exterior aparente
explicada por la realidad reservada, Unica prevalente y cierta para las
partes. [...] En consecuencia, si de simulacion absoluta se trata, inter
partes, la realidad impone la ausencia del acto dispositivo exterior
inherente a la situacidon contractual aparente y la permanencia de la
Unica situacion juridica al tenor de lo acordado, y, en caso de la
simulacion relativa, esa misma realidad precisa, entre las partes, la
prevalencia del tipo negocial celebrado, el contenido acordado, la
funcion auténoma que le es inherente, ora los sujetos; a este respecto,
lo aparente no estd llamado a generar efecto alguno entre las partes
y, frente a terceros, in casu, dentro del marco de circunstancias
concretas se definirdn las diferentes hipdtesis que pueden suscitarse
entre éstos conforme deriven derechos del titular real o del titular
aparente en la cual, por principio se privilegia el interés de quien actud
de buena fe con base en la apariencia en preservacion de ésta, la
regularidad y certidumbre del ftrdfico juridico y de las relaciones

18 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de Casacién del 25 de mayo
de 2010. Ref.: Exp. No. 23001-31-10-002-1998-00467-01. M.P. Edgardo Villamil Portilla.
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juridicas negociales (...)" (cas.civ. sentencia de 30 de julio de 2008, [SC-
077-2008], exp. 41001-3103-004-1998-00363-01).

Mas exactamente, la simulacion absoluta, per se, de suyo y ante si,
envuelve la inexistencia del negocio juridico aparente. Per
differentiam, la simulacion relativa, presupone la ineludible existencia
de un acto dispositivo diferente al aparente, ya en cuanto hace al tipo
negocial, bien en lo atanedero a su contenido, ora en lo concerniente
a las partes. Del mismo modo, en la simulacion absoluta, las partes
estan definitivamente atadas por la ausencia del negocio inmerso en
la apariencia de la realidad; en cambio, la simulacion relativa, impone
la celebracion de un negocio distinto, verbi gratia, donacion en vez de
compraventa, y por lo mismo, las partes adquieren los derechos y
obligaciones inherentes al tipo negocial resultante de la realidad,
empero en ciertas hipotesis y bajo determinadas exigencias, el
ordenamiento juridico impone la tutela de los derechos e intereses de
ferceros de buena fe frente alas situaciones y relaciones contrahechas
al margen del negocio inexistente (simulacion absoluta) o diverso del
pactado (simulacion relativa).

En idéntico sentido, por elementales reglas de experiencia, el juicio
axiolégico sobre la validez o invalidez de los actos dispositivos se emite
respecto de los negocios existentes, excluyéndose en los inexistentes,
aunque en un plano estrictamente tedrico el negocio simulado en
forma absoluta podrd estipularse por un incapaz absoluto, en
circunstancias de dolo, error espontdneo o violencia o recaer sobre
causa u objeto licito, hipdtesis todas en las cuales la inexistencia
excluye la invalidez porque esta supone y parte de aquella, no
pudiéndose predicar de un mismo acto dispositivo que es
simultdneamente inexistente e invalido.

Con estos lineamientos, traducida la simulacion absoluta en la
inexistencia del acto envuelto en la apariencia de la realidad, la Idgica
corriente, excluye por incompatible, su nulidad absoluta, y por
consiguiente, toda falencia, deficiencia, confusion o impropiedad del
lenguaje empleado en una demanda, por ejemplo, cuando se incoan
pretensiones de “simulacion absoluta y consecuente nulidad absoluta”
de un mismo acto, debe disiparse acudiendo al significado légico
racional de las locuciones en el dmbito normativo. Desde esta
perspectiva, una contradiccion, vaguedad v oscuridad en la cuestion
litigiosa, como la resenada, ha de resolverse segun la disciplina juridica
y el entendimiento pristino de las figuras, con referencia a la simulacion
relativa, por cuanto solo el acto dispositivo existente es susceptible de
nulidad absoluta, en tanto, en la simulaciéon absoluta, por definicion es

inexistente y, por tanto, no es susceptible de invalidez.”?

Sobre el punto, los doctrinantes Guillermo Ospina Ferndndez y Eduardo
Ospina Acosta, en su obra “Teoria General de los Actos o Negocios
Juridicos”, indican:

“Esta figura especifica de discordancia entre la voluntad real
(elemento Interno) y su declaracion (elemento externo), consiste en el
concierto entre dos o mas personas para fingir una convencion ante el
publico, con el entendido de que ésta no habrd de producir, en todo

19 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidén Civil. Sentencia de casacién del 6 de mayo
de 2009. Exp. No. 11001-3103-032-2002-00083-01. M.P. Wiliam Namén Vargas.
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o en parte, los efectos aparentados; o en disfrazar, también mediante
una declaracion publica, una convencion legalmente celebrada, con
el ropaje de ofro negocio diferente; o en camuflar a una de las partes

verdaderas con la interposicion de un tercero."20

De la delimitacion del concepto de la accidn de simulacidon se puede
entrever que esta se divide en dos tipos distintos, ya que por un lado el
solapamiento puede llevar a que no se realice ningun negocio juridico, al
desligarse el convenio aparentado de sus requisitos esenciales y por otro
lado, la astucia puede lograr que el acto juridico celebrado oculte el
verdadero negocio, pareciendo celebrar una compraventa cuando en
realidad las partes realizan una donacién, por ejemplo; todo ello, con la
infencién de enganar a terceros. Frente a esta clasificacion la Corte
Suprema de Justicia ha establecido lo siguiente:

“(...) La Corporacién, con base en el articulo 1766 del Cédigo Civil,
estructurd la figura de la simulacién del acto juridico, consistente en la
distorsion de la realidad por la connivencia de quienes aparecen
realizandolo, ya sea que no exista un dnimo real para llevarlo a cabo,
por tratarse de una simple pantalla, o que se le dé una apariencia
diferente a lo que en Ultimas se busca perfeccionar.

Es asicomo en CSJ SC9072-2014 se recordd que

[lJo usual en los confratos escritos es que lo consignado en ellos
corresponda al querer de los pactantes, sirviendo como un registro de
los deberes y derechos reciprocos convenidos, a mds de un medio
idoneo para hacerlos valer (...) No obstante lo anterior, casos hay en
que las estipulaciones expresadas disfrazan la voluntad de los
intervinientes. Es asi como la Corte ha desarrollado la figura de la
simulacion, con base en el articulo 1766 del Coddigo Civil,
diferenciandola en dos clases: De un lado la relativa, que sucede
cuando a un acuerdo se le da un aspecto contrario alreal, por ejemplo
si se hace pasar por una venta lo que es una donacion. Por otfra parte
la absoluta, en el evento de que no exista ningun animo obligacional
entre los actores, verbi gratia si se aparenta una insolvencia para

afrontar reveses econémicos. (...)"*'

Asi las cosas, mds alld de exponer un vicio o anomalia persistente en un
negocio juridico, la accidn de simulacion busca revelar la intfencion real de
los contratantes, la cual puede generar un perjuicio sobre los mismos
intervinientes o frente a terceros ajenos a ese acuerdo de voluntad, que
resultan afectados por ese ropaije ficticio con que se disfrazd el acuerdo. La
jurisprudencia ha reiterado que para que se configure la simulacion, resulta
necesario que coexistan los siguientes requisitos:

“(...) Que entre las partes del negocio exista acuerdo sobre la
simulacién, esto es, una convencion de todos los que actian a
sabiendas para crear la ilusion, aspecto que de entrada, marco en su
momento una diferencia radical y que hoy subsiste, con la
denominada reserva mental o con el dolo (que debe ser obra de una
de las partes).

20 Ospina Ferndndez Guillermo y Ospina Acosta Eduardo. (2016) Teoria General de los Actos
o Negocios Juridicos, séptima edicion, Editorial Temis, Bogotd Colombia. P&g-112.

21 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC8605-2016 del 27 de junio
de 2016. Radicacién N° 11001-31-03-021-2007-00657-02. M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez.
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Requiérese ademds que ese acuerdo simulatorio tenga como fin
deliberado el engano a los terceros, sea que esa infencion de engano
tenga o no como propdsito el dano o fraude, que es asunto diferente y
que antes se solia confundir. Ahora bien, que se logre el engano, que
se perfeccione, no es punto de la esencia de la simulacion, como
algunos opinan, sino mads bien tema que concierne a los efectos que
las partes, habilidosas o no, persiguen y eventualmente logran en los
terceros, precisamente al crearles la ilusion de un negocio que no existe
o es diferente del que se muestra.

Finalmente, para que se dé la simulacion se precisa que exista una
disconformidad intencional entre las partes, dado que ellas no desean
el contrato que muestran al publico, el contrato ilusorio que disimula su
real y oculta voluntad, bien de no celebrar contrato alguno, o de
celebrar uno diferente o con estipulaciones distintas del pregonado o,

en fin, con ofra persona, de la que se hace figurar como pon‘e.”22

Le corresponde entonces al accionante revelar la voluntad real de las
partes, apoydndose en los siguientes elementos:

1.

2.
3.

Elemento interno: La discordancia que existe entre la verdad real del
acto, esto es, desenmascarar la verdadera voluntad de las partes.
Elemento Externo: Declaracién de celebrar un acto.

Camuflar el verdadero: Se crea uno aparente.

Ahora bien, frente a la titularidad de la accidn, tiene dicho la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia ensena:

“En ese orden de ideas, tiene dicho la Sala que la facultad para
ejercitar la aludida accién no lo ostenta cualquier persona, sino aquel
que exhiba “un interés juridico, serio y actual, que no es ofra cosa que
la titularidad de un derecho cierto cuyo ejercicio se halle impedido o
perturbado por el acto ostensible, que por ser fingido su declaracion
de simulacién se reclama (G.J. CXCVI, 2° semestre, pdg. 23). De
manera, que en términos generales el interés se pregona de las propias
partes; de los terceros que por fungir de acreedores de los confratantes
eventualmente se ven lesionados, y del conyuge, respecto de los actos
juridicos celebrados por el otfro, bajo las pautas, desde luego, del
régimen economico del matrimonio, previsto por la ley 28 de 1932..."”

(CSJ SC de 5 de septiembre de 2001, Rad. 5868)."%

lgualmente, siguiendo con la obra de Guillermo Ospina Ferndndez vy
Eduardo Ospina, “Teoria General de los Actos o Negocios Juridicos”, senalan
los autores respecto del tema de legitimacién en la causa frente a accidon
de simulacion, lo siguiente:

“(...) La titularidad de la accidn de simulacion se ha ampliado hasta el
punto de comprender a cualquier interesado en ejercerla, sea este un
tercero o una de las partes en la operacion que se impugna.

22 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 27 de julio de 2000,
M.P. Jorge Santos Ballesteros.

23 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Civil, 7 de abril de 2015, M.P.
Fernando Giraldo Gutiérrez.
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Ahora bien, el interés que se requiere para el ejercicio de la accién
reside en que el actor sea titular de un derecho cierto y actual, cuya
eficacia resulte perjudicada, también de modo cierto, por la situacion
anémala creada por la simulacion. Las simples expectativas y los
derechos inciertos, como la expectativa que tiene el asignatario
forzoso en vida de su causante, o el derecho del acreedor condicional,
o la expectativa del pretendiente a cosa cuya propiedad se litiga, etc.;
no habilitan para impugnar la simulacion. Por el contrario, si el derecho

es actual y cierto, si da lugar al ejercicio de la accién {(...)"*

Finalmente, respecto alos efectos de la declaracion de simulacion sobre los
actos celebrados por las partes, ha indicado la Corte Suprema de Justicia lo
siguiente:

“(...) resultan efimeras las transferencias y adquisiciones que tuvieron
por base el acto simulado, ya que el enajenante no se despojo de los
derechos transmitidos, indtiles los vinculos juridicos contraidos, al
permanecer el objeto libre y sin limitacion, y vanas las obligaciones y
su extincion, por no haber nacido ni haberse extinguido crédito alguno.
Ninguna modificacion juridica se realiza por virtud del acto simulado;
la posicion de las partes queda como antes y los cambios ocurridos en
las relaciones juridicas resultan ilusorios, carecen de realidad y de
contenido real. {...) El acto simulado no sélo serd nulo entre las partes,
sino que su ineficacia se extenderd y propagard potencialmente a
toda la cadena indefinida de actos juridicos que en él se basan; por
aplicaciéon del principio juridico nemo plus iuris in alium transferre
potest quam ipse habet...”?5

(...) Una vez declarado el acto simulado, por tanto, lo aparente no esta
llamado a generar efecto alguno, por lo que no resta mds que dejar
igualmente sin efecto todos los demds contratos que de él se derivaron.
En principio, si alguien compra por medio de una enagjenacion
simulada y, a su vez, vende a un tercero, este Ultimo y todo aquél que
sea sucesor suyo estd expuesto ala eviccion desde el momento en que
se declare la simulacion del negocio originario.

Lo anterior no significa que la simulacion se predique también de los
actos posteriores, pues la seriedad y realidad de éstos no se pone en
discusion, solo que al no existir el negocio primigenio, los que le siguen
se caen por haberse fundado en una mera apariencia, lo cual es

sustancialmente diferente (CSJ SC, 5 Ago. 2013, rad. 2004-00103-01)."26

Ahora bien, entendiendo entonces que al declararse la simulacion se deja
sin efecto el confrato celebrado enfre las partes, deviene razonable
entonces resolver si hay lugar a decretar restituciones mutuas, debiéndose
estudiar para su procedencia la buena o mala fe que le asista a las partes.
Frente a esta problemdatica la Corte ha decantado:

“(...) En la accion de simulacion, que es el caso de autos, la ley, no ha
reglamentado expresamente las consecuencias que deben

24 Ospina Ferndndez Guillermo y Ospina Acosta Eduardo. (2016) Teoria General de los Actos
o Negocios Juridicos, séptima edicion, Editorial Temis, Bogotd Colombia. P&g-134.

25 FERRARA, Francisco. La simulacién de los negocios juridicos. México: Editorial Juridica
Universitaria, 2004. Pag. 146.

26 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC-16669 proferida el 18 de noviembre de 2016,
M.P. Ariel Salazar Ramirez, Referencia: Radicacién n® 11001-31-03-027-2005-00668-01.
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desprenderse en el evento de que haya que imponérsele al
demandado la obligacion de restituir la cosa a su verdadero dueno y
se confronten las mismas circunstancias o hechos mencionados; pero
se comprende fdacilmente que la solucion a que debe llegarse al
respecto es la misma que la ley consagra en las aludidas acciones de
nulidad, reivindicatoria y rescisoria, no sélo porque subsisten los
mismos motivos de equidad que para éstas la han determinado, sino
porque razones de analogia imponen al juzgador el deber de aplicar
las leyes que regulan casos o materias semejantes (art. 8°, Ley 153 de
1887), y también porque las disposiciones sobre prestaciones mutuas
tienen tal generalidad que de suyo son aplicables para regular las
indemnizaciones reciprocas, en todos los casos en que un poseedor
vencido pierda la cosa y sea obligado a entregarla a quien le
corresponde’ (G.J. LXIll, pag. 658)" (sent. cas. sust. de 12 de diciembre
de 2000 exp. 5225).

Lo anteriorimplica que en lo pertinente se aplican las disposiciones del
capitulo IV, titulo XII, libro segundo del Cdodigo Civil, lo que entre otras
cosas entrana, calificar la conducta de quien detenta materialmente
la cosa, en cuanto a si estd actuando de “buena o mala fe”; lo mismo
que determinar lo concerniente a “frutos civiles y naturales”; al igual
que verificar el establecimiento de “mejoras” y su clase.

4. En los aspectos que guardan relacion con los fundamentos de la
censura, se observa que el articulo 965 ibidem, prevé que el poseedor
vencido, sea de “buena o de mala fe”, “tiene derecho a que se le
abonen las expensas necesarias” invertidas en la conservacion o en la
defensa judicial de la cosa; mientras que al tenor del precepto 966, si
es de “buena fe, (...), tiene asimismo derecho a que se le abonen las
mejoras Utiles, hechas antes de contestarse la demanda (...). El
reivindicador elegird entre el pago de lo que valgan, al tiempo de la
restitucion, las obras en que consisten las mejoras, o el pago de lo que
en virtud de dichas mejoras valiere mas la cosa en dicho tiempo”; pero
el de "mala fe” no cuenta con esa prerrogativa, aunque ‘“podrd
llevarse los materiales de dichas mejoras, siempre que pueda
separarlos sin detrimento de la cosa (...), y que el propietario rehuse
pagarle el precio que tendrian dichos materiales después de
separados” y, en lo atinente a las “mejoras voluptuarias”, con arreglo
al canon 967 ejusdem, el propietario no es obligado a su cancelacion,
fratese de “poseedor de buena o mala fe”, aunque éstos “tendrdn con

respecto a ellas el derecho que por el articulo precedente se concede

al poseedor de mala fe, respecto de las mejoras Utiles”."?

3.5 Solucidn del caso en concreto

Aplicando los anteriores postulados al caso concreto que nos ocupa y
teniendo en cuenta los argumentos expuestos por el apoderado de la
demandada Sara Duarte Grimaldos, en el escrito de sustentacion de la
alzada, forzoso es acudir al acervo probatorio para proferir una decisidn
acorde con lo pedido, alegado y probado.

En ese sentido, encuentra el Despacho que la inconformidad manifestada
por la parte recurrente respecto de la decision proferida en primera
instancia, se basa en que la parte demandante no logré probar la

27 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia proferida el 21 de junio de
2011, M.P. Ruth Marina Dias Rueda, Ref: exp. 05045-3103-001-2007-00062-01.
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configuracién de los elementos que constituyen la simulaciéon, bajo el
entendido de que en el presente asunto no existid causa para simular por
parte de las demandadas, asi como que si se generd un movimiento de
dinero entre las mismas con ocasidn al confrato de compraventa
celebrado.

Finalmente, indica que el juzgado de primera instancia omitid pronunciarse
respecto de la configuracidon de la prejudicialidad con ocasion a la
denuncia interpuesta en la fiscalia por parte del senor demandante, con
ocasion al fraude y estafa del cual fue presuntamente victima y que gira en
torno a lo debatido en el presente asunto.

Pues bien, respecto de la causa para simular, se resalta que segun las
consideraciones realizadas por el A-quo, las demandadas Sara Duarte
Grimaldos y la senora Leinyz Xiomara Ospina simularon el confrato de
compraventa celebrado el dia 26 de enero de 2012, con el fin de que el
bien saliera del haber conyugal de la senora Angélica Maria Duarte y el
demandante Carlos Eduardo Ruiz.

En ese sentido, se precisa que segun certificado de libertad y tfradicion del
bien inmueble con matricula inmobiliaria N° 410- 45727 de la Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos de Arauca?8, desde el ano 2006 hasta el
ano 2012, el bien referenciado fue de propiedad de la senora Leinyz
Xiomara Ospina, ano para el cual, se transfirid su dominio a la demandada
Sara Duarte Grimaldos.

De alli que se considere que le asiste razédn a la parte recurrente al manifestar
que la senora Angélica Maria Duarte nunca fue propietaria del mismo y por
lo tanto, la disposicion del dominio sobre el inmueble nunca estuvo dentro
del patrimonio de la sociedad conyugal que existid enfre el senor
demandante y la senora Angélica Maria Duarte.

Recordemos que el pleno dominio de un inmueble se deriva del titulo, el cuall
debe estar debida y necesariamente registrado, por lo que una promesa de
compraventa e incluso, una escritura publica de compraventa por si séla,
no trasfiere la propiedad o dominio sobre un inmueble, en la medida en que
para que ello ocurra, necesariomente se requiere del registro del acto en el
respectivo folio de matricula inmobiliaria.

Ademds, no existe indicio o prueba alguna que permita determinar que ala
parte demandada le asistia interés en excluir dicho bien de la propiedad de
la senora Angélica Maria Duarte, con el fin de que el mismo no hiciera parte
de la liquidacién de la sociedad conyugal entre el demandante y la senora
Angélica, porque aun cuando de no celebrarse el segundo contrato con la
senora Sara Duarte Grimaldos, lo cierto es que la propietaria del inmueble
continuaba siendo la senora Leinyz Xiomara Ospina, cuyo bien permanecia
dentro de su patrimonio, por lo que claramente no hacia parte del haber
conyugal del senor demandante.

Aunado a ello, no desconoce el Despacho la existencia del contrato de
compraventa celebrado entre la senora Angélica Maria Duarte y la sehora
Xiomara Ospina el dia 20 de septiembre de 20062, comoquiera que la
celebraciéon del mismo también fue aceptado por ambas demandadas; sin
embargo, del mismo sélo se produjo la posesion por parte del senor

28 Folios 37 a 39 PDF 01CuadernoPrincipal, Expediente Digital.
29 Folios 48 y 49 PDF 01CuadernoPrincipal, Expediente Digital.

16



Declarativo de simulacién de contrato
81-794-40-89-001-2015-00375-01
Apelacién de Sentencia 2° Instancia

demandante y la senora Angélica Duarte, la cual fue acreditada por los
testigos; no obstante, la protocolizacion de dicho confrato de compraventa
nunca se efectud, ni mucho menos el registro, debido al incumplimiento
alegado por la senora Leinyz Xiomara Ospina, respecto del pago del crédito
gue recaia sobre el bien ante el IDEAR.

De igual manera, respecto del movimiento de dinero generado a causa del
contrato de compraventa celebrado entre la senora Sara Duarte y Xiomara
Leinyz Ospina, considerd el Juzgador de Primera Instancia que la parte
demandada no logrd probar el pago del precio pactado en el confrato
atacado, sin que fuese suficiente para ello la prueba documental aportada
por la parte demandante, en el que se indica consignacion realizada por la
senora Sara Duarte Grimaldos por el valor de $13'494.775, al considerar
también que el precio pactado en el segundo confrato fue el mismo que el
del primer contrato, celebrado con la senora Angélica Maria Duarte, y del
cual no se tuvo en cuenta el incremento de su valor a causa de las mejoras
realizadas desde el ano 2006 hasta el ano 2012, a tal punto que las
demandadas no pudieron manifestar con claridad lo que fue objeto de
compra y venta en el contrato celebrado para el ano 2012.

Al respecto, esta judicatura considera que, en primer lugar, no es cierto que
las demandadas Sara Duarte Grimaldos y Xiomara Ospina no hayan
manifestado con claridad al Despacho, lo que fue objeto de compra y
venta en el contrato por ellas celebrado; por el contrario, en declaracion
rendida por la senora Leinyz Xiomara Ospina, ésta manifestd que en el primer
contrato lo que vendio fue un lote, pero el segundo se hizo por una casa lote
y el valor del mismo se fij6é teniendo en cuenta Unicamente el monto del
crédito ante el IDEAR; de igual manera, la senora Sara Duarte Grimaldos
manifestd que lo que ella le comprd a la senora Xiomara Ospina fue una
casa lote, de cuya construccion habia tenido participacion econdmica,
resaltfando que cuando firmod el contrato de compraventa se comprometid
a realizar el pago de la totalidad del crédito ante el IDEAR.

Ahorq, si bien lo anterior se desprende de manifestaciones propias realizadas
por la parte demandada, es resaltado por este Despacho con el dnimo de
precisar que la parte demandada si manifestd con claridad el objeto del
confrato suscrito, contfrario a lo apreciado por el Juzgador de primera
instancia.

De igual manera y respecto del precio pactado y el movimiento de dinero
a favor de la vendedora Xiomara Ospina, se observa que la parte
demandante aportd recibo de consignacion del Banco Davivienda de
fecha del 23 de mayo de 201230, en el que se indica depodsito realizado por
Sara Duarte Grimaldos por la suma de $13'494.775 a favor del IDEAR con
codigo de convenio 150600062949 con numero de referencia 68.307. 097, lo
cual guarda relacion con lo manifestado por las demandadas en cuanto al
precio pactado, comoquiera que la venta del bien se encontraba sujeta al
pago total de la deuda ante el IDEAR que recaia sobre el bien y del cual era
titular la senora Xiomara Ospina, con lo cual, luego de verificarse el nUmero
de identificacion de la senora Xiomara Ospina, considera acreditado esta
judicatura que, en efecto, el pago se realizd a favor del IDEAR a nombre de
la senora Xiomara Ospina.

De igual forma, en cuanto a la duda existente respecto del incremento o no
del precio del bien inmueble, la parte demandante no allegd prueba que

30 Folio 85 PDF O1CuadernoPrincipal, Expediente Digital.
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determinara que verdaderamente el valor del mismo habia incrementado,
mdaxime cuando de los hechos relatados por las partes y las declaraciones
rendidas por los terceros, se determina con claridad que el crédito que
pesaba sobre el predio inicialmente tenia como Unico propdsito el de ser
usado para la construccidon de vivienda en el lote de propiedad de la senora
Leinyz Xiomara Ospina; crédito que fue tenido en cuenta para fijar el precio
de los dos contratos y que finaimente fue cancelado por la senora Sara
Duarte Grimaldos, razén por la cual, a juicio del Despacho, el paso del
tiempo no fue el determinante para la fijacion del precio del bien inmueble
cedido a la senora Sara Duarte Grimaldos.

Finaimente, en cuanto a los reparos realizados por la parte recurrente
respecto de la intencionalidad presumida por el demandante y la alegada
configuracion de la prejudicialidad, teniendo en cuenta la denuncia
inferpuesta por la parte demandante en contra de la senora Angélica Maria
Duarte por estafa’d! y la necesidad de que al presente asunto se allegara los
resultados de dicha investigacion a efectos de tener claridad sobre lo
ocurrido, esta judicatura considera que lo anterior no reviste imperiosa
necesidad, teniendo en cuenta que ademads, la denuncia interpuesta por el
demandante se hizo Unicamente en contra de la senora Angélica Maria
Duarte, quien no es parte dentro del presente asunto y de igual manera, la
carga probatoria respecto de la intencionalidad manifestada por el
demandante estaba a su cargo.

Aunado a lo anterior, se resalta que segun lo manifestado por el Despacho,
en cuanto a la intencionalidad de las demandadas al suscribir el contrato
de compraventa, si hubo intencion por parte de la senora Xiomara Ospina
de transferir el dominio a la senora Sara Duarte, y por parte de ésta de
adquirirlo, no obstante, considerd que dicha intencidon se vio afectada
debido a que la senora Xiomara Ospina sabia que la senora Angélica Duarte
era la propietaria del bien y aun asi decididé venderlo a la senora Sara
Duarte.

En ese aspecto, el Despacho concluye que, en efecto, la senora
demandada Xiomara Ospina en ningun momento desconocid la existencia
del contfrato de compraventa celebrado con la sefiora Angélica Duarte; no
obstante, al considerar que la senora Angélica Duarte habia incumplido lo
pactado, esto es, el pago total de la obligacion ante el IDEAR, decidid
venderlo nuevamente, pero esta vez, a la senora Sara Duarte, quien asumid
y realizd el pago del saldo pendiente con el IDEAR, lo cual, como ya se
indico, si se demostrd dentro del plenario.

Ahora bien, el hecho de que haya existido un primer negocio sobre el bien,
no necesariamente demuestra la simulacion de la segunda compraventa y
mucho menos, la posible existencia de una posesion ejercida por el
demandante desacredita que las partes que suscribieron el segundo
confrato de compraventa lo hayan simulado a tal punto que la senora Sara
Duarte Grimaldos ha intentado por su parte ejercer la posesion sobre el bien
adquirido.

En consecuencia y al considerar que le asiste razén a la parte recurrente,
por cuanto de las pruebas aportadas se pudo determinar que el confrato
de compraventa celebrado el 26 de enero de 2012 entre las senoras Leinyz
Xiomara Ospina y Sara Duarte Grimaldos no fue simulado y guarda
completa validez, se revocard la sentencia proferida por el Juzgado

31 Folio 114 a 117 PDF 01CuadernoPrincipal, Expediente Digital.
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Promiscuo del Circuito de Tame el dia 15 de octubre de 2019, a través del
cual se declard la simulacidon del mismo.

Finalmente, en aplicacion del numeral 4° del arficulo 365 del CGP, se
condenard en costas de primera y segunda instancia a la parte
demandante, comoquiera que la sentencia de segunda instancia revoca
totalmente la de primera instancia; como agencias en derecho de segunda
instancia, se fijard el monto de fres SMLMV, conforme lo previsto en el
numeral 1.2 del articulo 6° del Acuerdo N° 1887 del 26 de junio de 2003, de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, vigente para la
fecha de presentacion de la demanda. Las costas procesales deberdn
liguidarse de manera concentrada en el juzgado de primera instancia,
segun lo previsto en el articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de
Saravena, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Tame el dia 26 de enero de 2012 dentro
del asunto en referencia y en su lugar, denegar la totalidad de las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de primera y segunda instancia a la parte
demandante, las cuales deberdn liquidarse de manera concentrada en el
juzgado de primera instancia. Asimismo, FIJAR la suma equivalente a tres
SMLMV como agencias en derecho de segunda instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente fisico al Juzgado de origen, previa
anotacion en el libro correspondiente y de igual manera, remitir las
actuaciones que componen el expediente digital, previas las anotaciones
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 03 de noviembre de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido
anterior por anotacién en el Estado

N° 35.
JminC i
LEIDY PAOLA"CHINCHILLA SILVA
Secretaria

Firmado Por:

Rafael Enrique Fontecha Barrera
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001
Saravena - Arauca
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez el presente proceso
ejecutivo en segunda instancia, para resolver el recurso de apelacion
intferpuesto por el apoderado de la parte demandada Asociacion ONG
Avanzar, contra el auto interlocutorio N° 535 del 05 de marzo de 2020,
proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Tame, a fravés del cual se
resolvid no dar trdmite a la contestacion. Sirvase proveer. Octubre 1° de
2021.

Leidy* Paola Thinchilla Silva

Secretaria

®
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)

Carrera 16 No. 25-68 Barrio Centro - Telefax (7) 8891000
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Noviembre dos (02) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 471

RADICADO: 81-794-40-89-001-2017-00240-01
RAD. INTERNO: 2020-00145

PROCESO: Ejecutivo

ASUNTO: Apelacion de auto

PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo Municipal de Tame
DEMANDANTE:  José Ali Dominguez Martinez
DEMANDADO:  Asociacion ONG Avansar e Ilvan Jahir Nino Ortiz

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada Asociacion ONG Avansar, contra el auto interlocutorio
N° 535 del 05 de marzo de 2020, proferido por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Tame, a través del cual se resolvid no dar frdmite a la
contestacion.

Il. ANTECEDENTES RELEVANTES
2.1 Sinopsis procesal relevante

El senor José Ali Dominguez Martinez, a fravés de apoderado judicial, en el
ano 2017 presenta demanda ejecutiva en contra de la Asociacion Avansar
ONG vy del senor Ivdan Jahir Nino Ortiz, con el objeto de obtener el pago de
la obligacion contenida en una letra de cambio.

El 31 de enero de 2018, por orden de este Juzgado, se libra orden de pago
por las sumas contenidas en la letra de cambio, a favor José Ali Dominguez
y en confra de la Asociacion Avansar ONG vy el senor Ivan Jahir Nino Ortiz.

En el ano 2018 el apoderado de la parte demandante solicitd la
cancelacion de las medidas cautelares sobre las cuentas de la demandada
Asociacion Avansar ONG; seguidamente, solicitd que se enfregara a la
demandada los depdsitos judiciales por concepto de embargo y que


mailto:jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

81-794-40-89-001-2017-00240-01
Ejecutivo segunda instancia

ascendian a la suma de $19'650.241, en virtud de un acuerdo conciliatorio
que estaba adelantado con la contraparte!.

Los depdsitos solicitados fueron enfregados a la demandada Asociacion
Avansar ONG a fravés de su representante legal, Sandra Lucero Becerra
Cano, el dia 04 de septiembre de 2018, tal y como consta en el formato de
pago DJ042,

El 07 de febrero de 2020 la apoderada de la demandada Asociacion
Avansar ONG presenta escrito de contestacions, el cual fue rechazado
mediante auto proferido el 05 de marzo de 20204, decisidon que fue recurrida
por la parte interesada, a través de recurso de reposicion y en subsidio
apelacions.

La reposicion fue negadasé, exponiéndose que la demandada fue
notificada por conducta concluyente al momento en que recibid el formato
DJO4 para el pago de los titulos en el ano 2018, por lo que no es aceptable
qgue después de tantos anos aparezca nuevamente con la intencién de
pronunciarse sobre la demanda; argumentado lo anterior, concede la
apelacion del auto.

2.2 La decisién impugnada’

El Juzgado de primera instancia, a fravés de auto interlocutorio N° 535 del 05
de marzo de 2020, resolvidé no dar frdmite a la contestacion a la demanda
por extempordnea, advirtiendo que la representante legal de Asociacion
Avansar ONG, el 04 de septiembre de 2018 recibid una serie de depdsitos
judiciales recaudados en el proceso, enterdndose de esta forma del
proceso, pues los mismos habian sido recaudados por concepto de
embargo vy le fueron enfregados por solicitud del demandante, en virtud de
un posible acuerdo de pago.

2.3 La censura?®

Inconforme con la precitada decision, la apoderada judicial de la
demandada Asociacion Avansar ONG interpuso recurso de apelacion
contra la misma, aduciendo que dentro del proceso no existe acta o auto
gue demuestre que se realizd la notificacidon personal o por conducta
concluyente, en los términos consagrados en el articulo 291 del CGP.

Aunado a lo anterior, advierte que no fue su representada la que realizdé la
solicitud de entrega de ftitulos; fue la parte demandante, por lo que no se
puede seguir que conociera del proceso, mdaxime cuando lo enfregado
fueron los titulos, sin anexos de la demanda o los autos proferidos al interior
del trdmite.

lll. CONSIDERACIONES

3.1 Competencia

1 Expediente digital, archivo 006MedidasCautelares, folios 40 a 48.

2 Expediente digital, archivo 006MedidasCautelares, folios 55 a 58.

3 Expediente digital, archivo 005ContestacionesyExcepciones, folios 1 a 5.

4 Expediente digital, archivo 005ContestacionesyExcepciones, folios 27 a 28.
5 Expediente digital, archivo 005ContestacionesyExcepciones, folios 29 a 30.
¢ Expediente digital, archivo 005ContestacionesyExcepciones, folios 34 a 36.
7 Expediente digital, archivo 005ContestacionesyExcepciones, folios 27 a 28
8Expediente digital, archivo 005ContestacionesyExcepciones, folios 29 a 30.



81-794-40-89-001-2017-00240-01
Ejecutivo segunda instancia

Atendiendo al factor funcional, este Juzgado es competente para desatar
la alzada porque el funcionario que profirid la decision rebatida ostenta la
calidad de juez promiscuo municipal de este circuito judicial. Ademas, se
encuentra que el auto censurado es susceptible de apelaciéon? y el recurso
fue interpuesto oportunamente!o,

3.3.2 Problema juridico

Se procede al estudio del asunto en cuestion, a efectos de verificar si en
efecto, tal como lo indica el A quo, la enfidad demandada Asociacion
Avansar ONG se encuentra notificada por conducta concluyente, con
ocasion de la entrega de los titulos judiciales dispuestos a su favor o si por el
contrario, tal y como lo afirma la demandada, no se cumplen los requisitos
formales, para entenderse surtida la notificacion.

3.3 Solucidon del caso

Dentro del proceso, las noftificaciones cumplen un papel trascendental para
el cumplimiento del debido proceso, pues garantizan el derecho a la
publicidad de las decisiones judiciales e igualmente se constituye en el
mecanismo de enteramiento, que permite a las partes ejercer su derecho
de defensa y confradiccion; aunado a lo anterior, gracias a su
materializacion, permiten establecer el inicio del término con que cuenta el
nofificado para preparar y presentar su defensa, frente a las pretensiones
incoadas en su contra.

Frente a la importancia de la notificacién, la Corte Suprema de Justicia ha
indicado:

“(...) Como se sabe, es trascendental para el debido proceso que los
juicios no se adelanten a espaldas del demandado. Por ello, se ha
previsto un régimen estricto para que se verifique tal enteramiento que,
en linea de principio, debe hacerse de manera personal. Sin embargo,
puesto que no siempre es posible lograr tal cometido, para evitar la
pardlisis injustificada de los juicios, es valido hacerlo a traves de las otras
modalidades que el ordenamiento adjetivo ha dispuesto, en cuyo
caso deberdn satisfacerse todos los requisitos que alli se imponen.

(...) tales formalidades estan concebidas para garantizar que la
persona convocada al juicio tenga pleno conocimiento de la accion
iniciada en su contra, cuya trasgresion impide que se adelante
validamente cualquier actuacion.

(..)

Sin embargo, como quiera que no pocas veces, so pretexto de
denuncia de situaciones que presuntamente invalidan los juicios,
entorpeciendo asi su cabal desarrollo, con miras a evitar la
prolongacion indefinida de estos, el propio legislador ha concurrido a
conjurar dicha eventualidad a través de la emision de normas que

9 Por tratarse de la decisién mediante la cual se rechazd la contestacién a la demanda, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 351 numeral 1 del CPC.

10 Dentro del término previsto en articulo 352 del CPC, por cuanto la decision fue notificada
en estado del 06/03/20 y el recurso fue radicado el 11 de marzo de 2020 via correo
electrénico.
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determinan cudles precisos eventos resultan relevantes para afectar la
legalidad de la actuacion, la oportunidad en que ello puede ser
alegado y el interés que debe tener quien pretenda beneficiarse de
ello.

(...)

Esta Corte en relacion con el tema ha indicado lo siguiente:

«Para CARNELUTI, "cuando la noftificacion resulta viciada pero ‘el hecho
demuestre que ha ocurrido asi, la nulidad del acto que, aun cuando
defectuoso, ha logrado, sin embargo, su finalidad, seria una pérdida
inutil. En tal caso, por tanto, el alcanzar la finalidad, no obstante, el vicio
del acto constituye un equivalente del requisito que falta, el cual sana
el vicio o, en otras palabras, convalida el acto viciado'.

"la validez de esas notificaciones, que en todo caso han cumplido su
funcion, estd de acuerdo con el concepto generalizado en la doctrina
y consagrado en el articulo 156 del Codigo italiano, que excluye la
nulidad siempre que el acto haya cumplido su finalidad.

En este sentido, dice EDUARDQO PALLARES: 'Cuando, a pesar de faltar al
acto determinada forma, realiza dicha funcion o, lo que es iguadl,
cumple el fin para que fue establecido, el acto serd vdlido ROSENBERG
expresa, en el mismo sentido, que 'si se produce la testificacion de
modo defectuoso, ello no tiene importancia si la notificacion en si
estuvo en orden'. Y, por su parte, COUTURE advierte que 'la sentencia
es, en primer término, un acto juridico’, distinto del documento que la
contiene, por lo cual considera que inclusive la falta de firma de uno
de los magistrados no la invalida, si votd favorablemente, concepto
que estudiaremos en el punto siguiente y que es aplicable a toda clase
de providencias y de actos procesales en general. Esta diferencia entre
el acto juridico y su prueba es todavia mas clara tratdndose de
notificaciones" (Citados por Hernando Devis Echandia en la obra
Nociones Generales de Derecho Procesal Civil, Aguilar S.A., pags. 699
y 700) (CSJ SC de 1° de febrero de 1995, exp. 4223). (...)"1

Ahora bien, respecto a la notificacion por conducta concluyente, el articulo
301 del CGP, establece:

“La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos
de la notificacién personal. Cuando una parte o un tercero manifieste
que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que
lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si
queda registro de ello, se considerara notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del
escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan
dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto
que le reconoce personeria, a menos que la nofificacion se haya

1" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC5105-2020 proferida el
14 de diciembre de 2020, M.P. Francisco Ternera Barrios, Referencia: Radicacion N.° 11001
31 03029 2010 00177-01.
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surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria
antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento
gjecutivo, la parte serd nofificada por estado de tales providencias.”

Sobre la nofificacidon por conducta concluyente, la Corte Constitucional
ensena:

“(...) La Corte ha precisado que la ‘“noftificacién por conducta
concluyente es una modalidad de notificacion personal que supone el
conocimiento previo del contenido de una providencia judicial y que
satisface el cumplimiento del principio de publicidad y el derecho a la
defensa, y tiene como resultado que éstos asuman el proceso en el
estado en que se encuentre, para, a parlir ese momento, emprender
acciones futuras en el mismo”. El Codigo General del Proceso en el
articulo 301 advierte que “la notificacion por conducta concluyente
surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte
O un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la
mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una
audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerard
nofificada por conducta concluyente de dicha providencia en la
fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal - (...)"12

Igualmente, resulta de gran importancia para el proceso, el
pronunciamiento proferido por la Corte Suprema de Justicia, frente al
fendmeno de la notificacion por conducta concluyente y los requisitos para
sU concrecion:

“(...) Como se aprecia, la notificacion por conducta concluyente es
una ficcion legal, pues sin haberse surtido el enteramiento de una
providencia judicial a quien debe ser informado de ella, ya se trate de
una de las partes, ora de un tercero, se presume que el inferesado la
conoce en los siguientes supuestos:

a) Cuando asi lo reconoce expresamente.

b) Cuando la menciona en un escrito firmado por él o en audiencia o
diligencia, habiendo quedado constancia de lo Ultimo.

c) Cuando retira el expediente, en los casos autorizados por la ley.
d) Cuando otorga poder a un abogado.

e) Y cuando se decreta la nulidad del proceso, por indebida
notificacion.

En esas circunstancias, es dable deducir que la persona a quien debia
nofificarse una determinada providencia, la conoce, aunque en
momentos diferentes, asi:

a) En los supuestos de que el interesado admita expresamente que
tiene conocimiento del respectivo proveido, o de que lo mencione, ya
sea por escrito o en audiencia o diligencia, la notificaciéon por
conducta concluyente se entendera surtida “en la fecha de
presentacion del escrito o de la audiencia o diligencia”.

12 Corte Constitucional, Sentencia T-661 proferida el 05 de septiembre de 2014, M.P. Martha
Victoria Sdchica Méndez, Referencia: Expediente T-4.336.233.
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b) Sila cuestion es el retiro del expediente, “desde el vencimiento del
término para su devolucion”.

c) En el caso del otorgamiento de poder, a partir del “dia en que se
notifique el auto que reconoce personeria’.

d) Y cuando se declare “la nulidad por indebida notificacién”, el “dia
siguiente de la ejecutoria del auto que la decreté o de la notificacion
del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior”.

5.3.3. Por lo que aqui habrd de decidirse, debe llamarse la
atencion sobre la segunda de tales hipotesis, esto es, el evento de que
el interesado “mencione” la providencia que debe informdrsele.

Basta, pues, que él se refiera a ella en un escrito que lleve su firma, o
en audiencia o diligencia, quedando constancia de ello en Ia
respectiva acta, para que pueda afirmarse la presuncion de que se
trata, a partir de la fecha de presentacion del respectivo documento o
de realizacion de los indicados actos.

El analizado supuesto no puede confundirse con los restantes y, menos,
con el cuarto -otorgamiento de poder-. Una cosa es mencionar una
providencia en un escrito y ofra conferir poder a un abogado, en
procura de que él asuma la representacion del interesado.

Lo primero puede darse en cualquier memorial. Lo segundo, exige la
satisfaccion de los requisitos del articulo 65 del Codigo de
Procedimiento Civil, sin que en el poder deba indicarse providencia
alguna. Ahora bien, para que opere la notificacion por conducta
concluyente por el sélo hecho de conferirse el mandato judicial, es
necesario que se dicte auto en el que se reconozca personeria al
apoderado designado.

Cabe comentarse, que si en el poder se menciona una providencia
que deba notificarse a quien lo confiere, tiene lugar la aludida forma
de enteramiento, pero en aplicacion de la segunda hipotesis que la
autoriza. En tal caso, de un lado, ello tiene lugar en la fecha de
presentacion del respectivo escrito; y, de ofro, no es necesario el auto
de reconocimiento del apoderado. (...)"13

Teniendo en cuenta las anteriores precisiones sobre la importancia de la
notificacion en el proceso para las partes, asi como los requisitos
establecidos por el legislador y las altas Cortes para la nofificacion por
conducta concluyente, veamos pues, si dentro del subjudice se cumplen los
postulados para tener efectivamente como noftificado, a la parte
demandada Asociacion Avansar ONG.

Se pretende la nofificacion de la mencionada demandada, a través del
acto de la entrega de los fitulos judiciales, teniendo en cuenta que la
representante legal de la entidad, Sandra Lucero Becerra Cano, se presentd
en el Juzgado Promiscuo Municipal de Tame el dia 04 de septiembre de
2018, y retird el formato de pago DJ04, tal y como consta en el expediente.

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC18555-2016 proferida el
16 de diciembre de 2016, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo, Referencia: Radicacién
N.° 68001-31-10-001-2005-00757-01
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Aduce el fallador de primera instancia que este acto traduce el
conocimiento de la empresa demandada sobre |la existencia del proceso,
pues de los embargos practicados sobre sus bienes, se seguia
indudablemente |la existencia de un proceso en su contra, con lo que
concluye determinantemente, su notificacién por conducta concluyente.

Teniendo en cuenta los hechos del caso, en el asunto bajo estudio no se
predica la aplicaciéon de la figura de noftificacion por conducta concluyente
con ocasion alaradicacion del poder, pues de los hechos se encuentra que
la representante legal de la entidad demandada acudid al Despacho de
conocimiento para reclamar unos titulos judiciales, directamente.

Conforme a la anterior precision, es claro entonces que, corresponde
determinar si la conducta de la demandada en cuestion, se adecua al
inciso primero del articulo 301 del CGP, en donde se establece que el
demandado quedard noftificado por conducta concluyente, cuando
manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en un
escrito que lleve su firma.

Si bien la senora Sandra Lucero Becerra Cano no radicd ante el juez de
conocimiento escrito alguno en el que manifestara su conocimiento sobre
alguna de las providencias dictadas dentro del presente asunto, ni mucho
menos su manifestacion de conocimiento se dio en el curso de una
audiencia, si se encuentra que, de la diligencia para la cual comparecié al
Juzgado Promiscuo Municipal de Tame, quedd dentro del expediente un
formato DJ04 de pago por titulos judiciales firmado por ella, en el cual se
especifica el radicado del asunto, el nombre del demandante y el nombre
del demandado, en donde ademds se establece que lo pagado obedece
a providencia proferida al interior del proceso; asi las cosas, este documento
constituye prueba idénea, suscrita por la pasiva, en el que expresa su
conocimiento acerca de la providencia que ordend pagar a su favor ciertos
titulos judiciales, dentro del proceso radicado al N°
81794408900120170024001.

En estos términos, el Despacho colige que la firma de la representante legal
de la demandada en el formato DJO4 al que se viene aludiendo se
constituye en prueba idénea para concluir, tanto el conocimiento del
proceso, como de una de las providencias proferidas en su interior, esto es,
la que ordend la enfrega de los fitulos judiciales a su favor; en esta medida,
la conducta desplegada por la demandada se adecUa perfectamente al
inciso primero del articulo 301 del CGP, para determinar la notificacion por
conducta concluyente.

Ahora bien, contrario a lo manifestado por la togada de la demandada, el
legislador, en el articulo 301 del CGP, no establece ningun acto formal para
concluir la noftificacion del demandado cuando ésta se deriva
precisamente del conocimiento que éste tenga de una de las providencias,
por lo que no es cierto que se requiriera algun tipo de acta o decision que
asi lo declarara.

Y es que no puede olvidarse que si bien la notificacidn, como acto formal
dentro del proceso, debe cumplir ciertos requisitos para su validez, no es
menos cierto que, bajo determinadas circunstancias, el legislador aprobd el
relagjomiento de dichas formas, cuando se encuentra probado el
enteramiento de quien debe ser nofificado, pues qué caso tendria



81-794-40-89-001-2017-00240-01
Ejecutivo segunda instancia

levantarse un acta o emitirse un pronunciamiento, cuando es el mismo
demandado el que manifiesta su conocimiento sobre lo que se le pretendia
nofificar o realiza actuaciones positivas que implican el respectivo
enteramiento, como en el presente caso.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, el Despacho concluye que dentro del
presente asunto si se encuentra demostrado que la parte demandada
Asociacion ONG Avanzar, quedd noftificada por conducta concluyente del
mandamiento de pago desde el 04 de septiembre de 2018, momento en el
cual acudié al Despacho para recibir el Formato DJ04, el cual fue suscrito
por su representante legal y en donde se hizo alusion expresa a la
providencia que ordend el pago de dichos depdbsitos, proferida dentro del
proceso radicado al N° 81794408900120170024001; asi las cosas, los
argumentos expuestos por la apoderada en la alzada quedan sin
fundamento juridico, concluyéndose que en el asunto de marras, debe
confirmarse la providencia N° 535 proferida el 05 de marzo de 2020, proferida
en primera instancia.

Finalmente, en aplicacion del numeral 8° del articulo 365 del CGP, no se
impondrd condena en costas de segunda instancia, comoquiera que no se
observa que se hayan causado.

En consideracion a las razones expuestas el Juzgado Unico Promiscuo del
Circuito de Saravena, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

IV. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto N° 535 proferido el 5 de marzo de 2020 por el
Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Tame dentro del asunto de marras, a
través del cual resolvid no dar trdmite a la contestacion de la demanda
presentada por la demandada Asociacion Avansar ONG, al resultar
extempordnea.

SEGUNDO: SIN COSTAS de segunda instancia.

TERCERO: DEVOLVER la actuacion al Juzgado de origen, previas las
anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 03 de noviembre de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el
proveido anterior por anotacion
en el Estado N° 35.

-

4 il e
i I———

LEIDY PAOLA CHINCHILLA SILVA
Secretaria

Firmado Por:



81-794-40-89-001-2017-00240-01
Ejecutivo segunda instancia
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Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001
Saravena - Arauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
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Sentencia N° 275

Proceso: Verbal ejecutivo

Asunto: Sentencia de segunda instancia

Radicado: 81-736-40-89-002-2018-00283-01

Radicado interno: 2020-00142

Procedencia: Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Saravena

Demandantes: Mayerlint Reyes Rojas y Carlos Andrés
Morales Rocha

Demandados: Mauricio Bayona Cruz y Martha Yaneth

Ubaqgue Rodriguez
I. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia de segunda instancia dentro del
proceso ejecutivo en referencia.

Il. ANTECEDENTES RELEVANTES
2.1 La demanda’

Los demandantes Mayerlint Reyes Rojas y Carlos Andrés Morales Rocha,
pretenden que a través del proceso ejecutivo se libre mandamiento de
pago a su favor y a cargo de los demandados Mauricio Bayona Cruz y
Martha Yaneth Ubaque Rodriguez, por las sumas de $48'000.000
correspondiente a capital y $2'144.000 por concepto de intereses
convencionales liquidados al 2%, conforme el contenido de la lefra de
cambio N° 1 forma Minerva, exigible el 21 de julio de 2017, mds los intereses
moratorios que se causen desde el 22 de julio de 2017 hasta que se pague
la obligacion.

Como fundamentos fdcticos se indica que la letra de cambio base del
recaudo fue firmada el 13 de mayo de 2017 en la Notaria Unica del Circulo
de Saravena, disponiéndose que el pago debia realizarse en una sola cuota
de $48'000.000, el dia 21 de julio de 2017. Finalmente, se aclara que, pese a
los requerimientos, los demandados no han cancelado las sumas
correspondientes a la obligacion.

2.2 Sinopsis procesal

El Juzgado 2° Promiscuo Municipal de Saravena liboré6 mandamiento de pago
a través de auto del 19 de julio de 20182. Una vez notificada el mismo, la
parte demandada, a través de su apoderado judicial, propone las
excepciones de mérito que denomind novacion de las obligaciones

I Expediente Digital Primera Instancia, 02DemandaAnexos.
2 Expediente Digital Primera Instancia, 03MandamientoPago.
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dinerarias e inexistencia de la obligacion3d. Igualmente, recurso de
reposicion4 en contra del mandamiento de pago, alegando que la letra de
cambio no cumple el requisito de exigibilidad, en la medida en que fue
anulada con la nota inserta al dorso, en donde se indicd “este dinero es por
la devolucidén del dinero de una venta de casa x cambio de finca y ala vez
pago de intereses de la compraventa hasta julio 21 de 2017".

Surtido el traslado del recurso, se resolvid de manera desfavorable al censor
mediante auto del 14 de junio de 2019, advirtiendo que la parte
demandada se limitd a exponer que la letra de cambio no cumplia con el
requisito de exigibilidad y dicho argumento no demuestra la ausencia de
requisitos formales, porque si lo que pretendia demostrarse era la existencia
de otro negocio juridico, este no es el mecanismo procedente?.

Agotadas las etapas pertinentes, se procedié a senalar fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial y de juzgamiento de que fratan los articulo
372y 373 del CGP, la cual se llevd en una primera parte el dia 24 de febrero
de 20208, oportunidad en la que se recibieron las declaraciones de parte de
Mayerlint Reyes Rojas, Carlos Andrés Morales Rocha y Mauricio Bayona Cruz;
se confinvo el dia 12 de agosto de 20207, donde se recibid la declaracion
de la senora Martha Yaneth Ubaque Rodriguez v, finalmente, el dia 3 de
septiembre de 20208, se adelantd la audiencia de frdmite y juzgamiento,
donde se recibieron los testimonios de Rito Antonio Reyes, Ana Myriam Rojas
Sierra y Marisol Mosquera; recibidas las anteriores pruebas se escucharon las
alegaciones finales y se profirié sentencia.

La sentencia fue notificada en estrados, surtido el correspondiente traslado,
el apoderado de la parte demandante interpone recurso de apelacion,
exponiendo los reparos en la misma diligencia®.

2.3. Alegatos de conclusién en primera instancia
2.3.1 De la parte demandante10

El respectivo apoderado indica que se adelantdé un proceso ejecutivo
donde se solicita se libre mandamiento de porla suma de 48.000.000 mds los
intereses correspondientes, de acuerdo a lo consignado en la letra de
cambio. El despacho verificando el cumplimiento de los requisitos del
documento base de recaudo, liboré6 mandamiento de pago, decision que
fue confirmada al resolverse desfavorablemente el recurso de reposicion
impetrado por los demandados, recordando la Juez de primera instancia
que el titulo cumple los requisitos formales y, ademds, si los ejecutados
pretendian discutir la existencia de ofro negocio juridico celebrado entre las
partes, esa no era via adecuada.

Frente a las excepciones propuestas por la pasiva, senala que el arficulo
1687 del C.C. establece los requisitos para que se pueda dar la novacion; a
su vez, el articulo 1690 del mismo compendio normativo refiere las formas en
gue este fendmeno se puede presentar, conforme a los cuales, para la

3 Expediente Digital Primera Instancia, 06ContestacionDemandaExcepcionesAnexos, fol. 3
4 Expediente Digital Primera Instancia, 06ContestacionDemandaExcepcionesAnexos, fol. 9
5 Expediente Digital Primera Instancia, 09 AutoResuelveReposicion.

¢ Expediente Digital Primera Instancia, 26 Audiencialnicial24-02-2020

7 Expediente Digital Primera Instancia, 33Audiencialnicial12-08-2020

8 Expediente Digital Primera Instancia, 37 AudioSentencia

? Expediente Digital Primera Instancia, 37 AudioSentencia, audio: 01:14:06

10 Expediente Digital Primera Instancia, 37 AudioSentencia, audio: 00:27:24
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procedencia de esta figura se requiere que las partes actien con la firme
infencion de extinguir el vinculo juridico anterior, para que se cree uno
nuevo, situacion que se conoce como animus novandi, al tenor del articulo
1693 ibidem.

Considera que no estd demostrado el animus novandi de las partes y el
negocio celebrado entre la senora Ana Myriam Rojas y el senor Rito Antonio
Reyes con los demandados Mauricio Bayona Cruz y Martha Yaneth Ubaque,
corresponde a una situacion distinta a la discutida en este asunto, porlo que
solicita que se continUe la ejecucion.

2.3.2. De la parte demandadal!

Indica que la letra de cambio fue presentada grapada en una hoja, por lo
gue el Despacho no pudo ver la anotacion inserta en el dorso, la cual
constituye prueba del cambio de la obligacion. Es de vital importancia la
declaracion de la senora Ana Myriam Rojas dentro del proceso declarativo,
quien expone que en el mes de julio del ano 2017, ante el incumplimiento
del pago de la letra, se celebré un nuevo negocio juridico con el senor
Mauricio Bayona Cruz, en donde se acordd la compra de un lofe y se incluyd
el valor adeudado por el fitulo valor mds los intereses, modificdndose la
obligacion inicial y desistiendo las partes de exigir dicha obligacion.

Afirma que si bien el nuevo negocio juridico ya se habia celebrado, este se
usd como respaldo a la lefra adeudada y para incrementar su precio, en
aras de incluir mas intereses.

Concluye que el testimonio de la senora Ana Myriam Rojas dentro del
proceso declarativo es muy claro para establecer la novacién, pues ella
indico que inicialmente se celebrd un negocio para la compra de una casa,
como respaldo a esa obligacion se suscribid una letra de cambio, la cual
fue incluida en un nuevo negocio, en donde se acordd vender un lote.
Ademas, de no tenerse como cierto ese festimonio, considera que con la
anotacion del dorso de la letra es suficiente para comprobar que la
obligacion fue cambiada, tal y como se anotd en el documento.

En consecuencia, solicita que no se continde con el recaudo ejecutivo.
2.3. El fallo impugnado en lo relevante2

En sentencia proferida el 03 de septiembre de 2020, el Despacho de primera
instancia resolvid declarar probada la excepcidon de extincidon de las
obligaciones provenientes de la letra de cambio base del recaudo, por el
modo de la novacion, ordenando en consecuencia el levantamiento de las
medias cautelares y el archivo del expediente.

En el proveido inicialmente se recuerda que el objeto de la accidn se centra
en la letra de cambio exigible el dia 21 de julio de 2017, la cual reune los
requisitos comunes a los fitulos valores y los especiales del documento
quirografario.

Advierte que los demandantes, como legitimos tenedores del titulo, estaban
facultados de exigir su cumplimiento, pues una de las causales para solicitar
sU ejecucion, es precisamente el no pago o pago parcial, tal y como ocurre

1" Expediente Digital Primera Instancia, 37 AudioSentencia, audio: 00:35:29
12 Expediente Digital Primera Instancia, 37 AudioSentencia, audio: 00:54:.00
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en este caso, pues de los hechos y pronunciamientos se tiene que los
deudores no se allanaron al pago del capital.

Teniendo en cuenta la procedencia de la accidon y las excepciones
planteadas, la Juez de conocimiento plantea como primer problema
juridico, analizar si las obligaciones contenidas en la lefra de cambio se
extinguieron por novacion.

Luego de hacer un recuento sobre los presupuestos normativos que definen
el concepto de novacion, retoma el caso en concreto, al hacer referencia
a los interrogatorios de parte, los cuales deben confrastarse con los demdas
documentos y ftestimonios, asi como con los elementos probatorios
existentes dentro del proceso verbal de cumplimiento de confrato radicado
al nimero 81736408900120170040700, adelantado en el Juzgado 1°
Promiscuo Municipal de Saravenaq, siendo demandante el senor Mauricio
bayona cruz y demandada la senora Ana Myriam Rojas Sierra, proceso
dentro del cual los aqui demandantes Mayerlint Reyes y Carlos Andrés
Morales Rocha fueron testigos, por lo que debe tomarse en cuenta lo
expuesto alli, pues deponen su conocimiento sobre el negocio juridico que
se discutia y que se relaciona con esta confroversia, ya que de cierta
manera, dicho contrato tiene que ver con la creacién de la letra y de las
obligaciones objeto de este estudio.

Indica la Juez de primera instancia que de todo este universo probatorio,
puede concluir como verdad procesal que entre los demandantes Mayerlint
Reyes Rojas y Carlos Andrés Morales Rocha y los demandados Mauricio Cruz
Bayona y Martha Yaneth Ubaque Rodriguez, se dio la extincion de las
obligaciones que se desprenden de la letra base del recaudo ejecutivo por
el modo de la novacion, sustituyendo esta obligacion por ofra, esto es, por
el confrato de promesa de compraventa celebrado entre la senora Ana
Myriam Rojas Sierra y Mauricio Cruz Bayona, como procede a explicar.

En primer lugar, hay que tener en cuenta que en el ano 2012 Ana Miriam
Rojas Sierra y Rito Antonio Reyes celebraron un confrato de promesa de
compraventa con Mauricio bayona Cruz, que tuvo por objeto un lote de
terreno de menor extension de 80 por 80 meftros, el cual formaba parte de
la finca El Rodeo, ubicada en la vereda El Consuelo del municipio de
Saravena, pactdndose un precio de $30'000.000, los cuales fueron
cancelados por instalamentos por el senor Bayona, negocio juridico del cual
no se celebrd escritura publica, a pesar de la insistencia del prometiente
comprador.

En segundo lugar, Mauricio Bayona Cruz tenia una obligacion pendiente de
pago a Marisol Mosquera Velasco, por la suma de $30'000.000, dejandole
en garantia de pago una camioneta y para entregdrsela, le exigia otra
garantia ofreciéndole como garantia el referido lote de terreno prometido
en una compraventa por parte de la senora Ana Miriam rojas Sierra.

En tercer lugar, el 18 de diciembre 2014 Mauricio Bayona Cruz solicitd a la
senora Ana Miriam rojas Sierra, que sobre el lote de terreno de menor
extension de 80 por 80 metros que formaba parte de la finca El Rodeo al que
ya se hizo referencia, se hiciera una promesa de compraventa, pero a favor
de la senora Marisol Mosquera Velasco, la cual efectivamente se hizo.

En cuarto lugar, el dia 20 abril del ano 2015 Mauricio Bayona Cruz y Rito
Antonio Reyes (Don Chepe), celebraron promesa de compraventa de una
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casa en el barrio Versalles del municipio de Saravena, negocio que se cerrd
por un valor de $160'000.000 pagaderos, 80 millones de pesos en efectivo y
con un lote de terreno de 80 por 80 metros que formaba parte de la finca El
Rodeo, de propiedad de su esposa Ana Miriam Rojas Sierra, al lado del otfro
que ya habia negociado; por peticion del senor Rito Antonio Reyes (Don
Chepe) dicho negocio de promesa de compraventa se hizo a nombre de
su hija Mayerlint Reyes Rojas y de su esposo el senor Carlos Andrés Morales
Rocha, a quiénes se les hizo entrega de la casa e hicieron un abono al precio
por un valor de $30'000.000.

En quinto lugar, la senora Mayerlint Reyes Rojas y su esposo Carlos Andrés
Morales Rocha le reclamaban al senor Mauricio Bayona Cruz la firma de la
escritura de compraventa de la casa; como este Ultimo no cumplid y la casa
tenia una hipofeca vigente, procedieron a resolver la promesa de
compraventa de la referida casa el dia 13 de mayo de 2017 y lo referente a
la suma recibida como parte del precio e intereses; Mauricio Bayona Cruz y
la senora Marta Yanet Rodriguez se obligaron cambiariamente, suscribiendo
una letra de cambio por la suma de $48.000.000, pagadera en el municipio
de Saravena y exigible el dia 21 Julio 2017, base de recaudo en este proceso
ejecutivo.

En sexto lugar, Mauricio Bayona Cruz y Marta Yaneth Ubaque Rodriguez le
manifestaron a la senora Mayerlint Reyes Rojas y a su esposo Carlos Andrés
Morales Rocha que no podian pagar el 21 de Julio 2017 los $48'000.000 de
la letra de cambio y que los pagaban en la fecha en que la senora Ana
Miriam Rojas Sierra suscribiera la escritura publica de compraventa del lote
de terreno de menor extension de 80 por 80 m, que formaba parte de la
finca El Rodeo ubicado en la vereda El Consuelo del municipio de Saravena,
prometido en venta en el ano 2012, cuya promesa se hizo a favor de la
senora Marisol Mosquera Velasco el dia 18 de diciembre 2014, por el precio
de $30'000.000, los cuales ya estaban pagados.

En séptimo lugar, Ana Miriam Rojas Sierra, en atencidn que su hija y su yerno,
Mayerly Reyes Rojas y Carlos Andrés Morales Rocha, querian asegurar el
pago de la letra de cambio, acordaron con Mauricio bayona Cruz celebrar
un nuevo confrato de promesa de compraventa con la condicion de incluir
en el precio, el lote de terreno de menor extension de 80 por 80 meftros, el
cual ya habia sido prometido en venta en el ano 2012 por la suma de
$30'000.000, que ya estaban cancelados.

En octavo lugar, el dia 21 de julio de 2017 se firmd y auténtico un nuevo
confrato de promesa de compraventa de lote de terreno de menor
extension de 80 por 80 meftros, el cual formaba parte de la finca de mayor
extension denominada El Rodeo, ubicado en la vereda El Consuelo del
municipio de Saravena, de propiedad de la senora Ana Miryam Rojas Sierra,
qgue actud en calidad de promitente de vendedora y el Senor Mauricio
Bayona Cruz, en calidad de prometiente comprador. Se establecié como
precio la suma inicial de $30'000.000 mds el valor de la letra de cambio e
intereses hasta el dia 21 de agosto 2017 por la suma de $51'000.000, lo que
arrojo un total del precio de 81 millones de pesos, teniendo por recibidos
$30'000.000 y quedando un saldo de $51'000.000, los cuales se pagarian el
dia de la firma de la referida escritura de compraventa, por lo que los
derechos y obligaciones derivados de la lefra de cambio base del recaudo
ejecutivo se extinguieron, en virtud del cambio de los referidos sujetos
activos, es decir, los acreedores, al liberar a los deudores Mauricio Bayona y
Marta Yanet Ubaque Rodriguez y a su vez el deudor Mauricio Bayona Cruz,
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quedd o siguid obligado para con un tercero, la senora Ana Miriam Rojas
Sierra, al crearse un nuevo fitulo que para este caso en concreto, es el
confrato de promesa de compraventa recogido en documento privado de
fecha 21 de julio de 2017, debidamente autenticado y reconocido su
contenido, que como no fue tachado de falso, constituye plena prueba,
con efectos de irrevocable, comoquiera que todos los intereses de la
obligacion primitiva se extinguieron por el modo de la novacioén subjetiva,
en virtud de la creacion de la nueva obligacion.

Conforme alos anteriores argumentos, la Juez de Primera Instancia concluye
que los deudores demandados cumplieron con su carga procesal de probar
los fundamentos fdacticos en que fincaron la excepcidon de mérito de
extincion de las obligaciones que se desprenden de la letra base del
recaudo ejecutivo, por el modo de la novacidon, y como respuesta al
problema juridico planteado, concluye que entre las partes, es decir,
acreedores demandantes y deudores demandados, se extinguieron las
obligaciones y derechos contraidos en la lefra de cambio base del recaudo.

2.4. La apelacion
2.4.1 Reparos y sustentacion del recurso de apelacién

El apoderado de la parte demandante asevera que la novacion es un
modo de extinguir las obligaciones y expone que dentro de este proceso
presumen la preexistencia de una relacion juridica y la voluntad inequivoca
de las partes, de dar por terminada la obligacion que se encuentra en curso
y asi mismo, sustituirla por una nueva obligacion.

Relaciona que, al hacer un detallado andlisis de los documentos aportados
por la contraparte al proceso, se ve el interés de revolver o inmiscuir
negocios distintos a los planteados entre los senores Rito Antonio Reyes y la
senora Ana Miryam Rojas; si bien es cierto estos mismos tienen un proceso
judicial que se debate en otras instancias, este no es el epacio para debatir
esas diferencias y menos entre otras partes que no estdn en el proceso; por
ello trae a colacién lo preceptuado por el articulo 1690 del C.C., en donde
claramente se refieren las tres oportunidades en que se puede dar la figura
de la novacion de las obligaciones, sin que aqui se cumpla la primera, que
hace referencia a que el cambio de las obligaciones debe hacerse por las
mismas partes que intervienen en el contrato, por lo que no pueden
mezclarse los hechos de los ofros negocios celebrados entre los
demandados y la senora Ana Miriam y Rito Antonio Reyes. Es por esto que
aclara que no se estd frente a la figura de Ia novacion.

Afirma que tampoco se cumple con el 2° requisito del arficulo 1690, que
exige el cambio del sujeto activo, en cuyo caso el acreedor primitivo libera
al deudor, quien a su vez queda obligado con un tercero, situacidon que no
se da en el proceso, pues no obra ningun documento que demuestre que
los primeros acreedores, Mayerlint Reyes y Carlos Andrés Morales Rocha,
estan aceptando liberar al deudor de otra obligacidon; no existe prueba
dentro de este proceso y menos trayendo a colacion otro proceso en el cual
ellos no son parte activa ni pasiva.

Respecto al tercer requisito, senala que no obra dentro del expediente
ningun paz y salvo o recibo de pago frente a la obligacidon que es base de
este proceso, por lo que no puede decirse que el deudor estd liberado.
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Anota que la novacion es un modo de extinguir las obligaciones y requiere
de la preexistencia de relaciones juridicas y la voluntad inequivoca de las
partes para que se dé por terminada la obligaciéon primaria y se sustituya por
una nueva obligacion; ademds, se debe considerar como elemento
esencial de esta figura de la novacion, la voluntad irrestricta de las partes
de exfinguir la obligacion contractual, la cual nunca se expresd; ademds,
se debe sustituir por una nueva y no existe ningun documento firmado por la
senora Mayerlin Reyes y su esposo Carlos Andrés Morales, en donde se diga
que ellos estdn aceptando extinguir la obligacion inserta en la letra de
cambio; teniendo en cuenta lo anterior, solicita revocar la decision en
primera instancia.

Corrido el respectivo fraslado, el apoderado de la parte demandada
manifiesta que se equivoca el apoderado de los demandantes, al indicar
gue no existe la manifestacion de sus poderdantes, pues tal afiirmacion se
desvirtUa con la nota inserta en el dorso del fitulo valor, considerando que
esa es una expresion tacita de la novacion acordada por los acreedores y
deudores, en donde se especificdé el cambio que se hacia en las
obligaciones.

lll. CONSIDERACIONES
3.1 Competencia

Atendiendo al factor funcional, este Juzgado es competente para desatar
el recurso de apelacion de marras, teniendo en cuenta que la sentencia de
primera instancia fue proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Saravena, Despacho que pertenece a este circuito judicial.

Ademads, precisese que el superior que resuelve el recurso de apelacion sélo
estd facultado para pronunciarse respecto de los argumentos que haya
presentado el apelante, es decir, frente a la inconformidad manifestada por
éste, conforme lo prevé el articulo 328 del CGP; ademds, tratdndose de
apelante Unico, el juez no podrd hacer mds desfavorable su situacion, de
acuerdo al principio de “no reformatio in pejus”.

3.2. Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si es procedente la revocatoria o no
de la sentencia que en primera instancia profirid el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Saravena dentro del proceso en referencia,
especificamente en cuanto se declard probada la excepcion de extincidon
de la obligacion, con base en el andlisis probatorio respectivo.

3.3 Presupuestos procesales

El proceso cumple con los presupuestos procesales necesarios para proferir
un pronunciamiento de fondo sobre lo debatido, foda vez que la demanda
reune los requisitos de forma exigidos por el CGP, fue presentada ante
funcionario competente y las partes tienen capacidad para serlo y para
comparecer al proceso. De ofro lado, no se evidencia causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado.

3.4 Supuestos juridicos

3.4.1 Carga probatoria
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Sea lo primero indicar que de conformidad con los articulos 177 del CPC,
compendio vigente en la fecha de presentacion de la demanda y 167 del
CGP, las partes tienen la carga de acreditar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Frente al tema
de la carga de la prueba la Corte Suprema de Justicia indico:

“(...) En las confroversias judiciales, por regla general, cada una de las
partes acude al juez con su propia version de los hechos, esto es, que
presenta enunciados descriptivos o proposiciones facticas a partir de
las cuales pretende generar un grado de convencimiento tal, que sea
suficiente para que se emita un pronunciamiento favorable al ruego
que se eleva ante la jurisdiccion. Dicho de ofro modo, en el punto de
partida de toda controversia procesal, cada uno de los extremos del
litigio intenta convencer al juez de que las descripciones que presenta
coinciden con la realidad y, a partir de aquéllas, justamente, propicia
el litigio.

De esa manera, cuando hay una genuina contencion, el sistema
exige que cada uno de los contendientes correlativamente contribuya
a que el juez supere el estado de ignorancia en el que se halla respecto
de los hechos debatidos, tarea que por lo general concierne al
demandante respecto de sus pretensiones, y al demandado respecto
de las excepciones.

Desde luego, al juez no le basta la mera enunciacion de las partes para
sentenciar la controversia, porque ello seria tanto como permitirles
sacar beneficio del discurso persuasivo que presentan; por ende, la ley
impone a cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de manera
oportuna y conforme a las ritualidades del caso, los elementos
probatorios destinados a verificar que los hechos alegados
efectivamente sucedieron, o que son del modo como se presentaron,
todo con miras a que se surta la consecuencia juridica de las normas
sustanciales que se invocan.

Por esarazdn el articulo 1757 del Codigo Civil prevé de manera especial
que ‘“incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega
aquéllas o ésta’, precepto que se complementa por el articulo 177 del
C. de P. C. cuando establece en forma perentoria que “incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen’. Esta, desde luego, no representa
una obligacion de la parte, ni un mero derecho, sino una verdadera
carga procesal, o sea, “el requerimiento de una conducta de
realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio
sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para
él... la carga es una conminacion o compulsion a ejercer el derecho.
Desde este punto de vista, la carga funciona, diriamos, & double face;
por un lado el litigante tiene la facultad de contestar, de probar, de
alegar; en ese sentido es una conducta de realizacion facultativa; pero
tiene al mismo tiempo algo asi como el riesgo de no contestar, de no
probar, de no alegar. El riesgo consiste en que, si no lo hace
oportunamente, se falla en el juicio sin escuchar sus defensas, sin recibir
sus pruebas o sin saber sus conclusiones. Asi configurada, la carga es un
imperativo del propio interés...” (Couture, Eduardo J., Fundamentos del
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Derecho Procesal Civil, 39 edicion, Roque Depalma Editor, Buenos Aires,
1958, pdgs. 211 a 213). (...)"13 (Resaltos ajenos al texto original)

Debe precisarse que si bien la citada decision fue proferida en vigencia del
CPCy teniendo en cuenta la normatividad que sobre la carga de |la prueba
preveia dicho compendio normativo, las consideraciones alli expuestas
resultan predicables frente a asuntos framitados bajo el rito del CGP, toda
vez que los arficulos 177 del CPC y 167 del CGP confienen el mismo
significado de cara al tema de la carga de la prueba.

3.4.2 Consideraciones juridicas sobre la letra de cambio y su cobro
ejecutivo

La accién de marras tiene su base en una letra de cambio, documento
considerado fitulo valor al tenor de lo establecido en el Cddigo de
Comercio, en cuyo arficulo 619 se establece que “Los fitulos-valores son
documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y
auténomo que en ellos se incorpora. Pueden ser de contenido crediticio,
corporativos o de participacion y de tradicion o representativos de
mercancias.”

A su vez, la accidn cambiaria tiene su fundamento en lo previsto en el
articulo 625 del Cdédigo de comercio, donde se senala que, “Toda
obligacion cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en un titulo-
valor y de su entrega con la intencion de hacerlo negociable conforme a
la ley de su circulacion. Cuando el titulo se halle en poder de persona
distinta del suscriptor se presumird tal entrega.™

En consonancia, el articulo 626 del Cddigo de comercio prevé que “El
suscriptor de un titulo quedard obligado conforme al tenor literal del mismo,
a menos que firme con salvedades compatibles con su esencia.”

Sobre este principio, la Corte Constitucional ensend:

“(...) 15. El articulo 619 del Codigo de Comercio define los titulos valores
como los “documentos necesarios para legitimar el ejercicio del
derecho literal y auténomo que en ellos se incorpora”. A partir de esa
definicion legal, la doctrina mercantil ha establecido que los elementos
o caracteristicas esenciales de los titulos valores son la incorporacion,
la literalidad, la legitimacién y la autonomia.

(...)

La literalidad, en cambio, estd relacionada con la condicion que tiene
el titulo valor para enmarcar el contenido y alcance del derecho de
crédito en él incorporado. Por ende, serdn esas condiciones literales
las que definan el contenido crediticio del titulo valor, sin que resulten
oponibles aquellas declaraciones extracartulares, que no consten en
el cuerpo del mismo. Esta caracteristica responde a la indole
negociable que el ordenamiento juridico mercantil confiere a los titulos
valores. Asi, lo que pretende la normatividad es que esos titulos, en si
mismos considerados, expresen a plenitud el derecho de crédito en
ellos incorporados, de forma tal que en condiciones de seguridad y
certeza juridica, sirvan de instrumentos para transferir tales

13 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de Casacién del 25 de mayo
de 2010. Ref.: Exp. No. 23001-31-10-002-1998-00467-01. M.P. Edgardo Villamil Portilla.
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obligaciones, con absoluta prescindencia de otros documentos o
convenciones distintos al titulo mismo. En consonancia con esta
afirmacion, el articulo 626 del Codigo de Comercio sostiene que el
“suscriptor de un titulo quedard obligado conforme al tenor literal del
mismo, a menos que firme con salvedades compatibles con su
esencia”. Ello implica que el contenido de la obligacion crediticia
corresponde a la delimitacion que de la misma haya previsto el titulo
valor que la incorpora.

Esto implica que las caracteristicas y condiciones del negocio
subyacente no afectan el contenido del derecho de crédifo
incorporado al titulo valor. Ello, por supuesto, sin perjuicio de la
posibilidad de que entre el titular del mismo y el deudor -y solamente
entre esas partes, lo que excluye a los demas tenedores de buena fe-
puedan alegarse las excepciones personales o derivadas del negocio
causal. Empero, esto no conlleva que las consideraciones propias de
ese tipo de confratos o convenciones incidan en la literalidad del
crédito que contiene el titulo valor. A este respecto, la jurisprudencia
de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, intérprete
judicial autorizado de las normas legales del derecho mercantil,
ensena que “[l]a literalidad, en particular, determina la dimension de
los derechos y las obligaciones contenidas en el titulo valor,
permitiéndole al tenedor atenerse a los términos del documento, sin
que, por regla general, puedan oponérsele excepciones distintas a las
que de él surjan. Es de ver, con todo, que por cuanto la consagracion
de la literalidad es una garantia para quien desconoce los motivos que
indujeron la creacion o la emision del titulo, o ignora los convenios
extracartulares entre quienes tomaron parte antes que él en su
circulacion, es obvio que ella estd consagrada exclusivamente en
beneficio de los terceros tenedores de buena fe, pues este principio no
pretende propiciar el fraude en las relaciones cambiarias.”'# (...)"15
(Resaltos ajenos al texto original)

Asimismo, debe precisarse que el articulo 622 del compendio normativo en
cita, en cuanto a la suscripcidn de titulos valores con espacios en blanco,
en su primera parte dispone que “Si en el titulo se dejan espacios en blanco
cualquier tenedor legitimo podrd llenarlos, conforme a las instrucciones del
suscriptor que los haya dejado, antes de presentar el titulo para el ejercicio
del derecho que en él se incorpora.”

En ese orden de ideas, es claro que el legislador establecié la posibilidad de
crear titulos valores con espacios en blanco, empero exhorta al legitimo
tenedor a llenarlos segun las instrucciones que para tal efecto haya
otorgado su creador; sin embargo, tanto la Corte Suprema de Justicia como
la Corte Constitucional, han senalado que (i) la carta de instrucciones no es
imprescindible, ya que puede haber instrucciones verbales, o posteriores al
acto de creacion del fitulo o, incluso implicitas, y (i) la ausencia de
instrucciones o la discrepancia entre estas y la manera como se llend el titulo
valor, no necesariamente le quitan mérito ejecutivo al mismo, sino que
impone la necesidad de adecuarlo a lo que efectivamente las partes
acordaron'sé,

14 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 19 de abril de 1993.
15 Corte Constitucional. Sala Tercera de Revisidon. Fallo de tutela N° 310 del 30 de abril de
2009. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

16 Ver sentencias de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia: 28 de
septiembre de 2011, exp. T-50001 22 13 000 2011 00196 01, MP. Pedro Octavio Munar

10



Verbal ejecutivo
81-736-40-89-001-2018-00283-01
Sentencia 2° Instancia

En lo que atane a la letra de cambio, el articulo 671 impone, como requisitos
especificos: i) la orden incondicional de pagar una suma de dinero; ii) el
nombre del girado; iii) la forma de vencimiento; y iv) la indicacion de ser
pagadera a la orden o al portador.

De igual manera, el articulo 621 del Cédigo de Comercio senala, como
requisifos comunes a todos los fitulos valores, “la mencion del derecho que
en él se incorpora y la firma de quien lo crea”; ademds, debe tenerse en
cuenta que lalefra de cambio puede girarse ala orden o a cargo del mismo
girador, en atencion a lo normado por el articulo 676 ibidem.

Sobre el tema, la Corte Suprema de Justicia ha ensenado:

“(...) que la firma del girador constituye un requisito sine quanon para
la existencia de la lefra de cambio, sin embargo, es importante indicar
que nada obsta para que dentfro de una misma obligacion plasmada
en un titulo valor el girador sea el mismo aceptante, es decir, que el
mismo deudor sea quien cree el titulo y haga las veces de girador (CSJ,
15jul. 2008. rad. 0084 1-01, reiterada 27 sep. 2010, rad. 2010-00430-01).”"17

Es asi como este instrumento cartular exterioriza una declaracién unilateral
de voluntad proveniente de una persona a quien se le conoce como
girador, creador o librador, quien por medio de ese documento imparte una
orden escrita a otra, que vendria a ser el girado o librado, de pagar una
determinada cantidad de dinero en un tiempo futuro a quien ostente la
calidad de beneficiario del instrumento si es persona determinada, o al
portador.

4.2.3. La novacién como modo de extinguir las obligaciones

La novacion, se define en el articulo 1687 del C.C., como una forma de
extinguir una obligacidn, sustituyendo una nueva a otra anterior, la cual
queda en consecuencia, extinguida.

Respecto al concepto de novacion, nuestro maximo érgano de cierre, de
vieja data la define como:

“...un acto juridico de doble efecto: ella extingue una obligacion
preexistente, y la reemplaza por una obligacion nueva que hace
nacer. No hay novacion si no hay sustitucion de una obligacion a otra
anterior, como ocurre cuando se cambia un documento por otro, por
haberse variado el objeto o causa de la cambia un documento.”18

Cadena; 30 de junio de 2009, exp. T-05001 22 03 000 2009 00273 01, MP. Edgardo Villamil
Portilla; y Corte Constitucional T-673 de 2010, T-968 de 2011 y T-747 de 2013

17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, Sentencia STC5492 proferida el 06 de
mayo de 2015, M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez, Radicacién n.° 15001-22-13-000-2015-
00141-01.

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Negocios. Sentencia del 14 de septiembre de 1927.
M.P. Francisco Tafur A., Gaceta Judicial XXXIV. (1927 — 1929) P. 336, visto en:
https://cortesuprema.gov.co/corte/wpcontent/uploads/subpage/GJ/Gaceta%20Judicial/
GJ%20XXXIV%20N.%201747-1798%20(1927-1929) .pdf
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De ofra parte, el articulo 1690 del C.C. establece la existencia de fres tipos
de novacion, que a voces de los autores Castro Ayala y Calonge Londono!?,
se puede explicar en los siguientes ferminos:

“(...) el primero de ellos, se realiza cuando se sustituye la obligacion
primitiva por ofra nueva, ya sea reemplazando el objeto o la causa.
Ocurre novacion por el objeto, también llamada novacion objetiva o
real; cuando el acreedor y el deudor por mutuo acuerdo, deciden
cambiar el objeto de la prestacion a la que se ha obligado,
reemplazando una obligacion de hacer, bien seq, por una de dar o no
hacer. Asi mismo, las partes pueden convenir en que el objeto material
de la obligacion sea sustituido por otro, por ejemplo, si se han obligado
por medio de una compraventa a fransferir la propiedad de un bien
inmueble, es posible que en virtud de la autonomia de la voluntad
decidan que, en vez de la dacion del inmueble, se transfiera el dominio
de un mueble, ya sea un costoso caballo o un famoso cuadro.”

Igualmente, continuando con la legislacion Civil, en el articulo 1693 se
establecen ciertos requisitos para que opere el fendbmeno novativo, los
cuales se encuentran reconocidos undnimemente por la doctrina vy la
jurisprudencia, a saber?0;

(i) el animus novandi o la voluntad de los obligados para crear un
vinculo entre las dos obligaciones;

(ii) la sustitucidn de una obligacion por ofra; y

(i)  un elemento nuevo.

Teniendo en cuenta que para el caso concreto, la alzada se origina
precisamente en la controversia sobre el requisito del animus novandi, esta
judicatura ahondard de manera extensiva sobre dicha figura; de
considerarse necesario, se pasard a explicar los demds elementos.

Respecto alaintencion de novar, el articulo 1963 del C.C. expone que “para
que haya novacion es necesario que lo declaren las partes, o que aparezca
indudablemente que su intencion ha sido novar, porque la nueva obligacion
envuelve la extincion de la anfigua. Si no aparece la intencion de novar, se
miraran las dos obligaciones como coexistentes, y valdrd la obligacion
primitiva en todo aquello en que la posterior no se opusiere a ellq,
subsistiendo en esa parte los privilegios y cauciones de la primera”.

Ademds de la expresa disposicion normativa, sobre el requisito de
declaracion del animo novatorio, la Corte Suprema de Justicia de antano
ha sostenido:

“Mds la simple mutatio creditoris, no entrana novacion; para que ésta
se verifique son necesarias dos condiciones: primera, consentimiento
del deudor; segunda, extincion clara de la obligacion antigua que
queda sustituida por la nueva, y en la cual el titular es nuevo acreedor;
de ahi que el articulo 1690 del Codigo Civil, ensene en su numeral 2°
que la novacion se verifica contrayendo el deudor una nueva

19 DERECHO DE OBLIGACIONES: Aproximacion a la praxis y a la constitucionalizacién. José
Guillermo Castro Ayala, Nattaly Ximena Calonje Londoio. Bogotd: Universidad Catdlica de
Colombia, 2015, (Coleccién JUS Privado) ISBN: 978-958-8934-02-0 (digital). Pag. 220.

20 Tribunal de Arbitramento, Daniel J. Ferndndez & amp Cia. Ltda. vs. Fiberglass Colombia
S.A. Laudo arbitral del 19 de febrero de 1997 (Ernesto Gamboa Morales, Maria Clara
Michelsen Soto y Carlos Enrique Marin Vélez)
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obligacidn respecto de un tercero y declardndole en consecuencia
libre de la obligacion primitiva el primer acreedor.”

Sobre la necesidad expresa de la declaracidon de novacion, la Doctrina
Colombiana igualmente ha indicado:

“Sobre el particular ha corroborado la doctrina, que “para que la
extincion —por novacion- se produzca y para que la sustitucion sea
plenamente derogatoria, es necesario, o bien una expresa cldusula
derogatoria, 0 bien una objetiva incompatibilidad o contradiccion
entre _ambas reglamentaciones o sistemas de organizacion de
intereses”?!. "Y porlo mismo, el Juzgador no podrd aceptarla presencia
de novacion sino delante de una expresion liberatoria de parte del
acreedor. Alli no cabe inferir el animus novandi, o liberardi de
indicios..."22

El anterior postulado, se encuentra igualmente respaldado por la
jurisprudencia nacional, en donde se ha senalado:

“La novacion no se hace de otro modo que si los contratantes
manifestasen terminantemente querer realizarla, pues en otfro caso
subsiste la primitiva obligacion” (Non aliter fit novatio, quam si novare
se diserte contrahentes expresserint, aliquiu manet pristina obligatio)”23

3.5 Solucidon del caso en concreto

Procede el Despacho a resolver, conforme a la normatividad vy
jurisprudencia aplicable, el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutante dentro del presente asunto, frente a la
sentencia proferida por el Juzgado 2° Promiscuo Municipal de Saravena el
dia 03 de septiembre de 2020, ya referenciada.

Sea lo primero indicar que, tal y como lo indica el articulo 422 del CGP,
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y que constituyan plena prueba en su conftra.

En ese sentido, se observa que el titulo valor base del recaudo se materializa
en una letra de cambio, documento que relne a cabalidad los requisitos
especiales senalados en el articulo 671 del Codigo de Comercio; ademds,
de este se desprende una obligacién clara, expresa y actualmente exigible
de pagar una suma de dinero a cargo de la parte ejecutada, proviene de
ella y constituye plena prueba en su contra, prestando mérito ejecutivo al
tenor del arficulo 422 del CGP.

En ese sentido, conforme al principio de literalidad, debe decirse que el fitulo
base de recaudo encierra una obligaciéon clara, expresa y actualmente
exigible.

Recuérdese que el mencionado principio de literalidad estd previsto en el
articulo 626 del Cédigo de Comercio, conforme al cual, el suscriptor de un

21 Luis Diez-Picazo. Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial. Madrid. Tecnos. 1979. P&g.
787.

22Fernando Hinestrosa. Tratado de Ias obligaciones, T. |, Universidad Externado de Colombia,
Bogotd, 2002, P&gs. 713y 714,

23 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia No. 7304, proferida el 12
de agosto de 2003, MP Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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titulo quedard obligado al tenor literal del mismo, a menos que firme con
salvedades compatibles con su esencia. Sin embargo, en fratdndose del
primer tenedor, esa presuncion es de hecho, por lo que admite prueba en
conftrario, en cuanto al negocio causal.

Precisado lo anterior y una vez contrastados estos principios con la sentencia
de fondo emitida en primera instancia, se observa que la A quo llegd a la
conclusion de la extincion de las obligaciones contenidas en la letra de
cambio base de recaudo, al encontrar probada la figura de la novacion,
apoydndose en las pruebas recaudadas dentro del proceso declarativo de
cumplimiento de confrato adelantado en el Juzgado 1° Promiscuo
Municipal de Saravena, radicado bajo el N° 81736408900120170040700, de
donde pudo extraer que la senora Ana Myriaom Rojas Sierra, en su calidad
de promitente vendedora dentro del contrato que alli se discutia, confesd
que la letra de cambio objeto de litigio en este asunto formd parte de aquél
negocio, de donde dedujo la novacion subjetiva de la obligacion, al
establecer que hubo un cambio de acreedores, por lo que los aqui
demandantes, Mayerlint Reyes y Carlos Andrés Morales Rocha, liberaron a
los deudores cambiarios de la obligacion que existia entre ellos, con ocasion
de la letra de cambio.

Se hace alusién igualmente a la nota inserta en el dorso del fitulo valor, en
donde se consigno “este dinero es por la devolucion del dinero de venta de
casa por cambio de finca y a la vez de pago de intereses desde la
compraventa hasta julio 21 de 2017”, al indicarse que con ella se acredita
la novaciéon de la obligacion.

En ese orden, teniendo en cuenta que la parte demandante advierte que
en el asunto no se encuentra probada la voluntad irrestricta de las partes
para novar la obligacion, resulta necesario acudir al acervo para determinar
el sustento probatorio que soporta la decision de fondo adoptada en
primera instancia.

Del andlisis normativo vy jurisprudencial expuesto sobre la novacion, puede
concluirse que dicha figura supone en sus dos modalidades, objetiva y
subjetiva, la invariable sustitucion de una obligaciéon por otra, en virtud de la
voluntad de las partes, quienes deciden y deben senalar irevocablemente,
su intencidon de reemplazar una obligacion originaria por otra nueva, como
en el presente caso, en que se sugiere que el deudor queda liberado de la
relacion primitiva, para quedar atado exclusivamente con el nuevo vinculo
contractual.

De lo expuesto, igualmente surge diafano que el elemento volitivo es la
caracteristica determinadora de este acto juridico; es por ello que para que
la nueva obligaciéon surta efectos, resulta necesario que las partes asi lo
declaren, ya sea expresamente, o porque su infencidn sea una
circunstancia claramente deducible; no solo porque asi lo exige el articulo
1693, sino porque asi lo requiere igualmente la jurisprudencia nacional.

Efectivamente, para que la novacion tenga efectos, la voluntad de las
partes en ese sentido debe aparecer didfana, clara, evidente, sin que sea
aceptable la duda en dicho acto, ya que dicho deseo no puede derivarse
de lainterpretacion o la elucubracion de juicios al respecto; ese dnimo debe
poder captarse de la expresion de las partes, pues de lo contrario se miraran
las dos obligaciones como coexistentes, y valdrd la obligacion primitiva en
todo aquello en que la posterior no se opusiere a ella.
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Descendiendo nuevamente al caso en estudio, se encuentra como primer
elemento probatorio la lefra de cambio aportada para la ejecucion, pues
recuérdese que dentro del debate probatorio se hizo alusidon a la nota
consignada al respaldo por la senora Martha Yaneth Ubaque Rodriguez, en
donde estipuld que tal obligacion correspondia a la “devolucion del dinero
de la venta de casa por cambio de finca y ala vez, pago de intereses desde
la compraventa hasta julio 21 de 2017".

Sobre la anotacidn, se insinuo que podia ser considerada como una prueba
explicita o tacita, de la intfencidon de novacion entre las partes, pues como
hizo hincapié el apoderado de los demandados, la palabra cambio, debia
enfenderse en referencia a esa novacion de la obligacion primitiva, por la
surgida entre la senora Ana Myriam Rojas Sierra con el Senor Mauricio
Bayona Cruz, en el contrato de promesa de compraventa celebrado el 21
de julio de 2017.

Al respecto, debe indicarse que tal anotacidn no constituye prueba
demostrativa de la novacion de la obligacion, como lo quiere hacer ver el
abogado de los demandados, teniendo en cuenta que su idea es refutada
por la misma declaraciéon de su prohijada Martha Yaneth Ubaque, quien al
ser preguntada sobre la misma, aclard que esa anotacion la establecio el
dia en que firmo la letfra, para dejar constancia del origen del titulo valor,
aclarando que el dinero alli estipulado se derivaba del valor adeudado del
negocio de la compra de la casa de $160'000.000, la que le estaban
vendiendo a los demandantes, precio que debia cancelarse en efectio
$80'000.000, mdas un lote de terreno; sin embargo, al haberse resuelto dicho
pacto, debian devolver el valor de los abonos mds los intereses generados
sobre éstos, narracion que fue sostenida por todas las partes, al explicar la
forma en que se origind dicho titulo valor.

En estos términos, el argumento de la anotacion en la letra de cambio,
como prueba de la novacion celebrada entre las partes, no se encuentra
respaldado ni juridicamente, ni en la narracion ofrecida por las partes; por
lo que mal harian el abogado o la Juez, en interpretar una conducta o
consecuencia juridica distinta, ala reconocida porlos actores en el presente
asunto.

Y es que, 3de qué forma puede aceptarse la interpretacion de una palabra,
cuando esta se foma de manera aislada y se saca del contexto real de la
situacion?. En efecto, no cabe la interpretacion del togado para deducir
que dicha nota refleja la voluntad de las partes en novar la obligacion,
bdsicamente porque esa referencia hace alusion al contenido de la
obligacion celebrada enfre demandantes y demandados, en donde se
pretendia comprar una casa a cambio de la entrega de un lote de terreno
mdas la suma de $80'000.000 en efectivo.

Superado lo anterior, se procederd ahora a hacer el correspondiente
estudio valoratorio frente al contrato de promesa de compraventa
celebrado entre la senora Ana Myriam Rojas Sierra y el demandado Mauricio
Cruz Bayona el 21 de julio de 2017, en aras de determinar, si tal y como lo
advirtié la Juez de Primera Instancia, de este contrato puede extraerse la
manifestacion clara de las partes vinculadas en la letra de cambio, de novar
tal obligacién primigenia, en esta nueva convenciény, si de tal acto puede
entenderse que los demandados Oscar Mauricio Cruz Bayona y Martha
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Yaneth Ubaque quedaron liberados de las obligaciones derivadas de la
letra de cambio objeto de ejecucion.

Sobre el contfrato de promesa de compraventa suscrito el 21 de julio de 2017,
puede decirse que fue celebrado entre la senora Ana Myriaom Rojas Sierra y
el demandado Mauricio Cruz Bayona, en el que se promete en venta un lote
de ferreno de menor extension de 80 por 80 m que forma parte de la finca
El Rodeo ubicada en la vereda El Consuelo del municipio de Saravena y de
propiedad de la senora Rojas Sierra.

El precio fue acordado en la suma de $81'000.000, respecto al cual debia
hacerse un primer pago de $30'000.000 a la firma del contrato, quedando
un saldo de $51'000.000 para ser cancelado el 21 de agosto del 2017, a las
02:00 p.m. en la Notaria Unica de Saravena. De manera general, puede
decirse que en esto consiste el negocio celebrado.

Revisado el clausulado del contrato del 21 de julio de 2017, se observa que
no existe participacion de los aqui acreedores, esto es, de la senora Mayerlin
Reyes y el Senor Carlos Andrés Morales Rocha; ademds, del clausulado
tampoco se encuentra reflejada la intencion de las partes de novar la
obligacion vy liberar al deudor del vinculo primitivo, ni mucho menos puede
derivarse que de dicho acuerdo se extrae el animus novandi.

Ahora bien, expresa la Juez de Primera Instancia que este documento debe
analizarse ala luz de la declaraciéon rendida por la senora Ana Myriam Rojas
Sierra y los testimonios de Mayerlin Reyes y el Senor Carlos Andrés Morales
Rocha, dentro del proceso declarativo de cumplimiento de contrato
adelantado en el Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Saravena, bajo el
radicado 81736408900120170040700.

Revisada la prueba testimonial recaudada en el mencionado proceso, se
encuentra que la senora Ana Myriam Rojas Sierra, en su condicion de
demandada, depone en su declaracion que los $51'000.000 pendientes por
pagar en el contrato de promesa de compraventa celebrado el 21 de julio
de 2017, corresponden a el dinero que el senor Bayona le debe a su hija
Mayerlin, aclarando que enfre ellos se hizo una letra de cambio, en razén a
los abonos que su hija le habia realizado a Cruz Bayona, que no recuerda la
fecha de la letra, aproximadamente en el 2015; sin embargo, senala que
esa letra fue por valor aproximado de $48.000.000, mds los intereses
adeudados; de alli el valor total de $51'000.000.

No obstante, escuchados los testimonios de Mayerlin Reyes y el Senor Carlos
Andrés Morales, estos niegan la inclusion en la promesa de compraventa,
del valor adeudado en la letra de cambio que se persigue dentro del
proceso ejecutivo, aclarando que lo vertido en el titulo valor corresponde a
negocios independientes a los celebrados por la senora Ana Myriam Rojas
Sierra con el senor Mauricio Cruz Bayona.

En este orden de ideas, para el despacho no resulta acertado concluir que
del contrato de promesa de compraventa celebrado el 21 de julio de 2017,
esté explicitamente plasmada la intencidn de novar la obligacién de la letra
de cambio, ni tfampoco puede aceptarse que de la prueba testimonial
surtida dentro del proceso declarativo en cuestion, se encuentre implicito el
animus novandi, pues lo narrado por las partes resulta contradictor y
ademds, quienes debian dar su expresa autorizacidon para la novacion,
niegan que hayan aceptado incluir el valor del fitulo valor base del recaudo
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ejecutivo en el contrato civil celebrado entre la senora Ana Myriam Rojas
Sierra con el senor Mauricio Cruz Bayona, verificdndose con ello, que este
ultimo, en su condicion de deudor, confinba atado a las obligaciones
estipuladas en la letra de cambio celebrada con los senores Mayerlin Reyes
y Carlos Andrés Morales.

En conclusidon, teniendo en cuenta que la intencidn de sustitucion
obligacional no estd acompanada de la declaraciéon expresa de las partes
para que opere la novacion, no le estaba dado al Juez construir juicios de
valor para llegar a una conclusion diferente; pues, se insiste, ante la ausencia
de la intencion de novar, debia mirarse las dos obligaciones como
coexistentes, gozando de plena validez la obligacion primitiva, en los
términos senalados por el articulo 1693 del C.C.

En ese orden de ideas, los argumentos expuestos en primera instancia no
conllevan a demostrar el cumplimiento de los requisitos para declarar |la
novacion de la obligacion contenida en la lefra de cambio, teniendo en
cuenta que en la presunta nueva obligacion, esto es, contrato de promesa
de compraventa, no se expresa el deseo claro de las partes, para dar por
extinguida la obligacion primitiva; de otra parte y dicho de paso, no puede
darse validez a la obligacion que se presume como secundaria, maxime
cuando existe un fallo en primera instancia que declard su resolucion vy,
ademds, revisado de fondo el contrato, no se verifica el cumplimiento de los
requisitos esenciales de dicho acto, teniendo en cuenta que la voluntad
vertida en la convencidn, dista mucho a la que en la realidad querian las
partes.

En estos términos, se revocard la decision de primera instancia, accediendo
a la suplica del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante.

Ahora bien, teniendo en cuenta las resultas del proceso y observéndose que
no fue resuelta la excepcion de inexistencia de la obligacion, se analizard lo
propio en esta instancia.

Para despachar este segundo medio de defensa propuesto por la parte
demandada, se considera suficiente resaltar que, la conclusion adoptada
en esta instancia, es precisamente la existencia de la obligacion contenida
en la lefra de cambio suscrita enfre las partes, en la medida en que no se
extinguid por el modo de la novacion, por lo que no puede aceptarse un
argumento diferente.

Corolario de todo lo anterior, los argumentos expuestos en la alzada son
suficientes para revocar la sentencia proferida en primera instancia dentro
del de marras, por lo que se ordenard seguir adelante la ejecucion en la
forma indicada en el mandamiento de pago librado el 19 de julio de 2018,
disponiéndose el remate de los bienes embargados e incluso de los que se
llegaren a embargar, para que con su producto se cancelen las sumas de
dinero perseguidas en la presente accion ejecutiva.

De ofro lado, el apoderado judicial de la parte demandada presentd
renuncia al poder, memorial que remite con copia al correo electronico
nestor.ubaque.rodriguez@gmail.com, el cual indica, es el email
correspondiente a sus prohijados. En consecuencia, se concluye que estdn
reunidos a cabalidad los requisitos previstos en el 4° inciso del articulo 76 del
CGP, comoquiera que estd acreditado, cuando menos sumariamente, que
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se comunicd a los poderdantes sobre la renuncia al poder, por o que se
accederd a la solicitud.

Finalmente, en aplicacion del numeral 4° del articulo 365 del CGP, se
condenard en costas de primera y segunda instancia a la parte ejecutada,
comoquiera que la sentencia de segunda instancia revoca totalmente la
de primera instancia; como agencias en derecho de segunda instancia, se
fjard el monto de tres SMLMV, conforme lo previsto en el numeral 4° del
articulo 5° del Acuerdo N° PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura. Las costas procesales deberdn
liguidarse de manera concentrada en el juzgado de primera instancia,
segun lo previsto en el articulo 366 del CGP.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de
Saravena -Arauca-, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado 2° Promiscuo Municipal de Saravena el dia 03 de septiembre de
2020, dentro del proceso ejecutivo en referencia, instaurado por Mayerlint
Reyes Rojas y Carlos Andrés Morales Rocha, contra Mauricio Bayona Cruz y
Martha Yaneth Ubaque Rodriguez, radicada bajo el N° 81-736-40-89-001-
2018-00283-01.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones de novacion e
inexistencia de la obligaciéon propuestas por la parte demandada.

TERCERO: En consecuencia, SE DISPONE en contra de Mauricio Bayona Cruz
y Martha Yaneth Ubaque Rodriguez y a favor de la parte ejecutante
Mayerlint Reyes Rojas y Carlos Andrés Morales Rocha, en la forma indicada
en el mandamiento de pago contenido en el auto interlocutorio N° 509 del
19 de julio de 2018.

CUARTO: DECRETAR el remate de los bienes embargados que se encuentren
debidamente secuestrados y avaluados, o los que se llegaren a embargar
y secuestrar, de propiedad de los ejecutados Mauricio Bayona Cruz vy
Martha Yaneth Ubaque Rodriguez y con su producto pagar a los ejecutantes
Mayerlint Reyes Rojas y Carlos Andrés Morales Rocha, el crédito y las costas
procesales, conforme se ordend en el mandamiento de pago de fecha julio
19 de 2018.

QUINTO: ORDENAR a las partes que presenten la liquidacion del crédito en
la forma prevista en el articulo 446 de CGP.

SEXTO: CONDENAR en costas de primera y segunda instancia a la parte
ejecutada, las cuales deberdn liquidarse de manera concentrada en el
juzgado de primera instancia. Asimismo, FIJAR la suma equivalente a fres
SMLMYV como agencias en derecho de segunda instancia.

SEPTIMO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el apoderado
judicial de los agqui demandados.
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OCTAVO: DEVOLVER el expediente fisico al Juzgado de origen, previa
anotacion en el libro correspondiente y de igual manera, remitir las
actuaciones que componen el expediente digital, previas las anotaciones
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 03 de noviembre de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido
anterior por anotacién en el Estado

Ne° 35.
Jln (R
LEIDY PAOLA'CHINCHILLA SILVA
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Noviembre dos (02) de dos mil veintiuno (2021)
Sentencia N° 274

Proceso: Verbal ejecutivo

Asunto: Sentencia de segunda instancia

Radicado: 81-736-40-89-001-2019-00391-01

Radicado interno: 2020-00022

Procedencia: Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Saravena

Demandante: Leidy Diana Villamizar Chiquillo

Demandado: Jhon Edison Pinto Moreno

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a proferir la sentencia de segunda instancia que en
derecho corresponda, dentro del proceso ejecutivo en referencia.

Il. ANTECEDENTES RELEVANTES
2.1 La demanda’

La demandante pretende que a través del proceso ejecutivo, se libre
mandamiento de pago a su favor y a cargo del demandado, por las sumas
de dinero derivadas de pagaré N° 0001.

Como fundamentos fdacticos precisa que el 17 de junio de 2015 el senor
demandado suscribid titulo valor pagaré N° 001 a favor de la demandante,
por la suma de $21'782.800, estableciéndose el pago de la suma mediante
12 cuotas mensuales sucesivas, cada una por el valor de $1'815.233, siendo
la Ultima fecha de vencimiento el 17 de junio de 2016.

Precisa que en el fitulo se dejaron espacios en blanco, los cuales fueron
llenados con estricta sujecion a la carta de instrucciones que, para los
efectos, suscribid el deudor. Indica también que se pactaron intereses
corrientes y moratorios equivalentes a la tasa méxima autorizada por la ley
para cada concepto.

En ese sentido, por considerar que se frata de una obligacién clara, expresa
y exigible a cargo del demandado, solicita que se le ordene cancelar las
sumas derivadas del pagaré, ademds de los intereses moratorios causados
desde el momento en que se hizo exigible la obligacion hasta que se realice
sSU pago vy las costas del proceso.

2.2 Sinopsis procesal

La demanda fue presentada el 09 de junio de 2017 ante el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Saravena, correspondiendo su trdmite al Juzgado

1FIs 01 a 03y 14 a 20 PDF 01ExpedienteFisicoDigitalizado, Expediente Digital.
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Segundo Promiscuo Municipal de Saravena, donde se resolvid inadmitirla
mediante auto del 20 de junio de 2017 bajo el radicado N° 81-736-40-89-002-
2017-00169-002%; seguidamente, el apoderado de la parte demandante
presentd escrito de subsanaciondy finalmente, mediante auto del 11 de julio
de 2017 el juzgado libré mandamiento de pago# a favor de la demandante
y cargo del demandado por las siguientes sumas:

e $21'782.796 por concepto de capital, 12 cuotas vencidas.

o $2'292.975 por concepto de intereses de plazo generado sobre el
capital vencido.

e $9'916.121 por concepto de intereses moratorios.

Una vez notificada la demanda, el demandado presentd contestacions,
proponiendo las excepciones de mérito que denomind: pago de la
obligacion, novacion de la obligacion, excepcidon perentoria y buena fe.

En el escrito de contestacion de demanda indica que la suma cobrada por
la parte ejecutante corresponde a $11'000.000, pagaré firmado el dia 29 de
enero de 2014 y para cuyo respaldo se constituyd hipoteca por el mismo
valor sobre el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 410-
8408, precisando que es de dicha obligacion que nace el pagaré N° 0001
con fecha del 17 de junio de 2015, con el cual la parte demandante
pretende capitalizar los intereses y cobrarlos nuevamente con un porcentaje
de 20% sobre los intereses, constituyendo usura.

Aunado a ello, resalta que los espacios en blanco del segundo pagaré
fueron llenados de manera incompleta y que la parte demandante no fuvo
en cuenta abonos realizados como pagos a la obligacion; finalmente indica
que en el pagaré se dejd en blanco la fecha de vencimiento, como se
evidencia de la copia simple del titulo valor que se aporta en los anexos de
la contestacion.

De igual manera y en virtud de las excepciones presentadas, la parte
demandada solicitd prueba pericial y grafoldgica sobre documentos
contables que reposan en el establecimiento comercial denominado “La
comercializadora”, en donde reposan los originales de los desprendibles de
pago realizados por la parte demandada por concepto del capital y los
intereses adeudados a la demandante, por cuanto la parte ejecutante
omitié presentar los mismos con el escrito de demanda.

El 27 de septiembre de 2017 el apoderado de la parte demandante
descorrio el traslado de las excepciones de mérito planteadas por la parte
demandadaé, manifestando que la parte demandada pretende librar su
responsabilidad de pago sobre el fitulo valor aqui ejecutado, alegando el
pago total de una obligacién diferente, constituida mediante otro fitulo
valor, el cual no fiene nada que ver con el pagaré que es objeto de
ejecucion en el presente asunto.

Resalta que los comprobantes de pago no se reconocen en su integralidad,
por cuanto corresponden a obligacion diferente y comoquiera que los
mismos presentan alteraciones realizadas por la parte demandada en sus
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valores. En ese sentido, aclara que la obligacién ejecutada a fravés del
proceso, no es producto de novacion alguna y es completamente
independiente a la obligacion pactada en el pagaré con fecha del 29 de
enero de 2014.

Seguidamente, mediante auto del 03 de octubre de 20177 el Despacho fijo
fecha para llevar a cabo audiencia de que trata el articulo 372y 373, la cual
se adelantd el dia 06 de febrero de 20178, dejando constancia de la
inasistencia de la parte ejecutante y su apoderado judicial, decretando las
pruebas testimoniales solicitadas por las partes y en donde se practicod el
testimonio de la senora Flor de Maria Moreno, inspeccion judicial en el
establecimiento comercial denominado La Comercializadora,
suspendiendo la audiencia a efectos de enviar las respectivas citaciones a
los testigos faltantes. La audiencia fue reanudada el dia 18 de julio de 2018,
en donde se recibid la declaracion del senor Miguel Villamizar Correa y se
practico la prueba grafoldgica en 10 folios; de igual manera, se realiza el
interrogatorio de parte de la demandante?.

Practicada la prueba grafoldégica sobre los documentos solicitados, se
allegd el informe remifido por Medicina Legal y Ciencias Forenses de Bogotd
y se fij6 fecha para llevar a cabo la continuacién de la audiencia; no
obstante, el dia 16 de julio de 2019 la apoderada de la parte demandada
presentd escrifo de nulidad procesal bajo la causal de perdida de
competencia establecida en el articulo 121 del CGPI19, escrito que fue
resuelto en audiencia del mismo dia, decretando la nulidad invocada vy
ordenando la remision del expediente al Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Saravena para lo de su conocimiento!!.

El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Saravena, mediante auto N° 186
de 08 de agosto de 201912, avocd conocimiento del proceso bajo el
radicado N° 2019-00391-00, decision a través de la cual también se dispuso
correr traslado del mencionado dictamen pericial. Seguidamente,
mediante auto del 07 de octubre de 201913 se fijo fecha para confinuar la
audiencia de que frata el articulo 373 del CGP y se dejo sin efectos juridicos
el decreto de la inspeccion solicitada por la parte demandada al
establecimiento comercial “La Comercializadora”.

2.3. Alegatos de conclusién en primera instancia
2.3.1 De la parte demandante

El apoderado de la parte demandante inicia su intervenciéon manifestando
que el titulo valor por el cual se adelanta la presente ejecucion es el pagaré
suscrito por el demandado el dia 17 de junio de 2016, por un valor de
$21.782.800, el cual tenia una promesa de pago en 12 cuotas sucesivas de
$1'815.233 cada una, mads los intereses corrientes generados, el plazo
indicado para el pago de la primera cuota se cumplioé el 17 de junio de 2015
y para el pago final el 17 de junio del ano 2016, sin que el demandado
hubiese procedido a efectuar dichos pagos.
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Resalta que el pagaré se encuentra investido de presuncion de veracidad,
el cual se presentd en demanda ejecutiva, admitida sin que hubiere
operado el fendbmeno de la prescripcion. Aunado a ello, las excepciones
presentadas por la parte demandante, como la novacion, no estd llamada
a prosperar porque de las pruebas no se puede concluir que las partes
hayan convenido apartarse de dicha obligacion, para celebrar una nueva,
por lo que las obligaciones del pagaré que dio lugar al presente proceso
nunca han sido reemplazadas por una nueva.

Frente al pago alegado, la demandada aporta constancias de pago y
facturas de abonos realizados al ano 2014 y se extienden hasta el 12 de
agosto de 2015 y luego dos pagos para el ano 2016, razdn por la cual aclara
que es cierto que existia una obligacion anterior a la que aqui se ejecutaq,
constituida en el ano 2014, agregando que los pagos alegados
corresponden a esa obligacion anterior, sin que obre prueba de pago
respecto del pagaré que se pretende ejecutar a través del presente
proceso, situacion que se puede evidenciar realizando la sumatoria, la cual
arroja un monto igual al capital e intereses del pagaré suscrito en 2014, pero
no corresponde al pagaré N° 001 firmado para el ano 2015, obligacion que
no ha sido pagada.

Respecto de las instrucciones para el diligenciamiento del pagaré y los
reparos realizados por la parte demandada, indica que si bien el pagaré fue
suscrifo por el demandado dejando espacios en blanco, lo que
corresponde al capital fue llenado desde el principio, siendo firmado por el
demandado, aceptando dicho valor también, como lo acredita la nota de
presentacion que fiene el pagaré con fecha del 17 de junio de 2015, siendo
también una obligacion completamente diferente de la confraida en el ano
2014.

Precisa que la falta de instrucciones no le resta merito ejecutivo a los titulos
valores, tal y como lo ha indicado a fravés de jurisprudencia la Corte
Suprema de Justicia, senalando también que le corresponde a la parte
demandada la forma en cdémo se confrariaron las insfrucciones. En
consecuencia, solicita que se declaren no probadas las excepciones
planteadas por la parte demandada y se ordene seguir adelante la
ejecucion.

2.3.2 De la parte demandada

La apoderada de la parte demandada alega mala fe de la parte
demandante, pues dallega un pagaré diligenciado y una carta de
instrucciones que firmo su poderdante el 17 de junio de 2015, pagaré que
fue firmado con espacios en blanco y de cuyo diligenciamiento no tuvo
conocimiento el demandado.

Resalta que se allegaron constancias de pagos y abonos realizados por la
parte demandada, expedidos por La Comercializadora, los cuales no fueron
aportados con la demanda, desconociendo los pagos realizados. Indica
que, tal y como lo manifestd en la contestacion de la demanda, la raiz del
proceso fue una hipoteca suscrita el dia 30 de enero de 2014, realizando
gravamen hipotecario sobre un bien inmueble, en el cual el senor Jhon
Edison Pinto sirvid como respaldo para su senora madre Flor Maria Moreno,
quien realmente adquirié la deuda por la suma de $11'000.000, razdn por la
cual se allega un pagaré del ano 2016, a través del cual se realizd la
novacion de la obligacién anterior.
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De igual manera, resalta que en su declaraciéon, la parte demandante
manifestd que no era quien prestaba el dinero, sino que lo hacia su padre y
por tanto, desconocia el valor de los intereses. En consecuencia, solicita que
se declaren probadas las excepciones planteadas con la demanda.

2.3. La sentencia apelada

Mediante sentencia del 03 de febrero del 2020'4 se resolvié declarar
probada la excepcion de mérito denominada pago de la obligacion, al
considerar que de las pruebas documentales y de las declaraciones
presentadas dentro del proceso, se evidencia el cumplimiento de la
obligacion por parte del demandado. Resalta que la obligacion que se
desprende del pagaré N° 001, no obedece a una obligaciéon independiente
de la confraida en el ano 2014 por la parte demandada, sino que
corresponde a la capitalizacion de los intereses causados por la obligacion
inicial, obligacion que, ademdas, para la fecha de la novacion ya habia sido
pagada en su totalidad y por lo tanto no habria lugar a su renovacion.

2.4 La apelacion

En la audiencia realizada el dia 03 de febrero de 2020, el apoderado de la
parte demandante interpuso recurso de apelacion, indicando que la
sustentacion del mismo seria realizada dentro del 03 dias siguientes.

Seguidamente, mediante memorial presentado el 06 de febrero!s indica
que la decision se desprende de una interpretacion equivocada de los
hechos expuestos por las partes; que para adoptarla no se valoraron en
conjunto las pruebas aportadas y se desconocieron los atributos juridicos del
titulo valor que dio origen al proceso ejecutivo.

De igual manera, el Juzgado de primera instancia llegd a la conclusion de
pago basdndose en una operacion aritmética cuyo resultado no coincide
con las pruebas, ni con las afirmaciones realizadas por las partes. Aunado a
ello, al realizar la valoraciéon probatoria el juzgado desconocid la tendencia
a la mentira en las expresiones y manifestaciones realizadas por la parte
demandada, quien pretendia pasar un abono de $500.000 mil pesos por la
suma de $8'500.000, situacion que se determind con el dictamen pericial.

En frdmite de segunda instancia y de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 2020, esta judicatura dispuso correr el traslado a la parte
recurrente a efectos de que procediera a realizar la sustentacidén del recurso
presentado en audiencia ante el Juzgado de Primera Instancia'e.

2.4.1 Reparos y sustentacion del recurso de apelaciéon??

El apoderado de la parte demandante amplid los reparos realizados en
primera instancia, indicando que resulta un exabrupto interpretativo el
hecho de que el juez de primera instancia haya concluido que el valor del
capital incorporado en el pagaré que dio origen al proceso ejecutivo, se
origina en el capital del pagaré suscrito el 29 de enero de 2014, adicionando
los intereses y posteriormente |os intereses sobre intereses, sin descontarse

14 Fls 189 y 190 PDF 01ExpedienteFisicoDigitalizado, Expediente Digital.

15Fls 191 a 192 PDF O1ExpedienteFisicoDigitalizado, Expediente Digital.

16 FIs 07 y 08 PDF 03ExpedienteFisicoDigitalizadoSegundalnst, Expediente Digital.
17 Fls 206 a 209 Expediente Digital.



81-736-40-89-001-2019-00391-01
Ejecutivo por sumas de dinero
Apelacién de Sentencia 2° Instancia.

ningun pago, cuando lo cierto y reconocido por la parte demandante es
que los pagos allegados por la demandada corresponden a una obligacion
anterior. Precisa tfambién que el fallador llegd a esta conclusion suponiendo
hechos que no fueron expuestos, ni por la parte demandante ni por el
demandado.

De la declaracion rendida por la parte demandante y del testimonio
rendido por el senor Miguel Villamizar Correa se desprende que enfre las
partes existieron dos obligaciones diferentes, desligadas y auténomas,
amparadas bajo la presuncion de autenticidad de los titulos valores y del
reconocimiento de firmas ante notario; son pruebas objetivas que descartan
las afirmaciones realizadas por la parte demandada, de las cuales se puede
concluir que las obligaciones suscritas en el segundo pagaré se encuentran
vigentes y no han sido pagadas.

Ahora bien, al descorrer el traslado del escrito presentado por la parte
demandante, la parte demandada realizd un recuento del trdmite procesal
adelantado en primera instancia, asi como de las pruebas practicadas,
indicando finalmente que dentro del proceso ejecutivo se logré probar que
la parte demandada canceld la totalidad de la obligacién, por cuanto se
demostrd a través de los recibos de caja y la factura N° 0177 de la
comercializadorals,

lll. CONSIDERACIONES
3.1 Competencia

Atendiendo al factor funcional, este Juzgado es competente para desatar
el recurso de apelacion de marras, teniendo en cuenta que la sentencia de
primera instancia fue proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal
de Saravena, Despacho que pertenece a este circuito judicial.

Ademds, precisese que el superior que resuelve el recurso de apelacion solo
estd facultado para pronunciarse respecto de los argumentos que haya
presentado el apelante, es decir, frente a la inconformidad manifestada por
éste, conforme lo prevé el articulo 328 del CGP; ademds, tratdndose de
apelante Unico, el juez no podrd hacer mds desfavorable su situacion, de
acuerdo al principio de “no reformatio in pejus”.

3.2. Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si es procedente la revocatoria o no
de la senfencia que en primera instancia profirid el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Saravena (Arauca) dentro del proceso en
referencia, especificamente en cuanto a la decision mediante la cual se
declard probada la excepcion de pago planteada por la parte
demandada y en consecuencia se declard la terminacion del proceso; lo
anterior, teniendo en cuenta los reproches readlizados por la parte
ejecutante respecto de la valoracion probatoria efectuada en dicho
proveido.

3.3 Presupuestos procesales

El proceso cumple con los presupuestos procesales necesarios para proferir
un pronunciamiento de fondo sobre lo debatido, foda vez que la demanda
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reune los requisitos de forma exigidos por el CGP, fue presentada ante
funcionario competente y las partes tienen capacidad para serlo y para
comparecer al proceso. De ofro lado, no se evidencia causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado.

3.4. Supuestos juridicos
3.4.1 Carga probatoria

Sea lo primero recordar que de conformidad con el articulo 167 del CGP,
las partes tienen la carga de acreditar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Frente al tema de la
carga de la prueba la Corte Suprema de Justicia indico:

“(...) En las confroversias judiciales, por regla general, cada una de las
partes acude al juez con su propia version de los hechos, esto es, que
presenta enunciados descriptivos o proposiciones facticas a partir de
las cuales pretende generar un grado de convencimiento tal, que sea
suficiente para que se emita un pronunciamiento favorable al ruego
que se eleva ante la jurisdiccion. Dicho de ofro modo, en el punto de
partida de toda controversia procesal, cada uno de los extremos del
litigio intenta convencer al juez de que las descripciones que presenta
coinciden con la realidad y, a partir de aquéllas, justamente, propicia
el litigio.

De esa manera, cuando hay una genuina contencion, el sistema
exige que cada uno de los contendientes correlativamente contribuya
a que el juez supere el estado de ignorancia en el que se halla respecto
de los hechos debatidos, tarea que por lo general concierne al
demandante respecto de sus pretensiones, y al demandado respecto
de las excepciones.

Desde luego, al juez no le basta la mera enunciacioén de las partes para
sentenciar la controversia, porque ello seria tanto como permitirles
sacar beneficio del discurso persuasivo que presentan; por ende, la ley
impone a cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de manera
oportuna y conforme a las ritualidades del caso, los elementos
probatorios destinados a verificar que los hechos alegados
efectivamente sucedieron, o que son del modo como se presentaron,
fodo con miras a que se surta la consecuencia juridica de las normas
sustanciales que se invocan.

Por esarazdn el articulo 1757 del Codigo Civil prevé de manera especial
que ‘“incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega
aquéllas o ésta’, precepto que se complementa por el articulo 177 del
C. de P. C. cuando establece en forma perentoria que “incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen’. Esta, desde luego, no representa
una obligacion de la parte, ni un mero derecho, sino una verdadera
carga procesal, o sea, “el requerimiento de una conducta de
realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio
sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para
él... la carga es una conminacion o compulsion a ejercer el derecho.
Desde este punto de vista, la carga funciona, diriamos, & double face;
por un lado el litigante tiene la facultad de contestar, de probar, de
alegar; en ese sentido es una conducta de realizacion facultativa; pero
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tiene al mismo tiempo algo asi como el riesgo de no contestar, de no
probar, de no alegar. El riesgo consiste en que, si no lo hace
oportunamente, se falla en el juicio sin escuchar sus defensas, sin recibir
sus pruebas o sin saber sus conclusiones. Asi configurada, la carga es un
imperativo del propio interés...” (Couture, Eduardo J., Fundamentos del
Derecho Procesal Civil, 3¢ edicion, Roque Depalma Editor, Buenos Aires,
1958, pags. 211 a 213).

Ahora bien, las mds de las veces, la carga demostrativa que se hace
descansar a hombros de los contendientes, sirve para abastecer al
proceso de la mayor cantidad posible de frazas historicas, Ufiles al
propdsito de reconstruir los hechos debatidos, es decir, para hallar la
verdad como correspondencia entre los enunciados que se hacen
acerca de la realidad y la realidad misma. Como la actividad de las
partes en el proceso es de suyo competitiva, el juez usualmente tendra
entonces dos visiones inconciliables que se neutralizan, pero que a la
vez contribuyen al esclarecimiento de los hechos.

Dicho de otro modo, el afdn por defender una determinada posicion
exige y fomentala participacion de los litigantes en la etapa probatoria
y cada una de esas infervenciones contribuye, en buena medida, ala
actividad del juez, que entre la cooperacion de los concernidos y los
limites de la competencia, debe asumir una participacion decisiva en
el hallazgo de la verdad, desideratum del proceso tan esquivo, como
necesario.

Entonces, el juez aborda una realidad extinta para superar el
desconocimiento de los hechos con el que despunta todo litigio, y
sobre el saber que le brindan las pruebas -analizadas todas bajo el
tamiz de la sana critica-, verifica los enunciados normativos que ilustran
el caso y en la sentencia, que es la pieza principal de la actuacion,
adopta las decisiones que el ordenamiento juridico consagra, todo con
miras a lograr la efectividad del derecho sustancial, cual ordenan
perentoriamente diversos cdnones constitucionales, y con el propdsito
Jltimo de disipar la incertidumbre que se cierne sobre los derechos en
litigio.

Y en ese escenario, cuando se clausura la primera instancia, es posible

que las partes, apoyadas en razonamientos plausibles o, incluso, validas
de una infundada obstinacion, tomen las pruebas que militan en el
expediente e intenten, a su manera y baqjo su siempre interesada
perspectiva, una nueva lectura, diferente a la que hace el juez en su
sentencia, para construir razonamientos disimiles a partir de los mismos
elementos de conviccion.

Sin duda, el escenario democrdtico del proceso debe permitir en el
curso de las instancias ese tipo de ejercicios, pues la confrontacion
dialéctica enriquece el debate judicial y provoca reflexiones de gran
valia a la hora de dar solucion a la controversia, lo cual hace del
didlogo un instrumento fundamental en el afdn de hallar la verdad.
Para ello, precisamente, se llama a las partes con el fin de que ilustren
con fundamento la alzada -cuando ella procede-, recurso en cuya
decision han de analizarse los argumentos oportunamente expuestos,
con miras a someter la sentencia al veredicto de la razén, en un
escenario critico en el que los contendientes procesales han de
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expresarse en identidad de circunstancias. (...)”’9

texto original)

(Resaltos ajenos al

3.4.2 Atributos de los titulos valores (pagaré)

Respecto de los atributos que revisten los titulos valores, el arficulo 619 del
codigo de comercio, establece: ‘“Los titulos-valores son documentos
necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y autonomo que en
ellos se incorpora. Pueden ser de contenido crediticio, corporativos o de
participacion, y de tradicion o representativos de mercancias”’. En ese
sentido, se desprende que los titulos valores reUnen cualidades especiales
frente a ofros documentos: legitimacion, literalidad, autonomia e
incorporacion.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha indicado:

“(...) Los titulos valores son bienes mercantiles, no contfratos ni negocios
juridicos, aun cuando de acuerdo con algunas posturas doctrinales se
ha admitido que la justificacion de su creacion derive de una relacion
fundamental o causa, dentro de las cuales puede estar la realizacion
de este tipo de acuerdos, entre quien lo emite y su beneficiario, como
ocurre por ejemplo cuando se celebra una compraventa o un
contfrato de mutuo y se acuerda que la obligacion dineraria que
emerge de dicho negocio quede instrumentada en un titulo valor.

De la emision del titulo valor, con el cumplimiento de todas las
formalidades que le sean propias, nacerd un derecho econémico
auténomo, ajeno por completo al negocio fundamental, que por si
solo, por el cardcter patrimonial que los caracteriza, podrd ser
transferido, a través de los mecanismos juridicos autorizados en la ley,
como es el endoso.

De la definicion contenida en el citado articulo 619 del Codigo de
Comercio emergen los principios de literalidad, incorporacion y
legitimidad que demarcan, con rigidez, el primero, el alcance de la
prestacion en ellos contenidas, tanto desde el aspecto subjetivo, por
activay pasiva, como el objetivo, esto es, el derecho que existe a favor
del acreedor y la correlativa obligacion que estd llamado a satisfacer
el deudor cambiario, asi como la forma y condiciones en que habrd
de atenderse, esto es, a partir de dicho postulado se podrd establecer
la fecha y lugar de expedicion del titulo, el lugar de cumplimiento o
gjercicio de tales derechos, nombre y firma de quien lo expide, el
beneficiario del mismo y los derechos y obligaciones de las partes; del
segundo, emerge la obligacién de exhibir el titulo para hacer efectivos
los derechos que en él se incorporan; y del tercero, la necesidad de
acreditar la legitimacién del tenedor para reclamar su cumplimiento.
Severidad que resulta inherente a la funciéon econdmica que los
mismos estan llamados a cumplir, dentro del mercado de capitales.

5.2.1. Se tiene entonces, que los ftitulos valores contienen una
declaracion vnilateral de voluntad, generadora de derechos en favor
del beneficiario y a cargo de los obligados, que en razén del principio
de incorporaciéon adquieren un cardcter de documento probatorio
constitutivo y dispositivo, habida cuenta que el instrumento resulta

19 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de Casacion del 25 de
mayo de 2010. Ref.: Exp. No. 23001-31-10-002-1998-00467-01. M.P. Edgardo Villamil Portilla.
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indispensable para acreditar y exigir la satisfaccion de las prestaciones
que contiene, como expresamente lo impone el articulo 624 del
Codigo de Comercio, segun el cual «el ejercicio del derecho
consagrado en un fitulo valor requiere la exhibicion del mismon.{...)

5.2.3. Esta Corporacion en relacidon con los mentados presupuestos y el
alcance que tienen para el gjercicio de los derechos derivados de los
titulos valores ha senalado lo siguiente:

«La literalidad significa que es la materialidad del documento, es decir,
su contenido objetivo la determinante del derecho que surge a favor
del acreedor o tenedor legitimo, por lo cual quedan por fuera del
instrumento todos los acuerdos que no constan en el mismo o que le
sean qgjenos. En nuestro ordenamiento juridico comercial, a traves de
varias disposiciones se pone de presente la referida caracteristica (art.
626 y 631)."20 (Negrillas y resaltos no pertenecen al texto original)

3.4.3 Capitalizacion de intereses o anatocismo

Frente al anatocismo, el Cédigo de Comercio, establece en el articulo 317,
que “Los intereses vencidos y no pagados no devengardn intereses. Los
contratantes podrdn, sin embargo, capitalizar los intereses liquidos y no
satisfechos, que, como aumento del capital, devengardn nuevos réditos.”

Segun este articulo los intereses vencidos no devengan nuevos intereses,
sencilamente forman parte de la deuda impagada. Soélo i
convencionalmente se pactaran entonces si son reclamablesy, por lo tanto,
se aplicard la capitalizacion de intereses en los préstamos mercantiles sélo si
se pacta tal extremo en el propio contrato.

De igual manera, el articulo 1109 del Cddigo Civil indica que “Los intereses
vencidos devengan el interés legal desde que son judicialmente
reclamados, aunque la obligacion haya guardado silencio sobre este punto.
En los negocios comerciales se estard a lo que dispone el Codigo de
Comercio”

Este articulo recoge la capitalizacion de intereses automdtica. Es decir, sin
expreso acuerdo entre las partes, los intereses vencidos y no satisfechos
generan a su vez nuevos intereses desde su reclamacion judicial. Sin
embargo, es posible que las partes acuerden un anatocismo convencional,
con regulacion propia, si el mismo se pacta en el contfrato.

3.4.5 De la novacion

El Cédigo Civil Colombiano establece que la novacién es un modo de
extinguir las obligaciones, definida de la siguiente manera en el artficulo
1687: “La Novacion es la sustitucion de una nueva obligacion a otra anterior,
la cual queda por tanto extinguida”.

De igual manera, en el articulo 1690 del mismo compendio normativo se
indica que la novacion puede ser efectuada de los siguientes modos:

20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Civil, SC2768-2019, Radicacién n® 11001-31-
03-031-2010-00205-03, Magistrado Ponente Margarita Cabello Blanco, (Aprobada en sesién
de treinta de enero de dos mil diecinueve), Bogotd D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil
diecinueve (2019)
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« Sustituyéndose una nueva obligacion por otra.

« Contrayendo el deudor una obligaciéon respecto de un tercero, y
declardndole en consecuencia libre de la obligacion primitiva el
primer acreedor.

« Sustituyéndose un nuevo deudor al antiguo, que en consecuencia
queda libre.

En ese sentido la novacion es un modo de extinguir las obligaciones, en la
cual una obligacion se extingue por el nacimiento de ofra nueva o por la
sustitucion, de un nuevo deudor o acreedor, que reemplaza al primero.

Aunado a lo anterior, en Jurisprudencia reciente, la Corte Suprema de
Justicia reiteré:

“(...) Esta Corporacion se ha referido a los requisitos para que se
configure la «novaciony, al decir que:

«[...] Un primer yerro fdctico se evidencia entonces en la conclusion
probatoria del Tribunal cuando al apreciar en su conjunto los elementos
de conviccion antecitados dedujo de ellos la existencia de una
novacion tdcita respecto del contfrato de suministro inicialmente
celebrado entre CODI y Rodrigo César Pérez Zapata, pues ésta supone
de manera invariable, como lo ha dicho la Corte, la sustitucion de una
obligacion por ofra, fruto del acuerdo de las partes (tanto en la subjetiva
como la objetiva) en orden a dar por extinguida la obligacién primitiva,
parareemplazarla por otra nueva que difiere sustancialmente de aquella
y en relacion con la cual el deudor queda exclusivamente vinculado.
Querer los efectos de la nueva obligacion es, entonces, cual lo ha
definido esta Sala, condiciéon fundamental de la novacion, bien sea
porque asi lo declaren expresamente las partes o porque sea
circunstancia claramente deducible de la intencién de las mismas;
requisitos éstos que aqui no concurren no sélo porque al arrendar Pérez
Garcia el inmueble de su propiedad a CODI (escritura 3343 de 5 de
diciembre de 1985) los contratantes pactaron que "en lo no previsto en
esta escritura se seguird aplicando lo estipulado en la escritura 1806 de
junio 28 de 1983...", cuanto porque seguidamente, en el documento
privado de 10 de enero de 1986 los mismos contratantes reiteraron
expresamente su intencion de continuar con el contrato de suministro,
precisandolo de manera aun mas evidente. De consiguiente, si al tenor
del articulo 1693, inciso 1°, del Codigo Civil para que la novacion se dé
"es necesario que lo declaren las partes o que aparezca
indudablemente que su intencién ha sido novar, porque la nueva
obligacion envuelve la extincion de la antigua”y si en interpretacion de
esa norma la jurisprudencia de esta Sala ha sido enfatica en sostener
que"...No hay novacién si no hay sustitucion de una obligacién a ofra
anterior..." (G.J. XXXIV, Pag. 336), es palmario que aquino se ha dado ese
fendomeno juridico, pues muy por el contrario lo que emerge con
diamantina claridad de los documentos examinados es la indeclinable
voluntad de Pérez Zapata y de CODI en mantener vigente el contrato
de suministro primitivamente pactadoy» (CSJ Cas Civil, Sent. 27 jul. 1995,
Rad. 4471)(...)"?

21 Sala de casacién civil, STC5065-2017, Margarita Cabello Blanco Magistrada ponente,
Radicacién n.° 15693-22-08-001-2017-00025-01, (Aprobado en sesidn de cinco de abril de
dos mil diecisiete).
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Asimismo, el articulo 1693 del Cdédigo Civil indica que para que exista
novacion, se debe tener certeza sobre la intencidn de novar: “Para que haya
novacion es necesario que lo declaren las partes, o que aparezca
indudablemente que su intencion ha sido novar, porque la nueva obligacion
envuelve la extincién de la antigua. Si no aparece la intencién de novar, se
mirardn las dos obligaciones como coexistentes, y valdrd la obligacion
primitiva en todo aquello en que la posterior no se opusiere a ellq,
subsistiendo en esa parte los privilegios y cauciones de la primera”.

3.5. Solucion del caso en concreto

Sea lo primero indicar que, tal y como lo establece el articulo 328 del CGP,
la presente decision girard en torno a los argumentos expuestos por la parte
apelante, razén por la cual, esta judicatura destaca que la inconformidad
planteada contra el fallo proferido en primera instancia, radica en que, a
juicio del apelante, el juez llegd a la conclusion de que la suma contenida
en el pagaré objeto de ejecucion, es el resultado de la capitalizacion de
infereses originados de una obligacion anterior, basdndose en ecuacion
aritmética cuyo cdlculo es erréneo, sin que exista material probatorio que
permita llegar a dicha conclusion.

Aunado a ello, indica que el juez de primera instancia presumioé la mala fe
de la parte demandante, sin tener en cuenta que dentro del proceso quien
presentd conductas de negacion y desconocimiento de lo pactado en
titulo valor pagaré, fue la parte demandante, quien ademds pretendid
hacer valer abono por la suma de $8'500.000, quedando demostrado con
dictamen pericial que habia sido alterado y en realidad corresponde a la
suma de $500.000.

Ademads, se valoraron indebidamente las declaraciones rendidas por la
parte demandante, quien fue enfdtica en indicar que se frata de dos
obligaciones diferentes, desligadas y autbnomas, mds nunca hubo
confesion ficta respecto de lo pretendido por la parte demandada.

En ese sentido, el Despacho entiende que se frata de un reproche a la
valoracion probatoria realizada por el juez de primera instancia, a fravés de
la cual el fallador considerd que el pagaré objeto de cobro es resultado de
la capitalizacidon de intereses derivados de una obligacion anterior,
determinando que en virtud de lo anterior, al momento de pactar la
segunda obligacion, la primera obligacion ya se enconfraba pagada por
la parte demandada, conforme se demostrd con los soportes de abonos y
pagos realizados y en ese sentido, no habia lugar nirazén para la novacion.

Pues bien, al respecto se recuerda que, conforme el principio de carga
probatoria, le correspondia a la parte demandada probar que la
obligacion contenida en el pagaré N° 001 por el valor de $ 21'782.800,
suscrito por las partes??, es producto de novacion realizada sobre la
obligacion contenida en pagaré firmado por las mismas partes el 29 de
enero de 2014, por el valor de $11'000.00023, tal y como lo indicd en las
excepciones planteadas en la contestacion de la demanda, teniendo en
cuenta que también manifestd que en dicha obligaciéon se configurd el
anatocismo o cobro de intereses y usura originados en la obligacion del ano
2014.

22 folios 06 a 08 PDF 01, expediente digital.
2 Folios 69 y 70 PDF 01, expediente digital.
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Lo anterior, toda vez que tal y como se desprende de la jurisprudencia
relacionada, la importancia de lograr probar dichas manifestaciones, recae
en la necesidad de desvirtuar con ello, los afributos que revisten los titulos
valores, en este caso, el pagaré 001 del 17 de junio de 2015, por cuanto, en
principio, el mismo estd completamente revestido de legitimacion,
autonomia, literalidad e incorporacion.

Al punto, resulta necesario recordar también que, en esta instancia del
proceso, Nno puede alegarse nada respecto a los requisitos formales de los
titulos ejecutivos presentados por la parte demandante, en el entendido
que ya se vencieron las efapas procesales para objetar los mismos, maxime
cuando no se interpuso recurso de reposicion contra el mandamiento de
pago, momento en que debia alegarse la ausencia de tales elementos, al
tenor de lo normado en el inciso 2° del articulo 430 del CGP.

En ese orden de ideas, como pruebas documentales, ademds de los
referenciados fitulos valores, se encuentran Ias siguientes:

e Escritura pUblica N° 0095 del 30 de enero de 2014 de la Notaria Unica
del Circulo de Saravena (Arauca), constfitucion de hipoteca por el
valor de $11'000.000 sobre predio identificado con matricula
inmobiliaria N° 410-8408, en donde figura como hipotecante el senor
Jhon Edinson Pinto Moreno y como acreedora la senora Leidy Diana
Villamizar Moreno?4,

e Cerlificado de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos,
maftricula inmobiliaria N° 410-8108, con anotacién N° 005 del 10 de
febrero de 2014, referente al gravamen de hipoteca de la escritura
puUblica N° 095 del 30 de enero de 201425,

e Documentos a través de los cuales la parte demandad, relaciona el
origen del pagaré 001 objeto de ejecucion, manifestando que se tfrata
de la novacion de una obligacion anterior, respaldada por hipoteca
sobre bien inmueble de propiedad del demandado.

e De igual manera y teniendo en cuenta dicha manifestacion, se
precisa que la obligacion pactada en el pagaré del ano 2014 ya fue
pagada en su totalidad y se aportan los siguientes facturas o
constancias de abonos realizados a la parte demandante:

1. Factura de Compraventa N° 01772¢ de |la Comercializadora La
Efectiva, en la que se indican las siguientes sumas:

Rengldn 06: abono $2'000.000
Renglén 07: dic 30 2014

Renglon 08: letra ilegible: 17'527.225
Renglén 09: abono febrero 03 /15
Renglon 10: $660.000

Renglon 11: letra ilegible 17'527.225
Renglén 12: marzo 24/2015

Renglén 13: abono 8'500.000
Renglon 14:ilegible 17'527.225

24 Folios 56 a 61 PDF 01, expediente digital.
25 folios 62 a 64 PDF 01, expediente digital.
2¢ folio 65 PDF 01, expediente digital
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2. Relacién de 7 facturas?’:

e Junio 12de 2015, por Flor Moreno, $660.00 para “pago de intereses de
pago de hipoteca de la casa”.

e Julio 20 de 2015, por Flor de Maria Moreno, $300.000 para “pago de
cuota de infereses”.

e Julio 27 de 2015, por Flor Moreno, $200.000 para “abono de intereses
de hipoteca”.

e Diciembre 31 de 2015, por “ilegible”, $800.000.

e Enero 04 de 2016, por Flor Moreno, $630.000 para “abono™.

e Marzo 07 de 2016, por Flor Moreno Lizcano, $11'120.000, para “abono
de saldo de deuda casa ubicado en v/ Fanny saldo $9'739.000".

Los anteriores documentos fueron aportados por la parte demandada con
el fin de acreditar el pago de la obligacion contenida en el pagaré
constituido en el ano 2014, por la suma de $11'000.000.

Ahora bien, de la lectura de los mencionados documentos se puede
colegir, sin lugar a duda, que dicha prueba documental gira en torno al
pago de la obligacion contraida por el demandado en el pagaré firmado
para el ano 2014, cuya existencia y recibido de los montos alli indicados,
fueron aceptados por la parte demandante.

No obstante, y como ya se indicd, resulta de imperiosa necesidad que
previo a probar o aceptar el pago total de una obligacion, que se aduce,
es el resultado de la novacion de una anterior, se acreditara que la
obligacion contenida en el pagaré N° 001 del 2015, no era independiente,
autdnoma o diferente de la obligacion contenida en el pagaré con fecha
del 2014.

En ese sentido, al revisar la totalidad del material probatorio, incluyendo la
prueba documental y las distintas declaraciones, el Despacho concluye
que la parte demandante no logré acreditar mds que la existencia de una
obligacion anterior, por la suma de $11'000.0000, asi como los abonos
realizados respecto de dicha obligacion.

En cuanto a las declaraciones, se practicaron los interrogatorios de parte
de los senores Jhon Edison Pinto Moreno y Leidy Diana Villamizar, como
deudor y acreedor, respectivamente, y los testimonios de los senores Miguel
Angel Villamizar y Flor Maria Moreno, correspondiendo verificar si con las
manifestaciones realizadas por estos, se encuentran acreditadas las
excepciones planteadas por la parte demanda y que, como se reiterq,
giran en torno a restar fuerza de cobro al pagaré N° 001.

En ese marco, la senora Leidy Diana Villamizar, al ser preguntada al
respecto, manifestd: “(...JConozco al demandado porque se le hicieron
unos prestamos en la compra venta de mi papd, se le prestd un dinero en
el 2014, once millones de pesos, el dejo una casa era la prenda en garantia,
ellos hicieron unos abonos unos pagos, hicieron un acuerdo, a vecesiban y
pagaban y a veces no, después se fue colgando, hicieron unos abonos de
casi 16 y 17 millones de pesos, después por eso el senor Jhon Edinson Pinto
como tenian la casa hipotecada fue a pedir mds dinero, yo no queria
porque yo sabia que ellos en los pagos eran muy regulares, pero mi papa
accedid a ese préstamo, volvid y se le hizo otro pagaré por 21 millones algo,
hasta ahi se perdieron las amistades y hasta ahi (...)", del mismo modo y

27 folios 67 a 78 PDF 01, expediente digital

14



81-736-40-89-001-2019-00391-01
Ejecutivo por sumas de dinero
Apelacién de Sentencia 2° Instancia.

respaldando lo anterior, el testigo Miguel Angel Villamizar indicé que la
comercializadora era de su hija, la sefora Leidy Diana Villamizar y él era el
encargado de recibir los pagos y los abonos de los créditos; aunado a ello,
indico no recordar los montos prestados a la parte demandada.

De otro lado, frente a la declaracion rendida por el senor demandado Jhon
Edison Pinto Moreno, se resalta que indicd que firmd dos pagarés a favor de
la parte demandante pero que él no recibid el dinero, comoquiera que el
préstamo en realidad era para su madre, la senora Flor Maria Moreno, de la
siguiente manera: “Yo firmé el pagare, porque fue la manera de evitar que
fueran a quitarme la casa, porque la casa yo la puse como fiadora para mi
mama que era la que necesitaba el crédito, yo ese papel lo firmé donde el
abogado Venicio Garcia, yo entré a la oficina del abogado con el senor
Miguel y Leidy, ese dia el abogado saco los papeles para firmarlos, luego
bajamos a la notaria y los autentiqué yo solo (...) Como la casa estaba a
nombre mio, la casa sigue en lo mismo, se firmo el pagaré y todo pero eso
era para ellos continuar con el cobro, a mi no me dijeron condiciones,
solamente sé que era para que no me quitaran la casa, en si eso yo lo hice
porque la deuda era mi mama la que estaba pagando, yo simplemente soy
el fiador el que estaba respaldando a mi mama (...) Con el senor Miguel
Villamizar, el papd de la sehora Leidy Villamizar, que son los duenos de la
comercializadora, ellos son los que tienen hipotecada la casa mia, sin
embargo, mi mama si estuvo pagando esa obligacion. El negocio lo hicieron
entre el senor Miguel, Leidy y mi mama, yo solo fui a firmar el pagaré primero,
luego el senor Miguel hablaba con mi mama (...) Ese pagaré lo firmé por la
sencilla razon, por la deuda que tenia mi mama, yo era el fiador, mi mama
fenia un negocio, enfonces como mi mama necesitaba el dinero yo le servi
de fiador a mi mama, eso fue el 29 de enero de 2014, yo de ahi “palante”
no supe nada mas, yo lo Ultimo que supe fue ese dia que firmé el otro
pagaré, nunca me informaron nada, ellos fueron a donde yo estaba en el
almacén de mi madre, se llamaba almacén Camilo, y si mi mamd se puso
en mora seria por ahi en una cuota porque yo siempre veia que mi mamad
le daba plata al senor Miguel, ese dia me dijeron que como fiador tenia que
ir a firmar un papel para que no me fueran a quitar la casa, hasta el dia de
hoy vine a saber que yo estaba metido en una deuda, a mi no me dijeron
que yo iba a asumir una deuda (...)"

En ese sentido y respaldando lo anterior, Ia sefora Flor Maria Moreno indicd
“En enero del 2014 yo necesité un dinero y acudi al senor Miguel, me
prestaban el dinero pero me exigian un dinero, pero como yo no tenia nada
le pedi el favor a mi hijo que me sirviera de fiador, hicimos la escritura de la
hipoteca por 11 millones de pesos, de ahi en adelante empecé yo a
cancelar capital e intereses, mensual o cada dos meses hasta que el ano
2015, el anteriormente me venia acosando que me iba a quitarla casa, pero
yo de todas formas le seguia pasando el dinero, yo lo buscaba o el me
buscaba, me decia que le vendiera la casa, yo le decia que la casa no era
mia y no porque yo le estaba cancelando el interés y el capital, el me acoso
tanto hasta que me pidié que mi hijo firmara el pagare en blanco, yo busque
a mi hijo, yo en realidad no medilas consecuencias, el senor Miguel me dijo
que si mi hijo me firmaba él no me quitaba la casa (...) La verdad, el dinero
que me prestaron fue a mi'y yo le pedi el favor a mi hijo de que me sirviera
de fiador porque yo no tengo nada, a mi no me hicieron firmar nada, a mi
me entregaron el dinero, es que ellos solamente nos prestaron 11 millones el
ofro fue que me dijeron que era un requisito para no perder la casa y no
perder el dinero que ya le habia dado, no volvi a recibir mds dinero {...)
Cuando ya se hizo en blanco, cuando yo le entregué el dltimo pago, el me
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siguié acosando, él me dijo que para eso él tenia el pagaré en blanco, él
me ha dicho que le venda la casa, yo le dije a él que para eso yo lo he
cancelado, yo tengo las pruebas firmadas por él, cuando yo les entregué
los 11 millones estaban los dos, la senora Leidy y el senor Miguel.

Al respecto, este juzgador considera que las versiones rendidas por los
testigos, respaldan cada uno a sus hijos, por cuanto, se evidencia, son
personas que se encuentran directamente involucradas en la constitucion
de los pagarés senalados y quienes, en consecuencia, fienen intereses
directos en la resolucion del conflicto a su favor.

De igual manera se resalta que las manifestaciones realizadas por el senor
Jhon Edison Villamizar y la senora Flor Maria Moreno, confrarian lo
manifestado por la sefiora Leidy Diana Villamizar y el sefior Miguel Angel
Villamizar, sin que exista declaraciéon o testimonio adicional, rendido por una
persona sin intereses dentro del presente asunto, que le permita al Despacho
tomar una inclinacion objetiva respecto de lo realmente sucedido.

Es asi como el escaso material probatorio limita el convencimiento del
fallador y ante tal situacién, corresponde verificar, conforme a las cargas
probatorias, el deber de probar y reafirmar los hechos contenidos en la
demanda o en la contestacion de la demanda, pues no bastan las simples
afirmaciones de las partes dentro de un proceso judicial para que se falle a
su favor, maxime en tratdndose de controvertir la legitimidad y veracidad
de lo estipulado en un titulo valor revestido por si solo de mérito ejecutivo,
gue claramente admite prueba en contrario, pues como se indico, es deber
del fallador realizar una valoracion de la normativa aplicable, con sujecion
y observancia de los medios de prueba razonablemente ponderados.

Al punto, se memora que el articulo 167 del CGP establece como principal
obligacion de las partes en materia probatoria, que a ellas les corresponde
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
perseguido vy, en relacion a esta maxima ha establecido la Corte Suprema
de Justicia lo siguiente:

“(...) Luego de una prolongada evolucion, las reglas de la carga de la
prueba en materia civil se han decantado hasta el punto que es
posible resumir su doctrina en tres principios juridicos fundamentales:
‘onus probando incumbit actori’, al demandante le cormresponde
probar los hechos en que funda su accion; ‘reus, in excipiendo, fit
actor’, el demandado, cuando excepcionq, funge de actor y debe
probar los hechos de que funda su defensa; y ‘actora nom probante,
reus absolvitur’, sequn el cual el demandado debe ser absuelto de los
cargos si el demandante no logra probar los hechos fundamento de la
accidén...”.?8

Asi las cosas, la parte demandada no logré probar los hechos en los que
fundamentd la excepcidn de novacion y a través de la cual, pretendia
evitar la ejecucion del pagaré N° 001, el cual, se insiste, constituye prueba
clara de la obligacion ejecutada a través del presente proceso,
comoquiera que estd revestido de los atributos de todo fitulo ejecutivo,
como lo son la autonomia vy la literalidad del cartular; de igual manera, de
las pruebas aportadas no se evidencia con la certeza necesaria, que la

28 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia proferida el 11 de junio de
2013, M.P. Margarita Cabello Blanco, Referencia: REF. Exp. T. No. 11001-02-03-000-2013-
00632-01.
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obligacion contenida en el pagaré N° 001 sea el resultado de los intereses
derivados de la obligacion pactada en el ano 2014 y que no se trate de una
obligacion independiente, sin que, en este punto, puedan hacerse
consideraciones acomodaticias, con base en suposiciones no demostradas
por las partes.

Lo anterior, por cuanto, desde los medios probatorios validamente
recaudados, el fallador de primera instancia no establecioé que el pagaré N°
001 se trate del resultado de la novacion de la obligacion pactada en el
ano 2014, sino que fue el resultado de la capitalizacion de intereses, razén
por la cual procedid a realizar ecuacion matematica con base en el
porcentaje de intereses pactados y el lapso de tiempo transcurrido entre
una obligaciéon y otra.

Al punto, le asiste razén a la parte demandante al indicar que, respecto de
las manifestaciones realizadas por el demandado, denfro del presente
asunto, a través de dictamen pericial?? realizado sobre la factura N° 0177, se
probd que el abono realizado el 04 de marzo de 2015 fue alterado en el
documento, por cuanto se indicd que el punto que antecede al nUmero 5,
fue escrito con tinta diferente a los nUmeros y ademads, que no corresponde
al numero 8 sino al signo $; lo anterior, siendo cotejado con las muestras
grafolégicas recaudadas al senor Miguel Villamizar durante audiencia
celebrada en primera instancia.

Si bien esa situacion no aporta frente al asunto probatorio de fondo, por
cuanto como ya se indico, dicha prueba gira en torno a demostrar el pago
de la obligaciéon contenida en el pagaré del ano 2014, lo cierto es que la
parte demandada allegd dicho documento pretendiendo tener por
probado el pago de una suma diferente a la contenida en la factura
original.

Lo anterior lleva a inferir al Juzgado que, dentro del presente asunto, no se
tiene certeza de lo realmente sucedido frente al acuerdo adelantado entre
acreedor y deudor, ya sea con el primer pagaré o con el negocio o acuerdo
que origind el pagaré N° 001, mds alld de lo contenido expresamente en el
pagaré N° 001, razdn por la cual, en virtud del derecho incorporado en el
titulo valor, considera el Despacho que la parte demandada no logrd
desvirtuar el mismo vy le asiste razén a la parte demandante al insistir en la
existencia de dos obligaciones diferentes e independientes.

En consecuencia, se revocard la decision adoptada en primera instancia y
se dispondrd seguir adelante la ejecucion en la forma ordenada en el
mandamiento de pago librado el 11 de julio de 2017, disponiéndose el
remate de los bienes embargados e incluso de los que se llegaren a
embargar, para que con su producto se cancelen las sumas de dinero
perseguidas en la presente accion ejecutiva, en la forma prevista en la
normatividad pertinente.

Finalmente, en aplicacion del numeral 4° del articulo 365 del CGP, se
condenard en costas de primera y segunda instancia a la parte ejecutada,
comoquiera que la sentencia de segunda instancia revoca totalmente la
de primera instancia; como agencias en derecho de segunda instancia, se
fijard el monto de fres SMLMV, conforme lo previsto en el numeral 4° del
articulo 5° del Acuerdo N° PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura. Las costas procesales deberdn

29 Folios 145 a 156 PDF 01, expediente digital.
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liguidarse de manera concentrada en el juzgado de primera instancia,
segun lo previsto en el articulo 366 del CGP.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de
Saravena -Arauca-, administrando Justicia en nombre de Ia Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Saravena el dia 03 de febrero de
2021 dentro del proceso ejecutivo en referencia, instaurado por la senora
Leidy Diana Villamizar Chiquillo contra el senor Jhon Edison Pinto Moreno.

SEGUNDO: En consecuencia, SE DISPONE seguir adelante la ejecucion a
favor de la senora Leidy Diana Villamizar Chiquillo, en contra del senor Jhon
Edison Pinto Moreno, en la forma indicada en auto del 17 de julio de 2017, a
través del cual se liord mandamiento de pago en el presente asunto.

TERCERO: DECRETAR el remate de los bienes embargados que se
encuentren debidamente secuestrados y avaluados, o los que se llegaren a
embargar y secuestrar, de propiedad del senor Jhon Edison Pinto Moreno y
con su producto pagar a la demandante Leidy Diana Villamizar Chiquillo el
crédito y las costas procesales, conforme se ordend en el mandamiento de
pago de fecha julio 17 de 2017.

CUARTO: ORDENAR a las partes que presenten la liquidacion del crédito en
la forma prevista en el articulo 446 de CGP.

QUINTO: CONDENAR en costas de primera y segunda instancia a la parte
ejecutada, las cuales deberdn liquidarse de manera concentrada en el
juzgado de primera instancia. Asimismo, FIJAR la suma equivalente a fres
SMLMV como agencias en derecho de segunda instancia.

SEXTO: DEVOLVER el expediente fisico al Juzgado de origen, previa
anotacion en el libro correspondiente y de igual manera, remitir las
actuaciones que componen el expediente digital, previas las anotaciones
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 03 de noviembre de 2021, se
noftifica a la(s) parte(s) el proveido
anterior por anotacién en el Estado

N° 35.
LEIDY PAOLA'CHINCHILLA SILVA
Secretaria

Firmado Por:
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Rafael Enrique Fontecha Barrera
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001
Saravena - Arauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez el presente proceso
ejecutivo en segunda instancia, para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto
interlocutorio del 28 de septiembre de 2020, proferido por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Tame, a través del cual se resolvid declarar la
nulidad a partir de la notificacion. Sirvase proveer. Febrero 18 de 2021.
Leidy* Paola Thinchilla Silva

Secretaria

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68 Barrio Centro - Telefax (7) 8891000
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Noviembre dos (02) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 470

RADICADO: 81-794-40-89-001-2019-00566-01
RAD. INTERNO: 2020-00238

PROCESO: Ejecutivo

ASUNTO: Apelacion de auto

PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo Municipal de Tame
DEMANDANTE:  Cooperativa Multiactiva del Oriente Grancoop
DEMANDADO:  Rocio del Pilar Gonzdlez

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
demandada Rocio del Pilar Gonzdlez, contra el auto interlocutorio proferido
el 28 de septiembre de 2020, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Tame,
a fravés del cual se resolvié declarar la nulidad a partir de la nofificacion y
traslado que hiciera la secretaria el 07 de septiembre de 2020.

Il. ANTECEDENTES RELEVANTES
2.1 Sinopsis procesal relevante

La Cooperativa Multiactiva del Oriente Grancoop, a través de apoderado
judicial, el 17 de mayo de 2019 presenta demanda ejecutiva en contra de
la senora Rocio del Pilar Gonzdlez, con el objeto de obtener el pago de la
obligacién contenida en cuatro letras de cambio.

El 17 de junio de 2019 el Juzgado de Primera Instancia libra orden de pago
por las sumas contenidas en las lefras de cambio base de la ejecucion, a
favor de la Cooperativa Multiactiva del Oriente Grancoop y en contra de la
senora Rocio del Pilar Gonzdlez.

A la senora Rocio se remitid comunicacion para notificacién personal a su
lugar de residencia, calle 14 # 59 — 05, la cual fue recibida el 27/08/19 por
Keidy Carvajal; y como quiera que no comparecio al Juzgado, se le remitié
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la comunicacion por aviso a la misma direccion, la cual fue recibida el
30/10/19 por Diana Rincén'.

Teniendo en cuenta que la demandada quedd notificada por aviso y no
comparecié al Despacho para pronunciarse sobre la demanda, el 19/11/19
el Juzgado de primera instancia dicta auto de seguir adelante con la
ejecucion.

El 28 de julio de 2020, la apoderada de la parte demandante, presenta
liguidacion del crédito, respecto de la cual se surte el correspondiente
traslado electronico, oportunidad en la que la senora Rocio del Pilar
Gonzdlez, a través de mensaje de datos, manifiesta no tener conocimiento
del asunto y pide que le corran fraslado de todo el expediente, por lo que
la Secretaria del Juzgado procedid a surtir fraslado electronico del mismo,
conforme el Decreto 806 de 2020.

El 22 de septiembre de 2020 la demandada, a través de apoderada judicial,
radica electronicamente escrito de contestacion a la demanda,
pronuncidndose sobre los hechos y proponiendo excepciones de mérito.

El 28 de septiembre de 2020 el Juez de primera instancia resuelve declarar
la nulidad de lo actuado, a partir de la notificacion y traslado adelantado
por la secretaria del Juzgado el 07 de septiembre de 2020, advirtiendo que
el auto mediante el cual se habia ordenado seguir adelante con la
ejecuciéon, queda en firme.

Inconforme con la anterior decision, la apoderada de la parte demandada
inferpone recurso de reposicion y en subsidio apelacion. La queja horizontal
es despachada desfavorablemente mediante auto adiado del 02/12/20,
providencia en la que igualmente, se concede la alzada.

2.2 La decisién impugnada

El Juzgado de primera instancia, a fravés de aufo proferido el 28 de
septiembre de 2020, resolvid declarar la nulidad de la actuacion surtida por
la Secretaria del Despacho el 07 de septiembre de 2020, a fravés de la cual
notifica y corre traslado a la demandada, sin tener en cuenta que la misma
ya se encontraba notificada por aviso y que dentro del asunto, ya se habia
dictado auto de seguir adelante la ejecucion.

2.3 La censura

Inconforme con la precitada decision, la apoderada judicial de la
demanda advierte que su representada se enterd de la existencia del
proceso que se adelantaba en su contra, por informacidén que le suministrd
un tercero al revisar los estados electronicos del Juzgado, ante lo cual se
comunico con el Despacho para pedirinformacioén, donde se le indicd que
se le corria traslado del mandamiento de pago para su noftificacion, razén
porla que el dia 22 de septiembre procedid a contestarla demanda, dentro
del plazo concedido.

Aclara que su poderdante, bajo la gravedad de juramento, manifiesta no
conocer a las personas que recibieron la comunicacion para la nofificacion
personal y por aviso en su residencia, por lo que no puede entenderse que

I Expediente digital, archivo 004Notificaciones.
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en esa oportunidad se haya surtido su notificacién, ya que nunca tuvo
conocimiento de ello.

Aunado a lo anterior, el hecho de habérsele indicado que se le surtia el
traslado para su notificacion dentro del asunto de la referencia, ocasiond un
peor error al ya presentado con su notificacion, por lo que solicita que se
revoque la decision adopta y, de ser el caso, se declare la nulidad de lo
actuado, a partir del auto que ordend seguir adelante la ejecucion,
oportunidad en la que se tuvo como notificada.

lll. CONSIDERACIONES
3.1 Competencia

Atendiendo al factor funcional, este Juzgado es competente para desatar
la alzada porque el funcionario que profirid la decision rebatida ostenta la
calidad de juez promiscuo municipal de este circuito judicial. Ademas, el
auto censurado es susceptible de apelacion? y el recurso fue interpuesto
oportunamentes,

3.2 Problema juridico

Se procede al estudio del recurso de apelacion interpuesto, con sujecion a
los reparos esgrimidos por la apoderada judicial de la demandada, por lo
que se analizard si, tal y como lo indica la togada, su representada no habia
sido nofificada denfro del asunto, al desconocer a las personas que
recibieron los oficios de notificacion, en su domicilio.

3.3 Solucidn del caso

Dentro del proceso, las nofificaciones cumplen un papel trascendental para
el cumplimiento del debido proceso, pues garantizan el derecho a la
publicidad de las decisiones judiciales; como mecanismo de enteramiento,
permite alas partes ejercer su derecho de defensa y contfradiccion; aunado
a lo anterior, gracias a su materializacion, permite establecer el inicio del
término con que cuenta el notificado para preparar y presentar su defensa,
frente a las pretensiones incoadas en su conftra.

Frente a la importancia de la notificacién, la Corte Suprema de Justicia ha
indicado:

“(...) Como se sabe, es trascendental para el debido proceso que los
juicios no se adelanten a espaldas del demandado. Por ello, se ha
previsto un régimen estricto para que se verifique tal enteramiento que,
en linea de principio, debe hacerse de manera personal. Sin embargo,
puesto que no siempre es posible lograr tal cometido, para evitar la
pardlisis injustificada de los juicios, es valido hacerlo a través de las otras
modalidades que el ordenamiento adjetivo ha dispuesto, en cuyo
caso deberdn satisfacerse todos los requisitos que alli se imponen.

2 Por tfratarse de la decisién mediante la cual se rechazd la contestacién a la demanda, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 351 numeral 1 del CPC.

3 Dentro del término previsto en articulo 352 del CPC, por cuanto la decisidon fue noftificada
en estado del 06/03/20 y el recurso fue radicado el 11 de marzo de 2020 via correo
electrénico.
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(...) tales formalidades estdn concebidas para garantizar que la
persona convocada al juicio tenga pleno conocimiento de la accion
iniciada en su contra, cuya frasgresion impide que se adelante
validamente cualquier actuacion.

(...)

Sin embargo, como quiera que no pocas veces, so prefexto de
denuncia de situaciones que presuntamente invalidan los juicios,
entorpeciendo asi su cabal desarrollo, con miras a evitar la
prolongacion indefinida de estos, el propio legislador ha concurrido a
conjurar dicha eventualidad a través de la emision de normas que
determinan cudles precisos eventos resultan relevantes para afectar la
legalidad de la actuacion, la oportunidad en que ello puede ser
alegado y el interés que debe tener quien pretenda beneficiarse de
ello.

(...)
Esta Corte en relacion con el tema ha indicado lo siguiente:

«Para CARNELUTI, "cuando la notificacion resulta viciada pero ‘el hecho
demuestre que ha ocurrido asi, la nulidad del acto que, aun cuando
defectuoso, ha logrado, sin embargo, su finalidad, seria una pérdida
indtil. En tal caso, por tanto, el alcanzar la finalidad, no obstante, el vicio
del acto constituye un equivalente del requisito que falta, el cual sana
el vicio o, en otras palabras, convalida el acto viciado'.

"la validez de esas notificaciones, que en todo caso han cumplido su
funcion, estd de acuerdo con el concepto generalizado en la doctrina
y consagrado en el articulo 156 del Codigo italiano, que excluye la
nulidad siempre que el acto haya cumplido su finalidad.

En este sentido, dice EDUARDQO PALLARES: 'Cuando, a pesar de faltar al
acto determinada forma, readliza dicha funcion o, lo que es iguadl,
cumple el fin para que fue establecido, el acto serd vdlido ROSENBERG
expresa, en el mismo sentido, que 'si se produce la testificacion de
modo defectuoso, ello no tiene importancia si la notificacion en si
estuvo en orden'. Y, por su parte, COUTURE advierte que 'la sentencia
es, en primer término, un acto juridico’, distinto del documento que la
contiene, por lo cual considera que inclusive la falta de firma de uno
de los magistrados no la invalida, si votdé favorablemente, concepto
que estudiaremos en el punto siguiente y que es aplicable a toda clase
de providencias y de actos procesales en general. Esta diferencia entre
el acto juridico y su prueba es todavia mds clara tratdndose de
notificaciones" (Citados por Hernando Devis Echandia en la obra
Nociones Generales de Derecho Procesal Civil, Aguilar S.A., pdgs. 699
y 700) (CSJ SC de 1° de febrero de 1995, exp. 4223). (...)"4

Ahora bien, respecto al framite de la nofificacion personal, el articulo 291
del CGP establece:

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Civil, Sentencia SC5105-2020 proferida el 14
de diciembre de 2020, M.P. Francisco Ternera Barrios, Referencia: Radicacion N.° 11001 31
03 029 2010 00177-01.
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“3. La parte interesada remitird una comunicacién a quien deba ser
nofificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio
postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones, en la que le informard sobre la existencia del
proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser
notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir
notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su
enfrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término
para comparecer serd de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el
férmino sera de treinta (30) dias.

La comunicacion deberd ser enviada a cualquiera de las direcciones
que le hubieren sido informadas al juez de conocimiento como
correspondientes a quien deba ser notificado |...).

(...) La empresa de servicio postal deberd cotejar y sellar una copia de
la comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la
direccion correspondiente. Ambos documentos deberdn ser
incorporados al expediente.

Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicacion, la
empresa de servicio postalla dejard en el lugar y emitird constancia de
ello. Para todos los efectos legales, la comunicacion se entenderd
entregada.

(...) 6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad
senalada, el interesado procederd a practicar la notificacidon por
aviso.”

Frente a la nofificaciéon por aviso, el articulo 292 del mismo compendio
preveé:

“Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al
demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de
cualquiera ofra providencia que se debe realizar personalmente, se
hard por medio de aviso que deberd expresar su fecha y la de la
providencia que se nofifica, el juzgado que conoce del proceso, su
naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la
notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el aviso deberd ir acompanado de copia informal de la
providencia que se notifica.

El aviso serd elaborado por el interesado, quien lo remitird a través de
servicio postal autorizado a la misma direccion a la que haya sido
enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 3 del articulo
anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedird constancia de
haber sido enfregado el aviso en la respectiva direccion, la cual se
incorporard al expediente, junto con la copia del aviso debidamente



81-794-40-89-001-2019-00566-01
Ejecutivo segunda instancia

cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicard lo previsto en el articulo
anterior.”

En cuanfo a estos trdmites para la enfrega de la comunicaciéon para la
notificacion, la Corte Constitucional, ha indicado:

“Como se observa, para efectos de la notificacion personal del auto
que libr6 mandamiento de pago, el estatuto procesal civil exige que
se comunique a quien debe ser notificado sobre la necesidad de que
se presente al proceso para adelantar esa diligencia en forma
personal. De esta manera, tal y como lo advirtio la Corte al estudiar la
constitucionalidad del articulo 315 del Codigo de Procedimiento Civil,
es posible “distinguir enfre el acto de nofificacion y la comunicacion
que se remita para solicitar al interesado que comparezca al
despacho judicial a notificarse” , puesto que, bagjo ninguna
circunstancia, puede suplirse la notificacion personal del auto que librd
mandamiento ejecutivo por la comunicacion dirigida a requerir la
presencia del demandado para que la mencionada providencia sea
notificada personalmente. Por consiguiente, es perfectamente valido
que se enfregue la comunicacidn a cualquier persona que la reciba
en el domicilio reportado por el demandante y que corresponda al
lugar de habitacién o del trabajo de quien debe ser notificado,
mientras que seria ilegal nofificar la providencia judicial a otra persona
distinta al demandado.

17. Ahora bien, lo anterior no significa que la Unica manera de informar
la existencia del auto que da inicio al proceso ejecutivo sea la
notificacidn personal, toda vez que si bien es cierto la ley la concibe
como el principal mecanismo de publicidad de la decision judicial, no
lo es menos que no lo disend como la Unica, pues, de manera
supletiva, acudid a Ila notificacion por aviso o mediante
emplazamiento. Al respecto, esta Corporacion dijo:

“Ello significa que el legislador otorga un tratamiento de favor a la
notificacion personal, por ser la que otorga la mayor garantia de que
el demandado conozca en forma cierta la existencia del proceso y
gjerza su derecho de defensa, pero no la acoge como Unica, con
exclusion de modalidades de cardcter subsidiario, ya que, si lo hiciera,
entrabaria la administracion de justicia y desfavoreceria el logro de la
convivencia pacifica consagrada en el predmbulo de Ila
Constitucion”.

18. De otra parte, también es importante resaltar que, de acuerdo con
el articulo 315 del Coédigo de Procedimiento Civil, tanto Ila
comunicacién como la notificacion en forma personal del auto que
libra mandamiento de pago no constituyen obligaciones de resultado,
pues la ley procesal se limita a disenar mecanismos que se consideran
idoneos y adecuados para obtener el resultado esperado: la
notificacidon personal de la providencia judicial, pero no impone la
entrega personal de la mencionada comunicacion ni la obligatoria
notificacion personal del auto. De hecho, la conclusion contraria, esto
es, la exigencia de la notificacion personal de la providencia o la
comunicacion personal de la citacion para nofificacion como unicos
sistemas de informacion y publicidad de las providencias judiciales,
implicaria un sacrificio desproporcionado al derecho del demandante
de acceso ala administracion de justicia, pues se le impondria la carga




81-794-40-89-001-2019-00566-01
Ejecutivo segunda instancia

irazonable de suspender el proceso judicial hasta tanto se encuentre
al demandado.

Como puede adverltirse, entonces, para informar la existencia de un
proceso iniciado en su contra, la ley no exige la entrega personal de
la comunicacién sino al envio de la misma a “la direccion que hubiere
sido informada al juez de conocimiento como lugar de habitacidon o de
trabajo de quien debe ser nofificado personalmente”. De esta forma,
para la Sala es claro que el legislador entiende, de un lado, que al
demandante, y no al juez, corresponde la carga procesal de investigar
e informar el domicilio del demandado y, de otro, que la persona que
se encuentra en el lugar de habitacién o de trabajo de quien debe ser
nofificado y recibe la comunicacion, no sélo lo conoce sino que estd
en capacidad de informar la ocurrencia de la diligencia judicial.

Por estos motivos, en caso de que se hubiere efectuado la entrega de
la comunicacidén a que hace referencia el articulo 315 del Cédigo de
Procedimiento Civil en el domicilio reportado por el demandante como
el lugar de habitacion o de trabajo del demandado, a este Ultimo
corresponde la carga de la prueba que desvirtde lo contrario, esto es,
que: i) no se entregé la comunicacién en el lugar informado por el
demandante o, ii) el domicilio reportado no correspondia al lugar de
habitacion o de trabajo del demandado, situaciones en las que,
obviamente, el demandante debe asumir las cargas derivadas de la
suspension del proceso o de la nulidad de las diligencias adelantadas
en confradiccion con los derechos al debido proceso y de defensa del
demandado. (...)"5

Siguiendo la linea jurisprudencial y normativa expuesta, se tiene que la
notificacion es una herramienta dispuesta para garantizar el debido
proceso, comoquiera que permite la publicidad de las decisiones judiciales,
ejercer el derecho de defensa y contradicciéon al demandado y establecer
los términos de ejecutoria de la decision.

Es por ello que el legislador ha previsto unos precisos términos en el estatuto
procesal, para el cumplimiento de las distintas formas en que se pueden
nofificar las decisiones judiciales, en aras de respetar el debido proceso;
igualmente, le otorga al demandado o afectado, la posibilidad de
impugnar las actuaciones que para dicho frdmite se surtan, permitiéndole
pedir que se declare su nulidad y retfrotraer el acto indebidamente
cumplido.

Las actuaciones desplegadas para la entrega de las comunicaciones, para
la notificacion personal del demandado, se sustentan en el principio de la
buena fe, por supuesto, siempre que se verifigue el cumplimiento de los
requisitos que el legislador ha establecido para cada acto; por lo que no es
tarea del Juez determinar a prima facie, si la direccion suministrada por el
demandante realmente corresponde a la del demandado (persona
natural), o si el tercero que recibe la comunicacion cumplird con su deber
de informar al verdadero destinatario; basta con que el administrador de
justicia verifigue el cumplimiento de los requisitos dispuestos en el cddigo
general del proceso para la entrega de las comunicaciones, para concluir
que el acto se hizo en debida forma.

5 Corte Constitucional, Sentencia T-489 proferida el 29 de junio de 2006, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, Referencia: expediente T-1278619.
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Soportado en el principio de la buena fe, el Juez tomard por cierta la
direcciéon suministrada por el demandante y asumird que quien recibe la
comunicacion por ofro, es porque conoce al destinatario o cumplird con su
deber de informarle sobre la recepcion del oficio; asi las cosas, verificados
los requisitos para la entrega, se entenderd cumplida la actuacion y le
corresponderd al demandado advertir y demostrar el error, siempre que asi
seq; esto bajo el principio de la carga de la prueba y con apoyo en las
nulidades procesales.

En el presente asunto la parte demandante cumplié con la obligaciéon de
remitir las comunicaciones a la direcciéon de la demandada, a través de una
empresa postal autorizada que expidié copia cotejada de lo comunicado
y constancia de entrega; en ese sentido, no resulta viable que el
administrador de justicia desarrolle elucubraciones distintas a la efectiva
entrega de las comunicaciones para la nofificacién, méxime cuando la
misma demandada reconoce que la direccidon destinataria corresponde a
la de su residencia.

En estos términos, si la demandada alega ahora, luego de haberse dictado
auto de seguir adelante la ejecucion, que desconocia la existencia del
proceso, le correspondia ejercer la impugnacion del acto surtido para su
notificacion, proponiendo la nulidad procesal por indebida notificacion,
situacidon que no sucedid, pues aun a sabiendas de lo avanzado del
proceso, radicod escrito de contestacion, pese a que arguye que solo se
enterd del proceso con ocasion de la liquidacion del crédito, situacion de la
cual meridianamente podia concluir que ya se habia surtido la notificacion
del mandamiento de pago a la ejecutada.

No puede aceptarse que la abogada apoye su reproche en el error
cometido por la Secretaria del Juzgado, pues se insiste, si la profesional
conocia de la existencia del frdmite de la liquidacion del crédito, sus
conocimientos debian permitirle inferir que el procedimiento para su
notificacion ya se habia surtido; luego, de considerar que existia un error en
dicho trdmite, inmediatamente debia proponer la nulidad, so pena de
convalidarla o sanearla, en los términos que senalan los articulos 135 y 136
del CGP.

En esta medida, los argumentos d la apelacién no prosperan, toda vez que
la abogada no alegd la nulidad oportunamente dentro del frdmite de la
primera instancia, como correspondia. Tampoco puede aceptarse que la
simple afirmacién de la demandada derribe la presuncidén de buena fe que
reviste el frdmite para su notificacién, mdxime cuando reconoce que la
direccioén en la cual fueron entregadas las comunicaciones, corresponde a
su domicilio, circunstancia que, analizada bajo las normas de la experiencia
y la razdn, impide inferir que una persona extrana, desconocida para la
demandada, atfienda denfro de su domicilio la recepcion de
correspondencia.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, el Despacho concluye que dentro del
presente asunto, estd demostrada la debida noftificacion del mandamiento
de pago a la demandada, con sustento en las certificaciones emitidas por
la empresa Inter Rapidisimo; asi las cosas, los argumentos expuestos por la
apoderada en la alzada quedan sin fundamento juridico, concluyéndose
que en el asunto de marras, debe confirmarse |la providencia proferida el 28
de septiembre de 2020 por el Juez 1° Promiscuo Municipal de Tame.
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Finalmente, en aplicacion del numeral 8° del articulo 365 del CGP, no se
impondrd condena en costas de segunda instancia, comoquiera que no se
observa que se hayan causado.

En consideracion a las razones expuestas el Juzgado Unico Promiscuo del
Circuito de Saravena, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

IV. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 28 de septiembre de 2020 por el
Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Tame dentro del asunto de marras, a
través del cual resolvid declarar la nulidad a partir de la notificacion y
traslado que hiciera la Secretaria del Juzgado el 07 de septiembre de 2020.

SEGUNDO: SIN COSTAS de segunda instancia.

TERCERO: DEVOLVER la actuacion al Juzgado de origen, previas las
anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 03 de noviembre de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el
proveido anterior por anotacién
en el Estado N° 35.

) S

il oy

LEIDY PAOLA CHINCHILLA SILVA
Secretaria
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