INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez el presente proceso
informando que luego de haberse interrumpido el proceso por la muerte del
apoderado de la parte demandada, se notificd a la poderdante sin que se
pronunciara al respecto. Favor proveer. Septiembre 27 de 2021.

@“W
LEIDY PAOLA CHINCHILLA SILVA
Secretaria

‘4‘2@3
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68. TELEFAX (7) 8891000

jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octubre catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 424

RADICADO: 81-736-31-89-001-2011-00171-00

PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE:  Luis Fernando Gomez Gonzdlez y Luz Astrid Marin
DEMANDADO: Esperanza Amelia Rodriguez

Visto el informe secretarial que antecede, se recuerda que, en efecto,
mediante auto proferido el 10 de septfiembre de 2021 se dispuso la
inferrupcion del proceso ante el fallecimiento del apoderado de la
demandada, ordendndose la noftificacion de su poderdante, actuacion
que se reqlizd por parte de la Secretaria, mediante oficio remitido al correo
electréonico carolina8521 @hotmail.com, el pasado 15 de septiembre, sin que
realizara pronunciamiento alguno.

Asi las cosas, habiendo transcurrido el término de interrupcion, sin que la
parte afectada se haya pronunciado o designado un nuevo apoderado,
no queda ofra alternativa que reanudar el asunto en el estado en que se
encuentra.

En ese sentido, se encuentra pendiente de resolver solicitud de medidas
cautelares solicitadas por el apoderado de la parte ejecutante el 26 de
agosto de 2021, las cuales se observan procedentes al tenor de o previsto
en el arficulo 599 del CGP, porlo que se accederd a las mismas.

En cuanto a la actualizacion de la liquidacidon del crédito presentada por el
apoderado de la parte ejecutante, el Despacho no redlizard
pronunciamiento alguno, comoquiera que dicha liquidacion no fue
requerida por el Juzgado y no ha habido pago parcial o similar situacion que
amerite la actualizacion del crédito, por lo que la misma resulta inoportuna.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de
Saravenaq,

RESUELVE

PRIMERO: Reanudar el presente proceso, conforme a lo normado por el
inciso segundo del articulo 160 del CGP.
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SEGUNDO: DECRETAR el embargo y retencidn de los dineros que se
encuentren depositados en las cuentas de ahorros, cuentas corrientes, CDT
O por cualquier ofro concepto a nombre de la senora ESPERANZA AMELIA
RODRIGUEZ VARGAS, en el Banco de Bogotd, Banco Davivienda, Banco
Popular, Banco Agrario de Colombia, Banco BBVA, Banco de Colombiag,
Banco Caja Social, del Municipio de Saravena y Arauca. Oficiese a las
enfidades Bancarias y LIMITESE la medida cautelar a la suma de
$225'770.020, de acuerdo a lo previsto en el inciso 3° del articulo 599 del
CGP.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 15 de octubre de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el
proveido anterior por anotacién
en el Estado N° 32.

@" T
o Dby
‘LE[DY PAOLA CHINCHILLA SILVA
Secretaria

Firmado Por:

Rafael Enrique Fontecha Barrera
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001
Saravena - Arauca
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez informando que el
secuestre Zehir Ortiz SGnchez presentd informe de rendicidon de cuentas.
Asimismo, el apoderado de la parte demandante solicita que se requiera al
secuestre para que rinda cuentas sobre su administracion. Sirvase proveer.
Septiembre 20 de 2021.

Leidy Paola Chinchilla Silva

Secretaria

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (ARAUCA)
Carrera 16 No. 25-68 Barrio Cenftro - Telefax (7) 8891000
jorctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octubre catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)
Auto sustanciacion N° 379

PROCESO: Especial divisorio

RADICADO: 81-736-31-89-001-2012-00162-00
DEMANDANTE: Perla Lidia Lei de Sierra
DEMANDADO: Germdn Isaza Sierra

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el secuestre Zehir
Ortiz Sdnchez presentd memorial el dia 09 de septiembre del presente ano,
a fravés de correo electronico, allegando informe de rendicion de cuentas
al mes de septiembre, informando el estado de los predios que estdn a su
cargo. De igual manera, en memorial radicado el 14 de septiembre, el
apoderado de la parte demandante solicita que se requiera al secuestre a
efectos de que rinda informe de su gestion.

En ese sentido, comoquiera que no se observa constancia de remision del
informe presentado por el senor secuestre a las partes, se dispondrd correr
traslado del mismo por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo
reglado en el numeral 2° del articulo 599 del CPC, aplicable al presente
proceso por remision del inciso 2° del articulo 689 del CPC.

En consecuencia, el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de Saravena;
RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO del informe de rendicidon de cuentas
presentado por el secuestre el dia 09 de septiembre de 2021, por el término
comun de 10 dias, de conformidad con lo reglado en el numeral 2° del
arficulo 599 del CPC, aplicable al presente proceso por remision del inciso 2°
del articulo 689 del CPC.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 15 de octubre de 2021 se
noftifica ala(s) parte(s) el proveido
anterior por anotacién en el
Estado N° 32.

= i /':'_/;~ =
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Leidy Paola Chinchilla Silva

Secretaria

Firmado Por:

Rafael Enrique Fontecha Barrera
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001
Saravena - Arauca
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho el presente proceso informando que la
entidad requerida no ofrecid respuesta alguna. Favor proveer. Septiembre
20 de 2021.

Leidy Paola Chinchilla Silva

Secretaria

0
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)

Carrera 16 No. 25-68 Barrio Centro - Telefax (7) 88921000
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octubre catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 418

PROCESQO: Ejecutivo a contfinuacion de ordinario laboral

RADICADO: 81-736-31-89-001-2014-00193-00

DEMANDANTE:  Diego Armando Silva Vera

DEMANDADO: Construcciones, Suministros y Consultas Orinoquia
SAS

Visto el informe secretarial que antecede, se recuerda que, mediante auto
del 02 de septiembre del 2021, esta judicatura dispuso requerir por Ultima vez
al municipio de Miranda (Cauca) para que informara acerca de las
gestiones realizadas en aras de materializar el embargo y retencion de los
dineros que deba cancelar a la ejecutada Construcciones, Suministros y
Consultas Orinoquia SAS, otorgando el perentorio término de 10 dias, so
pena de imponer las sanciones a que haya lugar.

Conforme a lo anterior, el dia 03 de septiembre del 2021 la Secretaria del
Despacho remitié oficio N° 517 a la mencionada entfidad, al correo
electronico  noftificacionjudicial@miranda-cauca.gov.co, dejando las
respectivas constancias de entrega, tal y como se observa en el expediente
digital. No obstante, a la fecha, el municipio de Miranda (Cauca) no ha
presentado respuesta alguna, a pesar de haber pasado un tiempo mds que
prudencial.

En consecuencia, tal y como se advirtid en la providencia comunicada al
ente territorial, ante la falta de pronunciamiento respecto del requerimiento
realizado y con ocasion alarelevancia del mismo, no queda otra alternativa
que dar aplicacion a lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 593 del CGP,
imponiendo la multa alli prevista.

Corolario de lo anterior, el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de
Saravena,

RESUELVE

PRIMERO: IMPORNER multa de 03 SMLMV al municipio de Miranda (Cauca),
identificado con el NIT N° 891500841-6, por la inobservancia de la orden
impartida por el Despacho mediante auto 06 de junio de 2018, a través del
cual se decretd la medida cautelar indicada en este auto.
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SEGUNDO: Se otorga el término de diez (10) dias contados a partir de la
ejecutoria de la decision, para que la entidad sancionada realice la
respectiva consignacion en la cuenta bancaria del Banco Agrario de
Colombia N°¢ 3-0820-000640-8 convenio 13474 multas y rendimientos a
nombre de la Direccidon Seccional de la Administracion Judicial de Cucuta.
Vencido el tférmino otorgado para que se redlice la consignacion sin que se
alleguen las constancias de pago, se dispone oficiar a la Oficina de Cobro
Coactivo de la Direcciéon Seccional de Administracion Judicial de Norte de
Santander para que alli se adelante el procedimiento correspondiente.

TERCERO: ORDENAR al municipio de Miranda (Cauca) que de manera
inmediata materialice la medida cautelar de embargo y retencién de los
dineros que deba cancelar a la ejecutada Construcciones, Suministros y
Consultas Orinoquia SAS, de acuerdo a la orden emitida en ese sentido en
auto del 06 de junio de 2018, para lo cual deberd presentar el respectivo
informe o respuesta en el término mdaximo de 20 dias, so pena de que se
impongan sanciones sucesivas, segun lo establece el paragrafo 2° del
articulo 593 del CGP. Por Secretaria, OFICIESE y remitase copia de la
sentencia de primera instancia, del auto que decretd la medida cautelar y
las comunicaciones que con anterioridad se han remitido a dicho ente
territorial. VENCIDO el término oforgado, VUELVAN DE INMEDIATO las
diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 15 de octubre de 2021 se
noftifica a la(s) parte(s) el proveido
anterior por anotacidén en el
Estado N° 32.
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Leidy Paala Chinchilla Silva

Secretaria

Firmado Por:

Rafael Enrique Fontecha Barrera
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001
Saravena - Arauca
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez el presente proceso de
servidumbre, para resolver conflicto negativo de competencia entre el
Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Tame y el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Saravena. Sirvase proveer. Octubre 11 de 2021.

.@@@?
LEIDY PAOLA CHINCHILLA SILVA
Secretaria

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68. TELEFAX (7) 8891000
jprctsarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octubre catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 423

PROCESO: Ejecutivo

ASUNTO: Conflicto de competencia

RADICADO ORIGEN: 81-794-40-89-001-2014-00356-00

RAD. INTERNO: 2021-00346

DEMANDANTE: Victor Alfonso Martinez Contreras

DEMANDADO: Carlos Eduardo Méndez Mendoza
l. ASUNTO

Corresponde al Despacho en esta oportunidad, resolver el conflicto
negativo de competencia surgido entre el Juzgado 1° Promiscuo Municipal
de Tame vy el Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Saravena, con ocasion de
la presente demanda ejecutiva propuesta por Victor Alfonso Martinez
Contreras, en contra de Carlos Eduardo Méndez Mendoza.

II. ANTECEDENTES

Se encuentra que la demanda de marras fue presentada el dia 27 de
octubre de 2014 en el Juzgado Promiscuo Municipal de Tame, Despacho
Judicial gue mediante auto interlocutorio publicado el 25 de noviembre de
2014, procedid a librar orden de pago y a ordenar la notificacion personal
del ejecutado.

El proceso de notificacion se adelantd en la direccion Calle 15 N° 7 — 180
avenida puente internacional del municipio de Arauca, direccién en la que
se entregaron los oficios de comunicacion para la diligencia de notificacion
personal y por aviso, razdn por la que el 21 de abril de 2014, se dicta auto de
seguir adelante con la ejecucion.

El 09 de julio de 2016, el ejecutado, a fravés de apoderado judicial, solicita
que se declare la nulidad de todo lo actuado por falta de competencia y
se remita el proceso al juez civilmunicipal de Saravena, comoquiera que es
alli donde reside el demandado, situacidbn que asegura, era de
conocimiento del demandante.

A través de decision proferida el 24 de junio de 2021, el juzgado 1° promiscuo
municipal de Tame declara probada la nulidad por falta de competencia,
dejando sin efecto todo lo actuado y ordenando la remisidon del expediente
a los juzgados promiscuos municipales de Saravena (reparto).
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Recibido el expediente por parte del Juzgado 1° Promiscuo Municipal de
Saravenaq, dicha autoridad resuelve rechazar de plano el conocimiento del
asunto, ordenado la remisidon del expediente a los juzgados de Tame,
advirtiendo que si bien el demandado tiene su domicilio en Saravena, el
ejecutante eligid presentar la demanda ante el juez del lugar del
cumplimiento de la obligacion, es decir, en el municipio de Tame, fuero que
se encuentra consagrado en el numeral 3° del articulo 28 del CGP.

Una vez el expediente es recibido por el Juez 1° Promiscuo Municipal de
Tame, el 23 de septiembre de 2021 resuelve proponer el conflicto negativo
de competencia, senaldndose que, teniendo en cuenta la fecha de
presentacion de la demanda, la legislacion aplicable es el Codigo de
Procedimiento Civil, normatividad que establecia el fuero contractual o
negocial, Unicamente para los conflicto relacionados con contratos y no
para los procesos derivados de fitulos valores, por lo que es errada la
fundamentacion juridica de su homaologo en Saravena.

En atencion al conflicto negativo de competencia propuesto por el Juez 1°
Promiscuo Municipal de Tame, el expediente es remitido a este Despacho,
recibiéndose el 04 de octubre de 2021. Al respecto, es de senalar que las
diligencias remitidas no cumplen con los protocolos establecidos para el
manejo de los expedientes digitales, teniendo en cuenta que las diligencias
fueron escaneadas y no se completaron los indices para cada una de las
carpetas remitidas.

Il CONSIDERACIONES

Con arreglo a lo normado en el articulo 139 del CGP, este Despacho es el
competente para conocer del presente conflicto de competencia,
comoquiera que la tension se genera entre dos juzgados civiles de igual
categoria pertenecientes a este circuito Judicial, respecto alo cuales, esta
unidad judicial funge como superior jerdrquico.

De ofra parte, debe advertirse que la normatividad aplicable para
determinarla competencia en este asunto, serd la anterior Ley 1395 de 2010,
teniendo en cuenta que la demanda se presentd el 27 de octubre de 2014
y conforme alo normado en el articulo 624 del CGP que modifica el articulo
40 de la Ley 153 de 1887:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de
los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que
deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdactica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, 10s
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y
las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr
los terminos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
noftificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion
vigente en el momento de formulaciéon de la demanda con que se
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promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad”.” (Resaltado por
el Despacho)

Ademads, se debe tener en cuenta que la competencia es una institucion
que proporciona reglas para la distribucion de los procesos entre los distintos
oérganos judiciales; asi, en atencion a las partes, materia del asunto, cuantia
y territorio, puede establecerse cudl serd el juez que podrd conocer
determinado asunto.

Ahora bien, respecto al fuero territorial, el drgano de cierre en la jurisdiccion
ordinaria, de antano ha establecido:

“La competencia por el factor territorial, se determina conforme “a los
denominados fueros o foros: el personal, el real y el confractual. El
primero atiende al lugar del domicilio o residencia de las partes,
empezando por la regla general del domicilio del demandado (art. 23
numeral 1°. del C. de P. C.), el segundo consulta el lugar de ubicacion
de los bienes o del suceso de los hechos (art. 23, numerales 8, 9 y 10,
ibidem), y el contractual tiene en cuenta el lugar de cumplimiento del
contrato, conforme al numeral 5° del articulo citado, fueros estos que
al no ser exclusivos o privativos, sino concurrentes, su eleccion
corresponde privativamente a la parte demandante” (CCLXI, 48).”1

El ordenamiento juridico ha establecido unas reglas precisas que definen la
atribucion de competencia en cada uno de los asuntos, normas que tienen
un cardcter taxativo, obligatorio, inmodificable e inderogable, por ser de
orden publico; de tal forma que una vez establecido el juez competente,
éste no podrd someterlas a su interpretacion o interés personal, para
determinar atribuciones distintas a las tfrazadas por el legislador.

En el presente asunto, el conflicto concierne a la competencia territorial
para conocer de un proceso ejecutivo basado en una letra de cambio, en
el que el demandante selecciond al Juez promiscuo municipal de Tame,
pues en su decir, la competencia debia zanjarse en atencion al lugar del
cumplimiento de la obligacion.

De entrada, se advierte la equivocada seleccion por parte del ejecutante,
enla medida en que laregla aludida se encuentra prevista en el numeral 3°
del articulo 23 del CPC, a fravés de la cual se dispone que en virtud del fuero
contractual, la competencia también puede establecerse en el lugar del
cumplimiento de la obligacion, pero solo para aquellos asuntos que tengan
sU origen en un confrato; lo que Nno acontece en este proceso, pues el
documento base de la ejecucion es un fitulo valor (letfra de cambio),
documento cartular que no es asimilable a un contrato.

En estos términos, resulta evidente que la competencia debia determinarse
por el lugar del domicilio de demandado, siguiendo la regla general
contenida en el numeral 1° del articulo 23 del CPC y, que como bien lo
indica el ejecutado en su escrito de nulidad, reside en la calle 27 N° 14 - 25
del Municipio de Saravena.

Aplicando lo anteriormente mencionado al conflicto actual, encuentra esta
judicatura que el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Saravena errd al
rechazar la demanda y disponer su envio al Juez Municipal de Tame,

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Auto proferido el 23 de febrero de 2009, M.P.
Wiliam Nameén Vargas, Referencia: Exp. 11001-0203-000-2008-0200%-00
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aplicando una normatividad distinta a la que regia para la fecha de
presentacion de la demanda, obviando las reglas insertas en el articulo 23
del CPC, segun las cuales, la competencia debia fijarse por el lugar del
domicilio del demandado, pues al fratarse de un proceso ejecutivo basado
en un titulo valor, no es aceptable aludir al lugar del cumplimiento de la
obligacién, en la medida en que el asunto no tiene su origen en un contrato,
sino en un fitulo valor.

En suma, el expediente se remitird al Juzgado 1° Promiscuo Municipal de
Saravena, por ser el competente para conocer del caso, no sin antes avisar
de lo aqui decidido al Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Tame.

RESUELVE

PRIMERO: DEFINIR que el Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Saravena es el
competente para conocer del asunto en referencia; en consecuencia,
REMITIR el expediente de inmediato a ese Despacho Judicial.

SEGUNDO: COMUNIQUESE esta decisién al Juzgado 1° Promiscuo Municipal
de Tame.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por estado, conforme
lo previsto en el articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 15 de octubre de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el
proveido anterior por anotacién
en el Estado N° 32.
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‘LE[DY PAOLA CHINCHILLA SILVA
Secretaria

Firmado Por:

Rafael Enrique Fontecha Barrera
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001
Saravena - Arauca
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho el presente proceso informando que la
entidad requerida no ofrecid respuesta alguna. Favor proveer. Septiembre
20 de 2021.

B

Leidy Paola Chinchilla Silva

Secretaria

0
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)

Carrera 16 No. 25-68 Barrio Centro - Telefax (7) 88921000
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octubre catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 419

PROCESQO: Ejecutivo a contfinuacion de ordinario laboral

RADICADO: 81-736-31-89-001-2017-00103-00

DEMANDANTE:  Alirio Pérez Arévalo

DEMANDADO: Gabino Gémez Gonzdlez, Vera Construcciones
Sucursal Colombia, Consfrucciones Vera
Internacional y Luis Eduardo Sepulveda

Visto el informe secretarial que antecede, se recuerda que mediante auto
del 09 de agosto del 2021, esta judicatura dispuso requerir a la Caja de
Compensaciéon de Arauca — COMFIAR, para que informara al Despacho lo
referente al registro y materializacion de la medida cautelar decretada en
auto del 10 de septiembre de 2020, dentro del presente asunto.

Conforme lo anterior, el dia 12 de agosto del 2021 la Secretaria del
Despacho remitié oficio N° 487 a la mencionada enfidad, al correo
electronico notificacionesjudiciales@comfiar.com.co, dejando las
respectivas constancias de entrega, tal y como se observa en el expediente
digital. No obstante, a la fecha la enfidad no ha emitido pronunciamiento
alguno, a pesar de haber trascurrido un tiempo mds que prudencial.

En consecuencia, tal y como se advirtié en la providencia comunicada a la
entidad, ante la falta de pronunciamiento respecto del requerimiento
realizado y con ocasidn alarelevancia del mismo, no queda otra alternativa
que dar aplicaciéon a lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 593 del CGP,
imponiendo la multa alli prevista.

De ofro lado, la Oficina de Instrumentos PUblicos de Arauca presentd
informe en el que indica que se registro el embargo decretado sobre el bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 410- 60762, denominado
finca La Llovizna, ubicado en la vereda Banco Purare del municipio de
Tame; no obstante, en cuanto al embargo decretado sobre el bien
inmueble identificado con matricula N° 410-28193, se indica que no se
reqistrd, teniendo en cuenta que en el folio de matricula del mismo ya se
encuentra inscrito otro embargo. En consecuencia, se pondrd en
conocimiento de la parte interesada.

Ademds, comoquiera que el bien identificado con matricula inmobiliaria N°
410- 60762 ya se encuentra debidamente embargado, se procederd al
secuestro del mismo, para lo cual, teniendo en cuenta la carga laboral del
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juzgado y comoquiera que el predio estd ubicado en otra municipalidad, se
procederd con fundamento en lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 38 del
CGP, pardagrafo 1° del arficulo 206 del Codigo de Policia y Circular PCSJC17-
10 del 9 de marzo del 2017 del C.S. de la J., comisionando a la autoridad
administrativa pertinente.

Corolario de lo anterior, el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de
Saravena,

RESUELVE

PRIMERO: IMPORNER multa de 03 SMLMV a la Caja de Compensacion de
Arauca - COMFIAR, identificada con Nit. N° 8002194884, por la
inobservancia de la orden impartida por el Despacho mediante auto del 10
de septiembre de 2020, a través del cual se decretd la medida cautelar
indicada en este auto.

SEGUNDO: Se otforga el término de diez (10) dias contados a partir de la
ejecutoria de la decision, para que la entidad sancionada realice la
respectiva consignacion en la cuenta bancaria del Banco Agrario de
Colombia N°¢ 3-0820-000640-8 convenio 13474 multas y rendimientos a
nombre de la Direccidon Seccional de la Administracion Judicial de Cucuta.
Vencido el tférmino otorgado para que se realice la consignacion sin que se
alleguen las constancias de pago, se dispone oficiar a la Oficina de Cobro
Coactivo de la Direccidon Seccional de Administracion Judicial de Norte de
Santander para que dlli se adelante el procedimiento correspondiente.

TERCERO: ORDENAR a la Caja de Compensacion de Arauca — COMFIAR,
que de manera inmediata materialice la medida cautelar de embargo vy
retencion de los dineros que deba girar o pagar a los infegrantes de la Unidn
Temporal Veralese, es decir, a Vera Construcciones Sucursal Colombiag,
identificada con Nit N° 900496517-9, Construcciones Vera Internacional
S.AS., identificada con Nit N° 900589597-8 y a Luis Eduardo Sepulveda
Escobar, identificado con cédula de ciudadania N° 17'574973, de manera
personal o en conjunto con otras personas o sociedades, por concepto de
la liguidacion del contrato de obra N° 004 de 2015, cuyo objeto es la
construccion de soluciones de vivienda de interés prioritario en la modalidad
de vivienda nueva nucleada vy urbanismo, proyecto denominado
Ciudadela del Castillo, en el municipio de Fortul, departamento de Arauca,
suscrito por los demandados con la Caja de Compensacion Familiar de
Arauca, para lo cual deberd presentar el respectivo informe o respuesta en
el término mdximo de 20 dias, so pena de que se impongan sanciones
sucesivas, segun lo establece el paragrafo 2° del articulo 593 del CGP. Por
Secretaria, OFICIESE y remitase copia del auto que decreté la medida
cautelar y de las comunicaciones que con anterioridad se han remitido a
dicha entidad. VENCIDO el término oforgado, VUELVAN DE INMEDIATO las
diligencias al Despacho.

CUARTO: COMISIONAR al senor Alcalde del municipio de Tame para que
lleve a cabo la diligencia de secuestro sobre el bien inmueble identificado
con matricula inmobiliaria N° 410- 60762, denominado finca La Llovizna,
ubicado enla vereda Banco Purare del municipio de Tame. Por la Secretaria
del Despacho, elaborar y remitir el correspondiente oficio comisorio,
adjuntdndose copia del expediente digital, en aras de permitir la correcta
identificacion del inmueble. Se advierte que se confieren facultades para
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subcomisionar, designar secuestre y fijar honorarios provisionales, conforme
lo establecido en el articulo 40 del CGP.

QUINTO: PONER de presente al apoderado de la parte ejecutante, la
constancia de inadmision del registro de la medida cautelar decretada
sobre el bien inmueble identificado con matricula N° 410-28193 de la Oficina
de Instrumentos Publicos de Arauca.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 15 de octubre de 2021 se
notifica a la(s) parte(s) el proveido
anterior por anotacién en el
Estado N° 32.

.éé&ai_@i%i}m
Leidy Paala Chinchilla Silva
Secretaria

Firmado Por:

Rafael Enrique Fontecha Barrera
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001
Saravena - Arauca
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del Senor Juez el presente proceso,
informando que la Inspectora de Policia de Saravena devolvié diligenciado
el despacho comisorio para la entrega del inmueble. Septiembre 27 de 2021.
Leidy Paola Chinchilla Silva

Secretaria
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68. TELEFAX (7) 8891000

jorctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Octubre catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)
Auto de sustanciacion N° 382

PROCESQO: Ejecutivo laboral

RADICADO: 81-736-31-89-001-2017-00214-00
DEMANDANTE:  Sandra Milena Ortega Quinonez
DEMANDADO:  Osman Alexis Quinonez Becerra

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se observa que la
diligencia para la entrega del inmueble fue readlizada el dia 21 de
septiembre de 2021, oportunidad en la que la senora Inspectora de Policia
de Saravena, efectivamente logré hacer la entrega material del inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria N° 410-60325, ubicado en
la calle 27 N° 10-50/54 del barrio San Luis, del municipio de Saravena, a la
senora Sandra Milena Ortega Quinonez, sin inconveniente u oposicion
alguna, razén por la cual se declara concluida dicha etapa.

Retomando la ruta procesal, SE REQUIERE a las partes para que presenten la
actualizacién del crédito, conforme lo indicado en el auto proferido el 18 de
junio de 2021.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 15 de octubre de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el
proveido anterior por anotacidén
en el Estado N° 32.

Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria

Firmado Por:

Rafael Enrique Fontecha Barrera
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez el presente proceso
informando que la parte ejecutada ha sido notificada personalmente del
mandamiento de pago a fravés de curador ad-litem, sin que se propusieran
excepciones. Septiembre 20 de 2021.

Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68. TELEFAX (7) 8891000
jorctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octubre catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 422

PROCESO: Responsabilidad civil extracontractual

RADICADO: 81-736-31-89-001-2018-00237-00

DEMANDANTE:  Miguel Mora Parra y Nohora Nuvia Bohdrquez

DEMANDADO:  Jorge Octavio Martinez Bonilla y David Briseno
Charry

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que los demndados
Jorge Octavio Martinez Bonilla y David Briseno Charry, se encuentran
noftificados personalmente del auto admisorio de la demanda, a fravés de
curador ad-litem, con ocasidon de la comunicacion electréonica que le fuera
remitida a su buzdn electrénico silvers_1634@hotmail.com el dia 28 de junio
de 2021 de 2021, quien no contestd la demanda en el término de fraslado,
por lo que asi se declarard.

Ademds, encontrdndose notificada la totalidad de los integrantes de la
parte pasiva de la relacion procesal, se procederd con el tramite
subsiguiente, fijando fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de
Saravena (Arauca),

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que los demandados Jorge Octavio Martinez Bonilla y
David Briseno Charry se encuentran notificados personalmente del auto
admisorio de la demanda, a fravés de curador ad-litem. Asimismo,
DECLARAR que los mencionados demandados no contestaron la demanda.

SEGUNDO: FIJAR el dia 08 de febrero de 2022 a las 09:00 am para llevar a
cabo la audiencia inicial de que frata el articulo 372 del CGP, la cual se
adelantard por medios virtuales. CITAR a las partes y a sus apoderados para
que asistan a la diligencia, advirtiéndoles que su inasistencia conlleva las
consecuencias procesales y pecuniarias contenidas en el numeral 4° del
articulo 372 del CGP:

“(...) Lainasistencia injustificada del demandante hard presumir ciertos
los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el
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demandado siempre que sean susceptibles de confesion; la del
demandado hard presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion
en que se funde la demanda.

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podrd
celebrarse, y vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el
juez, por medio de auto, declarard terminado el proceso.

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicardn, en lo
pertinente, para el caso de la demanda de reconvencidon y de
intervencion de terceros principales.

Cuando se ftrate de litisconsorcio necesario las consecuencias
anteriores solo se aplicardn por inasistencia injustificada de todos los
litisconsortes necesarios. Cuando se trate de litisconsorcio facultativo
las consecuencias se aplicardn al litisconsorte ausente. A la parte o al
apoderado que no concurra a la audiencia se le impondrd multa de
cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv). (...)"

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision por estados, conforme lo
previsto en el inciso 2° del numeral 1° del arficulo 372 del CGP.

CUARTO: Por la Secretaria del Despacho, LIBRENSE y REMITANSE sendas
comunicaciones alas partes para su correspondiente enteramiento sobre la
diligencia programada. Se advierte alos apoderados respectivos que de no
ser posible la entrega de la comunicacién a sus prohijados por parte del
Despacho, deben encargarse, a través de los mecanismos que dispongan,
de comunicarles la presente orden judicial, situacion que deberdn
demostrar al menos sumariomente dentro del expediente.

QUINTO: SE REQUIERE a los apoderados de las partes y a las partes para que,
DE FORMA INMEDIATA Y OBLIGATORIA, informen sus correos electronicos, asi
como el de los demandantes y demandados, el de los testigos, peritos y
demds intervinientes, para efectos de remitir el link a fravés del cual podrdn
acceder a la audiencia virtual; de igual forma, deberdn suministrar los
nUmeros telefénicos de contacto de cada uno de los mencionados.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 15 de octubre de 2021, se
nofifica a la(s) parte(s) el
proveido anterior por anotacion
en el Estado N° 32.

Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria

Firmado Por:

Rafael Enrique Fontecha Barrera
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez el presente proceso
ejecutivo, informando que se recibid la diligencia de secuestro diligenciada.
Sirvase proveer. Septiembre 27 de 2021.

q%@@@
LEIDY PAOLA CHINCHILLA SILVA
Secretaria

By
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68 Barrio Centro

Telefax (7) 88921000 - Celular 3224301732
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octubre catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)
Auto de sustanciacion N° 383

ASUNTO: Ejecutivo

RADICADO: 81-736-31-89-001-2019-00314-00
ACCIONANTE: Davivienda S.A.

ACCIONADO: Andrés Alfredo Montanez Valencia

Se observa que el 22 de septiembre de 2021 el Inspector de Policia del
Municipio de Tame realizd la diligencia de secuestro sobre el inmueble
embargado e identificado con el nUmero de matricula inmobiliaria N° 410-
59540, porlo que corresponderia proceder a senalar fecha y hora para llevar
a cabo la diligencia de remate del precitado bien; sin embargo, hasta el
momento las partes no han presentado el avalio del inmueble, por lo que
se les requerird para que cumplan con dicha carga procesal en los términos
del articulo 444 del CGP.

En consecuencia, SE REQUIERE a las partes para que cumplan con la carga
procesal de presentar el avallo del inmueble embargado y secuestrado, en
los términos del articulo 444 del CGP.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 15 de octubre de 2021, se
notifica  a la(s) parte(s) el
proveilo anterior por anotacién
en el Estado N° 32.

by
In

LEIDY PAOLA CHINCHILLA SILVA
Secretaria

Firmado Por:

Rafael Enrique Fontecha Barrera
Juez Circuito

Sitio web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzqgado-001-promiscuo-del-circuito-de-saravena
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez el presente proceso,
informando que el curador ad-litem del demandado Instituto de Maqguinaria
y Vias del Municipio de Tame, presentd varios memoriales los cuales se
encuentran pendientes por resolver. Favor proveer. Septiembre 24 de 2021.

Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68 Barrio Centro
Telefax (7) 8891000 - Celular 3224301732
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octubre catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 420

PROCESO: Ordinario laboral de primera instancia

RADICADO: 81-736-31-89-001-2020-00121-00

DEMANDANTE:  Alfredo Fandino Veldsquez

DEMANDADO: Municipio de Tame e Instituto de Maquinaria y Vias
del Municipio de Tame

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que, el curador ad-
litem del demandado Instituto de Maquinaria y Vias del Municipio de Tame,
designado en audiencia del 19 de agosto del 2021, allegd memorial en el
que indica dar contestacion a la demanda; sin embargo, del escrito
presentado se observa que el curador ad-litem presenta solicitud de nulidad
por falta de jurisdiccion y competencia.

En ese sentfido, resulta necesario precisar, en primer lugar, que el escrito
presentado por el curador ad-litem no puede ddarsele tramite de
contestacion a la demanda, comoquiera que la designacion realizada por
el Despacho al profesional del derecho, no refrotrae las etapas procesales,
sino que, por el contrario, el mismo asume el proceso en el estado en que se
encuentra, a efectos de continuar con la defensa de los derechos del
demandado dentro del presente asunto. Aunado a lo anterior, se precisa
que el demandado Instituto de Maquinaria y Vias del Municipio de Tame ya
contestdé la demandada en el término de fraslado otorgado para ello.

De igual manera, se encuentra que el curador ad-litem también remitié el
escrito de nulidad al correo del apoderado de la parte demandante
anivilapa@gmail.com, de manera simultdnea a la radicacion realizada en
el correo de este Despacho judicial; en ese punto, se recuerda que el
arficulo 129 del CGP prevé el traslado, por el término de 03 dias, para los
incidentes, razén por la cual, de alli que dirigidos al articulo 110, el mismo
establece: “(...)Salvo norma en confrario, todo fraslado que deba surtirse
por fuera de audiencia, se surtird en secretaria por el término de tres (3) dias
y no requerird auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se
incluirdn en una lista que se mantendrd a disposicion de las partes en la
secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente. (...)". Y
finalmente, conforme al pardgrafo del articulo 9° del Decreto 806 del 2020,
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse

1
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traslado a los demds sujetos procesales, mediante Ia remisidon de la copia
por un canal digital, se prescindird del traslado por secretaria, el cual se
enfenderd realizado a los dos (2) dias hdabiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.

De lo anterior se colige que el fraslado correspondiente del incidente de
nulidad, presentado por el demandado Instituto de Maquinaria y Vias del
Municipio de Tame, vencié el dia 23 de septiembre, sin que la parte
demanda haya realizado pronunciamiento alguno.

Ahora bien, de cara a la procedencia del incidente presentado, el
fundamento juridico de la alegada nulidad es la falta de jurisdiccion o
competencia, no obstante, comoquiera que las causales de nulidad son
taxativas, se resalta que dicha circunstancia no se encuentra prevista por el
legislador como causal de nulidad en el articulo 133 del CGP, sino que la
misma estd prevista como excepcidon previa en el articulo 100 del mismo
compendio normativo.

En ese sentido, de encontrarse tal defecto, le correspondia a la parte
demandada formular la excepcion previa denominada falta de jurisdiccion
o competencia prevista en el numeral 1° del articulo 100 del CGP, situacion
gue no sucedid en la oportunidad procesal correspondiente y que como ya
se explicd, no puede retfrotraerse o realizarse nuevamente con la
designacion del profesional del derecho como curador ad-litem.

No obstante, con el fin de ejercer un control oportuno de legalidad, esta
judicatura considera necesario analizar si en realidad se presenta alguna
iregularidad dentro del proceso que a futuro pudiera impedir que se
profiriera una decision de fondo, por lo que se estudiard si verdaderamente
la jurisdiccion contenciosa administrativa es la llamada a conocer de la Litis,
en virtud de la falta de competencia y jurisdiccion planteada por el
demandado.

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que las pretensiones se
dirigen a la declaracion de existencia de la relacion laboral que se dice,
existio enfre el demandante y los demandados, asi como el reconocimiento
y pago de las prestaciones sociales que se derivan de dicharelacion laboral,
por lo que resulta necesario revisar si la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral es la competente para dirimir el conflicto asi
planteado.

Al respecto se recuerda que, mediante la reforma administrativa de 1968,
los servidores de la administracion publica fueron catalogados en dos clases:
empleados publicos, regidos por una vinculacion legal y reglamentaria y
trabajadores oficiales, a fravés de un contrato de tfrabajo. Asi lo consagra el
arficulo 5° del Decreto Ley 3135 de 1968:

"(...) Articulo 5°. Empleados publicos y trabajadores oficiales. Las
personas que prestan sus servicios en los ministerios, departamentos
administrativos, superintendencias y establecimientos publicos son
empleados publicos, sin embargo, los trabajadores de la construccion
y sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales.

Las personas que prestan sus servicios en las empresas industriales y
comerciales del Estado son frabajadores oficiales; sin embargo, los
estatutos de dichas empresas precisaran qué actividades de direccion
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o confianza deban ser desempenadas por personas que tengan la
calidad de empleados publicos". (Negrillay Subrayado fuera de texto).

La anterior clasificacion se aplica tanto a los servidores nacionales como a
los departamentales y municipales, entre otros, y en cada caso es la ley la
que define una u ofra condicién; se adopta de manera general un criterio
orgdnico para definir el vinculo laboral enfre entidades oficiales y sus
funcionarios, por cuanto, con base en la naturaleza juridica de la entidad se
determina el cardcter contractual, convencional o legal y reglamentario de
la relacion de trabajo y la clasificacion del funcionario en trabajador oficial
o empleado publico.

Como excepcion a la regla general, la norma consagra el criterio funcional
para calificar como trabajadores oficiales a quienes se desempenen en la
construccion y sostenimiento de obras publicas. En tal senfido se ha
pronunciado la Corte Suprema de Justicia:

“(...) El articulo 292 del Decreto 1333 de 1986, que regula la
clasificacion de los trabajadores al servicio de los municipios,
establece como regla general que todos sus servidores son
considerados empleados publicos, salvo los que se desempenen en la
construccion y sostenimiento de obras puUblicas, quienes tendrdn la
condicion de trabajadores oficiales. De ahi que conforme a tal
preceptiva, para merecer esa excepcional calidad, necesariamente
debe demostrarse que las actividades desplegadas por el servidor
puUblico encuadran en la citada preceptiva.

(..)

En efecto, la Corte al examinar un caso de similares caracteristicas, en
relacion con la naturaleza del vinculo de quien desempena labores de
aseo en las dependencias de una entidad territorial del orden
municipal, concluyd que no puede ser catalogada como
desempenada por un trabajador oficial; asi se dijo en sentencia CSJ SL,
26 de Oct. 2010, Rad. 381 14:

Esta Sala de la Corte en multiples decisiones, por mayoria, ha sostenido
que no fienen la calidad de ftrabajadores oficiales quienes
desempenan labores de aseo en las oficinas o en edificios pUblicos ya
que tales actividades nada tienen que ver con la construccion y
sostenimiento de una obra publica. En sentencia de 24 de junio de 2008
Rad. 33556 se ratificd lo expuesto en la del 21 de septiembre de 2006
Rad. 27146; alli se dijo:

El asunto ha sido definido en numero plural de pronunciamientos y por
su similitud con el caso de autos es pertinente franscribir el amplio
andlisis contenido en la sentencia de casacion del 11 de agosto de
2004, Radicacion 21494... Alli se dijo:

(..)

En este sentido, reitera la Sala que son bdsicamente dos los criterios que
hay que tener en cuenta para clasificar, en una entidad territorial, a un
servidor publico, como empleado publico o trabajador oficial, esto es,
el factor orgdnico relacionado con la naturaleza juridica de la entidad
del ente para la cual se labord, y el funcional relativo a la actividad a
la cual se dedicé aquél, para constatar si ella guarda relacion directa
o indirecta con la construccion y sostenimiento de obras publicas.
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(...)
Y en la sentencia de 27 de febrero de 2002, Rad. 17729, se razono:

Al respecto cabe precisar que para ser establecida la calidad de
frabajador oficial, ha sostenido la jurisprudencia, debe acreditarse en
el juicio que las funciones desempenadas en el caso especifico, tienen
relacién con las actividades de construccion y sostenimiento de obras
publicas, pues no toda Ilabor de servicios generales o de
mantenimiento que se realice sobre un bien de una entidad publica o
afectado a un servicio puUblico como aseo de instalaciones,
reparaciones, albanileria, pintura, etc., determina por ese solo hecho
la naturaleza juridica del vinculo laboral.

Asi, se expreso la Sala en sentencia de 4 de abril de 2001, Rad. 15143:

... para establecer si un servidor publico ha de ser considerado con la
excepcional calidad de trabajador oficial y, por ende, vinculado
mediante contrato de frabajo, debe aparecer fehacientemente
acreditado si los servicios prestados se llevaron a cabo en actividades
relativas a la construccion y sostenimiento de una obra publica, la cual
debe analizarse con referencia a cada caso particular y concreto en
que se discuta la incidencia del mismo.

Asi las cosas, como no es cualquier actividad la que otorga la
condicion de trabajador y, mucho menos, la que se ejecuta en una
enfidad o dependencia oficial, independientemente de su finalidad,
sino aquella que se lleve a cabo en una obra publica, es por lo que se
hace necesario demostrar, para cada caso concreto, no solo la
naturaleza de la labor desplegada sino, ademds, el cardcter de obra
puUblica respecto de la cual se realizaron las labores relacionadas con
su construccion y mantenimiento; recordando que para tal efecto, la
Corte ha aceptado como criterio orientador con tal fin, lo previsto por
el articulo 81 del decreto 22 de 1983, asi tal precepto se encuentre
derogado. (...)"! (Resaltos ajenos al texto original)

Sobre la decision citada, se precisa que la misma se fundamenta en el
articulo 292 del Decreto 1333 de 1986, que contiene simular contenido
normativo al establecido en el articulo 233 del Decreto Ley 1222 de 1986,
amén que en ambas normas se indica que, por regla general, 1os servidores
municipales, la primera y departamentales, la segunda, tienen la calidad
de empleados publicos, pero los que se desempenen en la construccion y
sostenimiento de obras publicas son frabajadores oficiales.

En ofra ocasidon la alta Corporacion ensenod:

(...) De los Decretos 1050 de 1968, 3135 de 1968 y 1848 de 1969, citados
en el desarrollo del cargo por el impugnante, aflora que los servidores
de los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias y
establecimientos publicos son catalogados como “empleados
publicos” y solamente, por excepcion, son “trabajadores oficiales”
aquellos que presten sus servicios en la construccion y sostenimiento de
obras publicas; sin que se haga enunciado taxativo de quiénes se
encuentran en esta segunda categoria. Razéon por la cual

I Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Laboral. Sentencia de casacion del 29 de
enero de 2014. Rad. N° 42499. M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderén.
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reiteradamente ha sostenido la jurisprudencia que es deber probar
que las funciones desarrolladas estaban relacionadas con las
actividades de construccion y sostenimiento de obras publicas.

Significa entonces, que se requiere una primera fase en la cual el
juzgador realiza un andlisis probatorio que evidencia las funciones de
quien predica ser trabajador oficial; y, una segunda, donde debe
proceder a otorgarle a esas funciones una calificacién juridica dentro
del marco de los conceptos de “construccion o sostenimiento” de obra
publica, ello por via de una relacién directa (...)"? (Negrilla fuera de
texto)

Respecto del anterior extracto, el Juzgado también considera que sus
argumentos son predicables indistinfamente frente a servidores municipales,
enla medida en que el concepto es el mismo, toda vez que la normatividad
aplicable regula de forma similar a los servidores del estado, en cuanto
prevé el factor orgdnico como regla general, para establecer su condicion
de empleados publicos y como excepcion, la tocante con que se
desempenen en la construccion y sostenimiento de obras publicas, caso en
el cual tendrdn la condicion de trabajadores oficiales.

En ese orden de ideas, son dos las pautas a partir de las cuales se puede
clasificar a un servidor publico, bien como empleado publico o como
trabajador oficial, la primera de ellas obedece al factor orgdnico, esto es, a
la naturaleza juridica de la entidad para la cual labord, la segunda se
relaciona con el denominado factor funcional, esto es, la actividad
realizada por el frabajador, de manera tal que se constate o no unarelacion
directa o indirecta con la construccién y el sostenimiento de obras publicas.

Ahora bien, precisese que de acuerdo al numeral 1° del articulo 2° del CPTSS,
modificado por el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad laboral conoce de los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo; por su parte, el numeral
4° del articulo 104 del CPACA prevé que corresponde conocer de los
procesos relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, a la jurisdiccion contencioso administrativa.

En consecuencia, de acuerdo a la linea de argumentaciéon planteada,
concierne conocer de los asuntos derivados de contratos de frabagjos,
propios de los trabajadores oficiales del Estado, a la jurisdiccion ordinaria en
la especialidad laboral y los tocantes con empleados publicos, a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Al respecto el Consejo de
Estado senalo:

“(...) Las controversias que se susciten entre los empleados publicos y
las entidades empleadoras por la razon de la interpretacion de la
naturaleza de las normas que rigen su relacion con la administracion,
deben ventilarse ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
el régimen que se aplica por tanto a estos empleados es de derecho
publico.

Ahora bien, de acuerdo con lo establecido por los articulos 5° del
decreto 3135 de 1.968, 3° del decreto 1848 de 1.969 y 3° del decreto
1950 de 1.973, son trabajadores oficiales las siguientes personas:

(..)

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Laboral. Sentencia de casacion del 8 de
abril de 2008. Rad. N° 31682. M.P. Isaura Vargas Diaz.
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Esto deja ver que la ley ha escogido por regla general el criterio
orgdnico, es decir, el que se refiere a la clase de organismo en que se
prestan los servicios para calificar la naturaleza del vinculo, para
establecer las excepciones a esa regla general, la ley ha acudido al
criterio de la naturaleza de la actividad o funcion desempenada.

La caracteristica principal de estos trabajadores oficiales, consiste en
que se encuentran vinculados a la administracion mediante un
contrato de frabagjo, lo cual los ubica en una relacién de cardcter
contractual laboral semejante a la de los frabajadores particulares; la
consecuencia mads importante de esta relacion contractual laboral
consiste en que las normas a ellos aplicables constituyen apenas un
minimo de garantias a su favor, de modo que es posible discutir las
condiciones laborales, tanto al momento de celebrar el contrato
como posteriormente por medio de pliego de peticiones, los cuales
pueden dar por resultado una convencion colectiva, un pacto
colectivo; debe tenerse en cuenta, sin embargo, que si se trata de
frabajadores de un servicio publico no pueden hacer huelga; el
régimen juridico que se aplica a estos trabajadores oficiales es en
principio de derecho comun, y en consecuencia, los conflictos
laborales que surjan, son de competencia de los jueces laborales; sin
embargo, algunas normas de derecho publico son aplicables a los
frabajadores oficiales, como es el caso de las normas de régimen
prestacional contenidos en los decretos 3135 de 1.968 y 1848 de 1.969,
los cuales establecen que dichas normas se aplicardn a los
frabajadores oficiales como garantias minimas, sin perjuicio de lo que
se establezca en la convenciones colectivas.

Las controversias que se susciten entre los trabajadores oficiales y las
entidades empleadoras por motivo de Ila interpretacién de Ila
naturaleza de las normas que rigen su relaciéon con la administracion,
se ventilan ante la Jurisdiccion Laboral.

Asi'las cosas, de lo anterior es claro que para calificar la naturaleza del
vinculo del servidor debe aplicarse por regla general el criterio
orgadnico, es decir, el que se refiere a la clase de organismo en que se
prestan los servicios.

Que las excepciones a esa regla general, es decir las que acuden al
criterio de la naturaleza de la actividad o funcién desempenada,
hacen relacion a actividades tales como la de construccion y
mantenimiento de obras publicas y aquellas otras que los estatutos
determinen como susceptibles de ser desempenadas por frabajadores
oficiales. (...)"3 (Resaltos ajenos al texto original)

Teniendo en cuenta el anterior marco normativo y jurisprudencial, se
procede a verificar si es la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral Ia
competente para conocer del presente asunto, o en su defecto, si el mismo
corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion
A. Providencia del 18 de mayo de 2011. Rad. N° 25000-23-25-000-2004-03275-02(0554-08).
C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Laboral. Sentencia de casacion del 8 de aboril
de 2008. Rad. N° 31682. M.P. Isaura Vargas Diaz.
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De los hechos expuestos en el libelo infroductorio, se tiene que el
demandante relaciona haber prestado sus servicios para el Instituto de
Maquinarias y Vias del Municipio de Tame, bajo el cargo de gerente.

Se precisa enfonces, que segun el Acuerdo N° 0308 del 31 de agosto de
2016, a través del cual se cred el Instituto de Maqguinaria y Vias del Municipio
de Tame, dicho instituto se constituyd como un establecimiento publico del
orden municipal; ademdas, del cargo desempenado por el demandante, se
puede colegir que las labores desarrolladas por el actor no corresponden a
las de construccidon y sostenimiento de obras publicas, comoquiera que de
manera didfana, de la jurisprudencia citada se puede colegir que las
funciones directivas de la entidad no tienen tales caracteristicas.

Consecuencia de todo lo anterior, se concluye que, en efecto, le asiste
razon a la parte demandada, pues no es el Juez Ordinario Laboral el
competente para dirimir el conflicto planteado, en la medida en que, del
contenido de la demanda y sus anexos se colige que, tanto por el factor
orgdnico, como por el factor funcional, el demandante no tiene la calidad
de trabajador oficial del Estado, por lo que corresponde adelantar el asunto
ala Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, amén que se desempend
como Director o Gerente del instituto demandado, con lo cual se infiere que
tuvo la calidad de empleado publico y no la de trabajador oficial.

En consecuencia, corresponde dar aplicacion alo previsto en el inciso 2° del
articulo 90 del CGP, aplicable al presente asunto por remision del articulo
145 del CPTSS, remitiendo la demanda con sus anexos a los Juzgados
Administrativos de Arauca (reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de
Saravena,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el conocimiento del presente proceso, con nimero de
radicacion 81-736-31-89-001-2020-00121-00, instaurada por el senor Alfredo
Fandino Veldsquez contra el municipio de Tame y el Instituto de Maquinaria
y Vias del Municipio de Tame, por falta de jurisdiccion.

SEGUNDQO: REMITIR la demanda y sus anexos a los Juzgados Administrativos
de Arauca (reparto).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 15 de octubre de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el
proveido anterior por anotacién
en el Estado N° 32.

[RliGxsw
LEIDY PAOLA CHINCHILLA SILVA
Secretaria
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Firmado Por:

Rafael Enrique Fontecha Barrera
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001
Saravena - Arauca

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
a7b8077ad87d0391e2644e7a04f7394e87199ca3a0b73039e228927d4139e4f0
Documento generado en 14/10/2021 04:01:58 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho el presente proceso, informando que el
apoderado de la parte demandante solicita la reprogramacion de la
audiencia de tframite y juzgamiento fijada para el dia 13 de octubre de 2021.
Sirvase proveer. Septiembre 27 de 2021.

_@ﬂ/’-_ e
[paigion
Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria
(B
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68 Barrio Centro
Telefax (7) 88921000 - Celular 3224301732
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Octubre catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)
Auto de sustanciacion N° 384

PROCESO: Ordinario Laboral de 19 instancia
RADICADO: 81-736-31-89-001-2021-00126-00
DEMANDANTE: Noris Yraima Pacheco
DEMANDADO:  Gerson Harley Ferndndez

Visto el anterior informe secretarial, se encuentra que el apoderado de la
parte demandante solicita la reprogramacion de la diligencia de framite y
juzgamiento fijada para el dia 13 de octubre de 2021, a partir de las 09:00
a.m., senalando que para esa misma fecha ya tiene programada otra
diligencia, por lo que no podrd asistir.

Siguiendo la linea del Juzgado, en principio no resultaria viable acceder ala
peticion, en atencién a la figura de la sustitucion del poder, sin embargo, en
el presente asunto ello no resulta viable, comoquiera que el abogado
solicitante funge como defensor publico y no puede sustituir el poder, por lo
que se accederd a la peticion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de
Saravena (Arauca),

RESUELVE

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de frdmite y juzgamiento prevista en
el articulo 80 del CPTSS. NOTIFIQUESE a las partes por estados, conforme lo
previsto en el numeral 2° del literal ¢ del articulo 41 del CPTSS y en el articulo
295 del CGP. FIJAR el dia 10 de febrero de 2022 a las 09:00 am para llevar a
cabo la precitada diligencia, la cual se readlizard a través de la plataforma
virtual de Lifezise, procediéndose por la secretaria del Despacho a remitir el
correspondiente enlace de acceso a las partes e intervinientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 15 de octubre de 2021 se
notifica ala(s) parte(s) el proveido
anterior por anotacién en el
Estado N° 32.

| e —

[Pk
Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria

Firmado Por:

Rafael Enrique Fontecha Barrera
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001
Saravena - Arauca

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
3bc05001176382822ebce2f032ac7a00b4248361f5f6d98a2ec08e2183339418
Documento generado en 14/10/2021 04:01:54 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho el presente proceso informando que las
partes allegaron memoriales respecto del requerimiento realizado por el
Despacho mediante auto del 19 de agosto del 2021. Sirvase proveer.
Septiembre 20 de 2021.
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Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68 Barrio Centro
Telefax (7) 8891000 - Celular 3224301732
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

ANy
addy »
BIA

Oun

Octubre catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)
Auto de sustanciacion N° 380

PROCESO: Verbal declarativo
ASUNTO: Nulidad de escritura publica
RADICADO: 81-736-31-89-001-2020-00247-00

DEMANDANTE:  Jorge Antonio Lagos Ferndndez y Pedro Amiro
Lagos Estévez
DEMANDADO:  Nieves Flérez Ramirez.

Visto el informe secretarial que antecede, se recuerda que mediante auto
del 19 de agosto del 2021 esta judicatura resolvio, entfre ofras cosas, declarar
probada la excepcion previa de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios propuesta por la parte demandada y en
consecuenciaq, se dispuso citar, en calidad de litisconsortes necesarios de la
parte pasiva de la relacidon procesal, a los herederos determinados e
indeterminados del causante Pedro Francisco Lagos Nieves, para lo cual se
requirid a las partes para que suministraran los datos para la debida
notificacidon de los mismos.

En ese sentido, el apoderado de la parte demandante manifestd que los
herederos determinados del senor Pedro Francisco Lagos son: Pedro Lagos
Flrez, Anayibe Lagos Florez, Tatiana Lagos Fldrez, Jhasbleidi Lagos Flérez,
Edinxon Lagos Florez, Erinson Lagos Flérez y Eduar Lagos Florez, indicando
que los mismos podrian ser nofificados en la diagonal 30 N° 14-23 del
municipio de Saravena, direccidén que corresponde al domicilio de la senora
Nieves Flérez Ramirez, quien es madre de los herederos determinados!.

A su vez, el apoderado de la parte demandada allegd memorial a través
del cual informa los nombres, nimeros de documento de identidad,
numeros de celular y registros civiles de nacimiento, de lo smencionados. En
ese sentido, se observa los siguientes datos de notificacion:

e Pedro Hernando Lagos Florez, cédula de ciudadania N° 13.354.935 de
Pamplona, direccion: vereda La Pava, Finca Los Malabares municipio
de Saravena, celular: 3118641273.

LFls 218 y 219 expediente digital.
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e Nayibe Lagos Flérez, cédula de ciudadania N° 60.254.725, direccion:
calle 18 # 20- 77 barrio José Vicente 1¢ etapa municipio de Saravena,
celular: 3142088388.

e Herinson Lagos Flérez, cédula de ciudadania N° 88.155.804, direccion:
diagonal 30 # 14-31 barrio Centro, municipio de Saravena, celular:
3226712441

e Eivar Lagos Flérez, cédula de ciudadania N° 91.487.386, direccion:
vereda La Pava finca Los Malabares municipio de Saravena, celular:
3227468641.

e Elizabeth Lagos Flérez, cédula de ciudadania N° 60.392.360, direccion:
carrera 18 # 18-05 barrio José Vicente 1% etapa municipio de
Saravena, celular: 3104695033,

e Eduard Lagos Florez, cédula de ciudadania N° 1.098.618.055,
domiciliado en la RepuUblica de Panama.

En ese sentido, ese dispondrd que por secretaria se elaboren los oficios
correspondientes para la notificacion personal de los herederos
determinados senalados, a las direcciones respectivas. No obstante, en lo
que respecta al senor Eduard Lagos Fldrez, sdlo se informa que el mismo
reside en la Republica de Panamd y que se desconoce la direccion y demdas
datos de notificaciéon, razén por la cual surge necesario, previo a decidir
sobre a la posibilidad de su emplazamiento, en virtud de lo establecido en
pardagrafo 2° del arficulo 8 del Decreto 806 del 2020, oficiar a las enfidades,
Banco Agrario de Colombia SA, Enelar ESP, Comparta EPS, Nueva EPS,
Medimas EPS, cdmara de comercio del piedemonte Araucano y a la
empresa Claro, a efectos de que informen si en sus bases de datos cuentan
con direccion de nofificacion y/o datos de ubicacidon del senor Eduard
Lagos Flérez, identificado con cédula de ciudadania N° 1.098.618.055.

Ademdas, , en cuanto a los herederos indeterminados del senor Pedro
Francisco Lagos, resulta necesario proceder a su emplazamiento, en la
forma prevista con los articulos 108 y 293 del CGP.

De ofro lado, el apoderado de la parte demandante allegd memorial a
través del cual realiza aclaracion respecto de un anexo aportado al
momento de descorrer las excepciones previas planteadas por la parte
demandada, allegando nuevamente el anexo y precisando que el
documento inicialmente presentado no se encontraba firmado.
Seguidamente, el apoderado de la parte demandada presentd memorial
solicitando que se rechace la aclaracion, comoquiera que la misma resulta
extempordnea.

Sobre el punto, basta senalar que lo tocante con la procedencia del
decreto de la prueba presentada por la parte demandante, asi como su
respectiva valoracion probatoria, serd realizada por el Despacho en el
momento procesal oportuno, razén por la cual, por ahora, no resulta viable
realizar pronunciamiento de fondo en cuanto a la solicitud realizada por la
parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de
Saravenaq,

RESUELVE:

PRIMERO: Por la Secretaria del Despacho, ELABORAR los oficios
correspondientes a la notificacion personal del auto admisorio de la
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demanda a los citados herederos determinados del senor Pedro Francisco
Lagos, remitiendo el oficio al correo de la parte demandante, para que,
como parte interesada, proceda a remitir los mismos a través de correo
certificado, allegando las respectivas constancias al correo institucional del
Despacho.

SEGUNDO: OFICIAR a las entidades Banco Agrario de Colombia SA, Enelar
ESP, Comparta EPS, Nueva EPS, Medimas EPS, Cdmara de Comercio del
piedemonte Araucano y a la empresa Claro, a efectos de que informen si
en sus bases de datos cuentan con direccion de notificacion y/o datos de
ubicacion del senor Eduard Lagos Flérez, identificado con cédula de
ciudadania N° 1.098.618.055.

TERCERO: EMPLAZAR a herederos indeterminados del senor Pedro Francisco
Lagos, en la forma prevista con los articulos 108 y 293 del CGP. Por la
secretaria del Despacho, PUBLIQUESE el edicto emplazatorio en el Registro
Nacional de Emplazados (TYBA); se entenderd surfido el emplazamiento al
vencimiento de los quince dias siguientes del registro en dicha pdgina,
conforme lo prevé el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, caso en el cual se
les designard curador ad-litem con quien se adelantard el proceso, si a ello
hubiere lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 15 de octubre de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el anterior
proveido, por anotacién en el
Estado N° 32.
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Leidy Paola Chinchilla Siva
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez informando que el
demandado Pedro Antonio Gomez Rivero, presentd contestacion a la
demanda. Sirvase proveer. Octubre 04 de 2021.

{E
Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria
""‘",rg’ )
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68 Barrio Cenftro
Telefax (7) 8891000 - Celular 3224301732
jorctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co
Octubre catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)
Auto de sustanciacion N° 381
PROCESO: Responsabilidad civil extracontractual
RADICADO: 81-736-31-89-001-2021-00020-00

DEMANDANTE: Ramiro Soloza Ramirez, Carmen Cecilia Soloza
Lopez, Maria Amalia Soloza Lopez, Luisa Mariela
Soloza Lopez, Viviana Soloza Lopez y Maria Soledad
Soloza Loépez

DEMANDADO: Pedro Antonio Gémez Rivero, Gas Gombel S.A.
E.S.P. R/L Martin Adolfo Mora Gelves, Gas Amigo R/L
Yeson Rafael de la Hoz Rincon, Seguros del Estado
S.A. R/L Alberto Gabiriel Restrepo Orlandi y Chubb
Seguros Colombia S.A. R/L Luis Fernando Mathieu
Valderrama.

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el dia 02 de
septfiembre, el apoderado judicial del demandado Pedro Antonio Gomez
Rivero allegd contestacion en término y en debida forma, comoquiera que,
mediante auto del 02 de septiembre del 2021, se tuvo por noftificado por
conducta concluyente a partir de la notificacion de dicho proveido y dicho
término vencié hasta el 1° de octubre. De igual manera se observa que el
demandado presentd excepciones de mérito.

Ahora bien, encontrdndose noftificada en su totalidad la parte pasiva del
presente asunto, resulta procedente surtir el fraslado de los diferentes medios
de defensa presentados en las contestaciones de demanda.

En ese sentido, se corre traslado del escrito de excepciones previas
presentado por los demandados Chubb Seguros Colombia SA y Gas
Gombel SA, conforme lo previsto en el numeral 1° del articulo 101 del CGP,
por el término de 03 dias; de las excepciones de mérito presentadas por los
demandados Chubb Seguros Colombia SA, Seguros del Estado SA, Gas
Gombel SA y Pedro Antonio Gomez Rivero, se corre fraslado por el término
de 05 dias, conforme el articulo 370 del CGP y finalmente, se corre traslado
de la objecion al juramento estimatorio realizada por Chubb Seguros
Colombia SA por el término de 05 dias, conforme al arficulo 206 del CGP,
términos que corren de manera concomitante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de
Saravenaq,
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Verbal declarativo de Responsabilidad Civil Extracontractual

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el demandado Pedro Anfonio Gomez Rivero
presentd contestacion a la demanda en término y en debida forma.

SEGUNDO: SE CORRE TRASLADO de las excepciones previas presentados por
los demandados Chubb Seguros Colombia SA y Gas Gombel SA, por el
término de 03 dias; de las excepciones de mérito presentadas por los
demandados Chubb Seguros Colombia SA, Seguros del Estado SA, Gas
Gombel SA y Pedro Antonio Gomez Rivero, por el término de 05 dias y de la
objeciéon al juramento estimatorio realizada por Chubb Seguros Colombia
SA, por el término de 05 dias, términos que corren de manera concomitante.

TERCERO: Vencidos los términos de traslado, VUELVA DE INMEDIATO el
expediente al Despacho para proveer lo pertinente a seguir.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 15 de octubre de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el anterior
proveido, por anotacién en el
Estado N° 32.

(B
LEIDY PAOLA CHINCHILLA SILVA
Secretaria
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