INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez el presente proceso
infformando que se encuentra pendiente resolver solicitud de cesion de
crédito. Favor proveer. Agosto 30 de 2021.

Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)

Carrera 16 No. 25-68 Barrio Centro - Telefax (7) 8891000
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Septiembre veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 379

PROCESQO: Ejecutivo hipotecario

RADICADO: 81-736-31-89-001-2012-00186-00
DEMANDANTE:  Fondo Nacional del Ahorro

DEMANDADO: Miguel Angel Serrano Landaeta

CESIONARIO: Disproyectos Ltda. (Ejecutante en lo sucesivo)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se observa que,
tal y como se indico en auto del 23 de agosto del 2021, el apoderado judicial
de Disproyectos Ltda, entidad que comprd la cartera del Fondo Nacional
del Ahorro, anexa el contrato de fiducia mercantil y compra de cartera
celebrado con el Fondo Nacional del Ahorro el 22 de diciembre de 2017,
para el reconocimiento de la cesidn del crédito a su favor dentro del
presente asunto.

Al respecto se resalta que, corrido el traslado, las partes no realizaron
manifestaciéon alguna; asimismo, conforme a jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, esta judicatura expone que en fratdndose de cesion
de derechos litigiosos, no surge indispensable la aceptacion expresa del
deudor, quien ademds ya actia dentro del presente asunto a través de
curador ad-litem. En ese sentido, precisa:

“(...) Lo que si es necesario para que la enajenacion del derecho
litigioso surta sus efectos en el juicio respectivo y tanto la contraparte
como los terceros y el Juez que conoce del asunfo tengan
conocimiento de ella, es que el cesionario se presente al juicio a pedir
que se le tenga como parte, en su calidad de subrogatario del
derecho litigioso del cedente, o porlo menos que presente el titulo de
la cesion y pida al Juez que se notifique a la contraparte que él ha
adquirido ese derecho, porque mientras esto no suceda, para
aquello el derecho litigioso no sale del poder del cedente, que fue lo
que acontecié en el negocio que se estudia, o puede el deudor
pagarle al cedente el resultado del juicio (...)".

En ese senfido, comoquiera que la parte contraria fue nofificada de la
cesion de crédito presentada, mediante auto del 23 de agosto del 2021, se
procederd a aceptar la misma, teniendo en cuenta, de igual manera, que

1 CSJ, Sala de Casacion Civil del 21 de mayo de 1941, citada en la SC15339-2017 del 28 de
septiembre.
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se allegaron los documentos que acreditan la cesidn realizada. En mérito de
lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravenaq,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la cesidon de derechos litigiosos realizada entre el Fondo
Nacional del ahorro y Disproyectos Ltda, y en consecuencia, DECLARAR que
Disproyectos Ltda actuard dentro del presente asunto como ejecutante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 23 de septiembre de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el proveilo
anterior por anotacién en el Estado N°

30.
Jmia R

LS

LEIDY PAOLA CHINCHILLA SILVA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez informando que dentro del
proceso de la referencia se liquidaron las costas. Septiembre 22 de 2021.

(Rl

Leiély Paola Chinchilla Silva
Secretaria
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)

Carrera 16 No. 25-68. Celular 322 4301732
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Septiembre veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 385

PROCESO: Ordinario laboral de primera instancia
RADICADO: 81-736-31-89-001-2014-00169-00
DEMANDANTE:  Marco Antonio Lozano Carrillo
DEMANDADO: Integrantes Unién Temporal HBM y Fonade

Visto el anterior informe secretarial que antecede, se observa que el 22 de
septiembre del ano en curso la Secretaria del Despacho liquidd las costas
procesales dentro del presente asunto, de la siguiente forma:

AGENCIAS EN DERECHO DE PRIMERA INSTANCIA: $2'725.578
COSTAS (LIQUIDADAS POR SECRETARIA)

Notificaciones $0

Oftros Gastos (Oficios, Registros, Fotocopias etc.) $0

TOTAL, COSTAS Y AGENCIAS $2'725.578

Asi las cosas, la liquidacion de costas fue elaborada en debida forma,
comoquiera que, en efecto, en el numeral tercero de |la sentencia proferida
en primera instancia el dia 22 de junio de 2018, se condend en costas a la
parte demandante, fijdndose como agencias en derecho la suma de
$2'725.578; ademds, en la liquidaciéon de costas se da fe de haber tenido en
cuenta Unica y exclusivamente lo que se pudo comprobar dentro del
proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena,
RESUELVE APROBAR la liguidacion de las costas procesales realizada el dia
22 de septiembre de 2021 por la Secretaria de este juzgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 23 de septiembre de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido
anterior por anotacién en el
Estado N° 30.

Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria
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Firmado Por:

Rafael Enrique Fontecha Barrera
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001
Arauca - Saravena
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez el presente proceso en
segunda instancia por apelacion de sentencia, informando que se
encuentra en turno para resolver sobre su frdmite a seguir. Sirvase proveer.
Septiembre 16 de 2021.

(Rl
Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (ARAUCA)
Carrera 16 No. 25-68 Barrio Centro - Telefax (7) 8891000
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Septiembre veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 386

PROCESO: Ordinario de pertenencia
ASUNTO: Apelacion de sentencia
RADICADO: 81-794-40-89-001-2016-00294-01
RAD. INT.: 2020-00246

DEMANDANTES: Yolanda Valcarcel Vargas
DEMANDADOS: Luz Elida Valcarcel Vargas y otros

l. ASUNTO

En atencién al informe secretarial que antecede, corresponderia en este
momento proferir sentencia de fondo, con ocasién al recurso de apelacion
inferpuesto por la parte actora en contfra de la decision adoptada en
primera instancia el 30 de noviembre de 2020, actuacidon que no puede
surtirse, pues se observan vicios graves que vulneran las normas procesales y
los derechos de las partes, por lo que resulta necesario analizar la forma de
subsanar la situacion.

II. ANTECEDENTES RELEVANTES

Revisada las diligencias de primera instancia, se observa que la senora
Yolanda Varcarcel Vargas presentdé demanda'! de prescripcion adquisitiva
de dominio para adquirir la propiedad de un bien inmueble de propiedad
del fallecido Roberto Valcarcel Vega, por lo que la accion la dirige en
contra de los herederos determinados: Luz Elida, Stella, Roberto, Sunny,
Freddy, Leonel y Edinson Valcarcel Vega, este Ultimo representado por sus
hijos Erinzon, Elizabeth, Astrid Milena y Yesenia Valcarcel Madero; asi como
contra los herederos indeterminados del difunto propietario y demdas
personas desconocidas que se crean con derecho al bien inmueble a
usucapir.

Luego de haberse inadmitido? la demanda y presentado su correccion, el
Juez de primera instancia, mediante auto3 proferido el 19 de enero de 2017,
procede a admitir la demanda impetrada por la senora Yolanda Valcarcel
Vargas en confra de Luz Elida, Stella, Roberto, Sunny, Freddy, Leonel y

1 Fls. 2 a 63, expediente digital primera instancia
2Fls. 64 a 71, expediente digital primera instancia
3 Fls. 72 a 75, expediente digital primera instancia
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Edinson Valcarcel Vega, este Ultimo representado por sus hijos Erinzon,
Elizabeth, Astrid Milena y Yesenia Valcarcel Madero, y demds personas
desconocidas que se crean con derecho al bien inmueble a usucapir.

Seguidamente, se procedidé al emplazamiento de las personas que se crean
con derecho sobre el inmueble a usucapir, realizdndose la publicaciéon del
edicto y finalmente asigndndoseles curador ad-litem, para su
representacion dentro del proceso4.

Habiéndose nofificado a las partes, presentadas sus intervenciones y, una
vez readlizada la diligencia de inspeccion judicial, se procedid a dictar
sentencia® escrita el 30 de noviembre de 2020, a fravés de la cual se
denegaron las pretensiones de la demandante.

Inconforme con la decisidon adoptada en primera instancia, el apoderado
de la parte actora, el 02 de diciembre de 2020, radica recurso de apelacion.

Il CONSIDERACIONES

Denftro del proceso, las nofificaciones cumplen un papel trascendental para
el cumplimiento del debido proceso, pues garantizan el derecho a la
publicidad de las decisiones judiciales e igualmente, se erigen como el
mecanismo de enteramiento, permitiendo a las partes ejercer su derecho
de defensa y confradiccion; aunado a lo anterior, gracias a su
materializacion, permiten establecer el inicio del término con que cuenta el
nofificado para preparar y presentar su defensa, frente a las pretensiones
incoadas en su contra.

Frente a la importancia de la notificacién, la Corte Suprema de Justicia ha
indicado:

“(...) Como se sabe, es trascendental para el debido proceso que los
juicios no se adelanten a espaldas del demandado. Por ello, se ha
previsto un régimen estricto para que se verifique tal enteramiento que,
en linea de principio, debe hacerse de manera personal. Sin embargo,
puesto que no siempre es posible lograr tal cometido, para evitar la
pardlisis injustificada de los juicios, es valido hacerlo a través de las otfras
modalidades que el ordenamiento adjetivo ha dispuesto, en cuyo
caso deberdn satisfacerse todos los requisitos que alli se imponen.

(...) tales formalidades estdn concebidas para garantizar que la
persona convocada al juicio tenga pleno conocimiento de la accion
iniciada en su contra, cuya ftrasgresion impide que se adelante
validamente cualquier actuacion.

(...)

Sin embargo, como quiera que no pocas veces, so pretexto de
denuncia de situaciones que presuntamente invalidan los juicios,
entorpeciendo asi su cabal desarrollo, con miras a evitar la
prolongacion indefinida de estos, el propio legislador ha concurrido a
conjurar dicha eventualidad a través de la emision de normas que
determinan cudles precisos eventos resultan relevantes para afectarla
legalidad de la actuacién, la oportunidad en que ello puede ser

4 Fls. 76 a 130, expediente digital primera instancia
5 Fls. 326 a 327, expediente digital primera instancia.
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alegado y el interés que debe tener quien pretenda beneficiarse de
ello. (...)"¢

Denftro del presente asunto, se encuentra demostrado que el titular inscrito
del derecho real de dominio, senor Roberto Valcarcel Vega, fallecié el 03
de septiembre de 1986; de alli que la demanda debia dirigirse en contra de
sus herederos, como en efecto se indica en el libelo infroductorio.

Sobre la citacidon de los herederos, el articulo 87 del CGP establece que:
“Cuando se pretenda demandar en proceso declarativo o de ejecucion a
los herederos de una persona cuyo proceso de sucesion no se haya iniciado
y cuyos nombres se ignoren, Ila demanda deberda dirigirse
indeterminadamente contra todos los que tengan dicha calidad, y el auto
admisorio ordenard emplazarlos en la forma y para los fines previstos en este
codigo. Si se conoce a alguno de los herederos, la demanda se dirigird
contra estos y los indeterminados.”

En el caso que nos convoca, el apoderado de la demandante cumplid con
la disposicion normativa transcrita, en la medida en que la demanda se
digirid contra los herederos determinados del causante Roberto Valcarcel
Vega, asi como contra los herederos indeterminados; no obstante, el Juez
de primera instancia nada advirtié sobre su vinculacion en el auto admisorio,
ni mucho menos procedié a su emplazamiento ni a la designacion de un
curador ad -litem, reveldndose en consecuencia, que dicha parte,
herederos indeterminados, no se encuentra representada dentro del juicio.

Corolario con lo expuesto, se encuentra demostrado que no se realizd la
notificacion del auto admisorio en legal forma, pues ante el fallecimiento del
titular del derecho real del predio a usucapir, la accidn debia dirigirse en
confra de los herederos determinados e indeterminados del causante,
situacidon que no se cumplid, en la medida en que solo fue admitida en
contra de los herederos determinados y en contra de las personas que se
crean con derecho al bien inmueble a usucapir, faltdndose con ello a lo
normado en el articulo 87 del CGP, y configurdndose de esta forma, la
nulidad prevista en el numeral 8 del articulo 133 de la obra en cita.

En tal senfido y teniendo en cuenta la falencia anotada, considera el
despacho que se hace imperioso subsanarla a efectos de garantizar el
debido proceso para las partes, por lo que habrd de ordenarse la
devolucidon del expediente al Juzgado de origen, para que se lleve a cabo
la vinculacién y nofificacion de los herederos indeterminados del causante
Roberto Valcarcel Vega, conforme a lo pedido en la demanda y lo
normado en el arficulo 87 del CGP.

Asi las cosas, este despacho habrd de declarar la nulidad anunciada, con
las precisiones ya hechas, para que se rehaga en lo pertinente el tramite
adelantado por el juzgado de primera instancia.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de
Saravenaq,

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Civil, Sentencia SC5105-2020 proferida el 14
de diciembre de 2020, M.P. Francisco Ternera Barrios, Referencia: Radicacion N.° 11001 31
03 029 2010 00177-01.
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado en estas diligencias, a partir
del auto admisorio, inclusive, asi como de todo lo rifuado en primera y
segunda instancia con posterioridad a dicha notificacion, dentro del
proceso declarativo de pertenencia promovido por Yolanda Varcdarcel
Vargas, en contra de los herederos determinados de Roberto Valcdarcel
Vega: Luz Elida, Stella, Roberto, Sunny, Freddy, Leonel y Edinson Valcdarcel
Vega, este Ultimo representado por sus hijos Erinzon, Elizabeth, Astrid Milena
y Yesenia Valcdarcel Madero, asi como contra los herederos indeterminados
del difunto propietario y demds personas desconocidas que se crean con
derecho al bien inmueble a usucapir, con el fin de que se rehaga el framite
de la vinculacidon y nofificacion de los herederos indeterminados del
fallecido Roberto Valcdrcel Vega, conforme lo senalado en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias al Juzgado de origen, para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO  DE  SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 23 de sepfiembre de
2021, se notifica ala(s) parte(s)
el proveido anterior por
anotacién en el Estado N° 30.

Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria

Firmado Por:

Rafael Enrique Fontecha Barrera
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001
Arauca - Saravena

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
5967da29867fb138ec80040877bcbc8b2540a2c4fc41bbf6535408bee1afb328
Documento generado en 22/09/2021 02:11:30 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez informando que dentro del
proceso de la referencia se liquidaron las costas. Septiembre 17 de 2021.

(Rl

Leiély Paola Chinchilla Silva
Secretaria
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)

Carrera 16 No. 25-68. TELEFAX (7) 8891000
jorctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Septiembre veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 390

PROCESO: Laboral - Ejecucion

RADICADO: 81-736-31-89-001-2017-00276-00

DEMANDANTE:  Blanca Arcelia Sdnchez Tarazona
DEMANDADO: Ferry Services Ltda. hoy Alliance Company SAS

Visto el anterior informe secretarial que antecede, se observa que la
Secretaria del Despacho, el 17 de septiembre del ano en curso, liquidd las
costas dentro del presente asunto, de la siguiente forma:

AGENCIAS EN DERECHO

PRIMERA INSTANCIA $ 308.950
COSTAS (LIQUIDADAS POR SECRETARIA)

Notificaciones $0
TOTAL, COSTAS Y AGENCIAS $ 308.950

Asi las cosas, se observa que la liquidacion de costas fue elaborada en
debida forma, teniendo en cuenta el numeral 3° del auto proferido el 10 de
sepfiembre de 2021, a fravés de la cual se ordend seguir adelante la
ejecucion; ademds, en la liquidacion se da fe de haber tenido en cuenta
Unica y exclusivamente lo que se pudo comprobar dentro del proceso. En
meérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena,

RESUELVE: APROBAR la liguidacion de las costas procesales realizada el dia
17 de septiembre de 2021 por la Secretaria de este juzgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 23 de septiembre de 2021,
se nofifica a la(s) parte(s) el
proveido anterior por anotacion
en el Estado N° 30.

Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria

Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001
Arauca - Saravena
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez informando que la
apoderada de la parte ejecutante allegd avalio de inmueble, el cual se
encuentra embargado y secuestrado. Septiembre 13 de 2021.

Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria

®
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)

Carrera 16 No. 25-68. TELEFAX (7) 8891000
jorctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Septiembre veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021)
Auto de sustanciacion N° 363

PROCESQO: Ejecutivo

RADICADO: 81-736-31-89-001-2018-00254-00
DEMANDANTE: Instituto de Desarrollo de Arauca “IDEAR”
DEMANDADO:  José Joaquin Cruz Valderrama

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la apoderada de
la parte demandante allegd avaluo del bien inmueble hipotecado!;
asimismo, el inmueble ya fue secuestrado?, por lo que conforme lo previsto
en el arficulo 444 numeral 2° del CGP, se dispone CORRER TRASLADO del
avalto por el término de 10 dias; una vez se surta dicho trdmite, VUELVAN las
diligencias al Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 23 de septfiembre de 2021,
se nofifica a la(s) parte(s) el
proveido anterior por anotacidén
en el Estado N° 30.

Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria

Firmado Por:

Rafael Enrique Fontecha Barrera
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001
Arauca - Saravena

1 Fls. 158 a 190 expediente digital.
2 Fls. 139 a 159 expediente digital.
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del senor juez el presente proceso
divisorio, para resolver el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
de la parte demandada, contra el auto N° 301 del 09 de agosto de 2021, a
través del cual no se repuso la decision a fravés de la cual se programo la
diligencia de remate y se denegd la entrega de dineros embargados. Favor
proveer. Septiembre 10 de 2021.
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)

Carrera 16 No. 25-68 Barrio Cenftro - Telefax (7) 8891000
jorctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Septiembre veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 384

Asunto: Especial divisorio por venta
Radicado: 81-736-31-89-001-2019-00089-00
Demandante: Alba Rosa Chacin
Demandado: Libia Martinez NUnez

[. ASUNTO

Visto el anterior informe secretarial, se observa que la apoderada judicial de
la parte demandada interpuso recurso de reposicion contra el auto N° 301
del 09 de agosto de 2021, a fravés del cual, entfre otras cosas, se negd la
enfrega de dineros embargados, por lo que se procederd a desatar el
recurso horizontal.

II. ANTECEDENTES RELEVANTES
2.1 Sinopsis procesal relevante

Revisado el expediente, se observa que la apoderada de la parte
demandada el pasado 14 de mayo de 2021, solicitdé que se ordenara la
enfrega de los dineros retenidos por concepto de embargo, en atencion all
40% de la cuota parte que le corresponde sobre los inmuebles a dividir;
asimismo, el 18 de mayo presentd recurso de reposicidon, con el que
pretendia se dejara sin efectos el auto N° 157 proferido el 13 de mayo, a
través del cual se programo la diligencia de remate.

Las anteriores peticiones fueron resueltas, mediante auto anterior, proferido
el 09 de agostos de 2021, en el que no se accedié a la reposicion del auto
N° 157 del 13 de mayo y, ademds, se denegd la peticion de la parte
demandada sobre la enfrega de los dineros embargados, advirtiendo que
existe discusion respecto a las mejoras que corresponden a los comuneros
sobre los inmuebles, por lo que dicho dinero podria ser usado para cancelar
los valores adeudados por ese concepto.

La parte demandada, inconforme con la precitada decision, el 13 de
agosto redicd recurso de reposicion y en subsidio apelacion.
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2.2. Del recurso de reposicion

La parte demandante interpone recurso de reposicion y en subsidio
apelaciéon, solicitando que se revoque parciamente la precitada
providencia y en su lugar, se acceda a la solicitud de entrega de los dineros
retenidos por concepto de embargos, sobre los cdnones de arriendo
producidos por los inmuebles a dividir, con sujecion a la cuota del 40% que
le asiste sobre la propiedad de dichos bienes.

De ofra parte, se advierte que la decisidon confutada revela un tema nuevo,
en la medida en que, en el auto anteriormente recurrido, no se habia
discutido el tema sobre la entrega de los dineros retenidos por concepto de
embargos y la pertinencia de dicha medida cautelar.

I, CONSIDERACIONES
3.1. Sobre el recurso

De acuerdo al articulo 318 del CGP, salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede, enfre ofros, contra los autos que dicte el juez, para que
se reformen o revoquen y cuando se profieran fuera de audiencia, deberd
intferponerse por escrito dentro de los tres dias siguientes al de la noftificacion
respectiva.

Aunado a lo anterior, la norma en cita, expone igualmente que el auto que
resuelve un recurso de reposicion no es susceptible de ningun recurso, a
menos que contenga puntos no decididos en el anterior, excepcion a la
cual se adecUa el presente caso.

El recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la parte
demandada, en contra del auto proferido el 09 de agosto del presente ano,
fue radicado oportunamente, comoquiera que la decisidon fue notificada en
estado del dia 10 del mismo mes y ano, y el escrito fue presentado el dia 13,
es decir, dentro del término de tres dias previsto en el articulo 318 del CGP.
Igualmente, el recurso fue sustentado en debida forma.

Frente al recurso, indica la togada que someter la entrega de los dineros
retenidos hasta el momento de proferirse la sentencia no tiene sentido, en la
medida en que tal prevision se dispuso en el articulo 411 del CGP
Unicamente para los dineros que se reciban de la venta del bien, lo que no
ocurre en este asunto; luego, ante la ausencia de prohibicion, debe
accederse al levantamiento de la medida cautelar de embargo y a la
enfrega de estos dineros, maxime cuando en el proceso adelantado no
existe discusion respecto a los mismos, insistiendo en que el objeto del litigio
se confrae exclusivamente a la division de los bienes y, ademds, con tal
decision se pueden afectar gravemente los derechos del joven Juan Pablo
Rueda Martinez, quien depende de dichos ingresos para su sustento.

Advierte la togada que en el proceso divisorio solo procederian las medidas
cautelares tendientes a la conservacion del inmueble, con la intension de
evitar la pérdida del bien y garantizar la division del mismo, exponiendo al
respecto, una decision proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cartagena, Sala Civil - Familia, en el que se denegd la aplicacion de un
embargo de dineros dentro de un proceso divisorio, por considerarse
improcedente, en atencidon al objeto del asunto.
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Frente al anterior argumento, se destaca que en el asunto debatido en la
sentencia citada por la abogada, se discutia la procedencia de la medida
de embargo y retencion de dineros denfro de un proceso divisorio que solo
tenia por objeto la division material del bien, luego, como el asunto solo
recaia frente a su particion, sin que existiera reclamo de mejoras o frutos
civiles, no tenia sentido decretar una medida distinta a la que garantizara la
conservacion del bien.

En estos términos, resulta necesario preguntarnos cudl es el objeto del
presente asunto. Debe resaltarse que conforme a lo solicitado en la
demanda, el objeto del proceso recae sobre la division material por venta
en publica subasta del bien inmueble ubicado enla carrera 16 N° 13 - 63 dell
municipio de Tame, identificado con el folio de matricula inmobiliaria N° 410-
28716, sin que en dicha oportunidad, se haya elevado peticion alguna
relacionada con las mejoras o los frutos civiles (cdnones de arriendo)
generados por el bien; es decir, en la demanda no se hicieron ese tfipo de
peficiones.

Asimismo, en la contestacion a la demanda, la accionada se opone a la
division por venta en publica subasta, requiriendo la particion material del
bien objeto del litigio, reclamando igualmente, las mejoras construidas en
este, para lo cual aporta las correspondientes pruebas.

En estos términos, debemos concluir que, conforme lo pedido por el
demandante y el demandado, el objeto de la demanda gira entorno a
establecer la divisidon bien en copropiedad vy la prosperidad de las mejoras
reclamadas por la demandada, exclusivamente.

Asi las cosas, le asiste razén a la demandada en sostener que la discusion
generada sobre los frutos civiles o cdnones de arriendo que genera el bien
a dividir, no hace parte del litigio presentado entre la senora Alba Rosa
Chaciny Libia Martinez NUnez, teniendo en cuenta que tal pretension no fue
alegada de manera oportuna por ninguna de las partes; razén por la cual,
cualquier discusion que se genere sobre dichos conceptos, debe resolverse
en un proceso independiente, en consideracion al tema que aqui se
debate.

Frente a la procedencia de pretensiones tendientes al reclamo de frutos
civiles dentro del proceso divisorio, el articulo 2328 del C.C. establece que
los frutos de la cosa comun deben dividirse entre los comuneros a prorrata
de sus cuotas. De igual forma, el articulo 412 del CGP, frente al reclamo de
las mejoras, advierte que el comunero que pretenda el reconocimiento de
dichos conceptos, debe presentar su reclomo en la demanda o en la
contestacion, especificdndolas debidamente y estimdndolas bajo
juramento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 206 ibidem.

Corolario con las normas expuestas, si bien el legislador dispone el
reconocimiento de los frutos civiles tratdndose de proceso divisorio, es claro
que su reclamo debe presentarse oportunamente en la demanda, si es
elevado por el demandante o, en la contestacion a la misma, si la
pretension la enerva el demandado.

Retomando el desarrollo del proceso objeto de andlisis, se encuentra que
no existe pretension alguna sobre el reconocimiento de frutos civiles o
cdnones de arriendo, discusidon que tampoco podria aceptarse en esta
etapa procesal debido a que dicha oportunidad para las partes ya
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precluyd; no siendo aceptable tal controversia en el presente trdmite, el
objeto se limitaria entonces a la division del bien y a la procedencia de las
mejoras reclamadas por la demandada.

Precisado el objeto del presente asunto divisorio, resulta necesario entonces,
establecer las medidas cautelares que conforme a lo precisado en el literal
c) del arficulo 590 del CGP, resultan procedentes para la i) proteccion del
derecho objeto del litigio, ii) impedir su infraccion o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, iii) prevenir danos, hacer cesar los que se hubieren
causado; o iv) asegurar la efectividad de la pretension.

Sobre las medidas cautelares, la Corte Suprema de Justicia, en sede de
tutela, realiza aportes importantes para determinar dicho concepto, asi
como los requisitos que determinan su procedencia, advirtiendose lo
siguiente:

“(...) Ahora bien, para la doctrina las medidas cautelares son
instrumentos mediante los cuales, de forma accesoria, transitoria o
provisional, e inclusive anticipada, se procura garantizar el
cumplimiento de la sentencia, cuando estdn acreditados la
apariencia de buen derecho en el actor, asi como el peligro que
representa la tardanza del juicio para el derecho perseguido con la
pretension (Fum.us Boni luris Periculum In Mora).

En ese orden serdn nominadas, tipicas o especificas, las cautelas que
el legislador destine para una particular eventualidad, conforme a
unos supuestos por él a priori definidos. Innominadas, atipicas o
genéricas, aquellas que, sin estar previstas en la ley, facultan al juez
para que las individualice y puntualice en el caso sometido a su
conocimiento, ainstancia de aquél a quien favorezcan.

(...)

Puestas las cosas de esa manera, la hermenéutica que estd llamada a
ddrsele al articulo 590, numeral primero, literal " del Codigo General del
Proceso, sugiere, a modo de regla general, la posibilidad de decretar
dentro de un proceso judicial declarativo cualquier medida que el juez
encuentre razonable para la proteccion del derecho objeto del litigio,
impedir su infraccion o evitarlas consecuencias derivadas de la misma,
prevenir danos, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la
efectividad de la pretensidn, previa peticion de parte.

Eso si, para que ello ocurra, «el juez apreciard la legitimacion o interés
para actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la
vulneracion del derechon, asi como «tendrd en cuenta la apariencia
de buen derecho, como también la necesidad, efectividad y
proporcionalidad de la medidan. Huelga reiterar, el juez no estd
facultado para adoptar medidas atipicas a su arbitrio y sin, limitacion
alguna. Todo lo contrario, para establecerlas no podrd perder de vista
que su finalidad no es ofra que propender por la tutela efectiva del
interés perseguido en el caso sometfido a su conocimiento, con
observancia, ademdads, de los supuestos que la gobiernan, como lo son,
entre otros, que resulten proporcionales, asi como razonables, a la luz
de los, postulados constitucionales y el respeto de la dignidad humana.
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Todo lo cual deberd dejar suficientemente ilustrado. con la motivacion
del auto respectivo. (...)"

De cara al proceso divisorio, el legislador establece que solo se podrdn
decretar las medidas cautelares de inscripcion de demanda (CGP, arts. 409
-1 y §92), cuando el inmueble sea sujeto a registro y; el secuestro del bien
(CGP, art 411-1), cuando se pretenda la division del mismo a fravés de venta
en publica subasta, esto con el fin de garantizar el remate.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el Despacho encuentra
gue la medida cautelar de embargo y retencion de los dineros recibidos por
concepto de cdnones de arriendo, fruto de los bienes a dividir, no resulta
procedente en el presente asunto, comoquiera que i) el objeto del litigio
recae exclusivamente sobre la division del bien, ii) el fin de las medidas
cautelares al interior de este trédmite, corresponde a la conservacion de los
inmuebles con fines de division, iii)el secuestro decretado sobre los bienes,
fue impuesto para garantizar el remate de los mismos y iv) no existe
pretension alguna que genere discusion sobre los frutos civiles generados por
los bienes de la comunidad, por lo que dicho concepto no es objeto de este
litigio.

Recuérdese que para el decreto de las medidas cautelares, el Juez debe
revisar el diseno establecido por el legislador en cada proceso, analizando
si la cautela solicitada es aplicable al litigio, ademds de determinar la
legitimacion de quien eleva dicha peticion, asi como la apariencia de buen
derecho para su reclamo, de cara a los derechos que se discuten en el
asunto y el cabal desarrollo de la accidn ejercida.

En este orden de ideas, es evidente que no existe justificacion juridica para
continuar con la retencion de los dineros embargados dentro del presente
proceso divisorio, por cuanto tal medida no guarda relaciéon con el objeto
del litigio, ni resulta necesaria para la proteccidon de los derechos
reclamados, entendiendo que el presente juicio se concentra en establecer
la procedencia de la division del bien que poseen las partes en comunidad.

Asi las cosas, se accederd a la solicitud de entrega de los dineros retenidos
por concepto de embargos de cdnones de arriendo al interior del asunto,
suma que segun la consulta? realizada por la Secretaria del Despacho,
asciende a $10'862.340, la cual debe ser distribuida en razdén a las cuotas de
los comuneros, de tal manera que de dicho monto corresponde: $4'344.936
a la senora Libia Martinez NUnez en razdén del 40% de su cuota parte y a la
senora Alba Rosa Chacin la suma de $6'517.404 por su 60%; advirtiéndose
gue en adelante, el senor Secuestre deberd repartir los dineros percibidos
por arrendamientos, conforme a las cuotas de los copropietarios, para lo
cual deberd establecer comunicacién con las partes, en aras de verificar la
forma en que se enfregardn dichas sumas.

Para la entrega del dinero, se ordenard a la Secretaria que realice el pago
de la siguiente forma:

TITULO NUMERO FECHA VALOR AUTORIZACION
CREACION DEPOSITO

I Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia STC3028-2020 proferida el 18
de marzo de 2020, M.P. Luis Alonso Rico Puerta, Referencia: Radicacién n° 11001-02-03-000-
2019-04162-00. Salvamento de voto.

2 Fls. 388 a 391 del expediente digital.
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Pagar a Libia
Martinez NUnez
Pagar a Libia
Martinez NUnez
Fraccionar titulo,
pagando
$1.394.940 a Libia
Martinez NUnhez y
$80.058 a Alba Rosa
Chacin

Pagar a Alba Rosa
Chacin

Pagar a Alba Rosa
Chacin

Pagar a Alba Rosa
Chacin

Pagar a Alba Rosa
Chacin

473600000029530 | 05/05/2021 | $ 1.474.998,00

473600000029613 | 04/06/2021 | $ 1.474.998,00

473600000029687 | 07/07/2021 | $ 1.474.998,00

473600000029750 | 05/08/2021 | $ 1.474.998,00

473600000029817 | 06/09/2021 | $ 1.743.675,00

473600000029687 | 07/07/2021 | $ 1.474.998,00

473600000029817 | 06/09/2021 | $ 1.743.675,00

En estos términos, se repondrd la decision atacada, teniendo en cuenta que
la medida cautelar materializada sobre los cdnones de arriendo no se cine
al objeto del litigio, pues el secuestro de los bienes fue ordenado con el fin
de garantizar el remate de los mismos; de alli que sea procedente la
devolucién de los dineros retenidos por dicho concepto, y advertir al senor
secuestre que en adelante deberd enfregar las sumas canceladas por estos
valores a las partes, con ocasidon de sus cuotas como propietarios.

Finalmente, frente al recurso de apelacion interpuesto de manera
subsidiaria, baste senalar que, por sustraccion de materia, el mismo se torna
improcedente, en virtud de Ia reposicion del auto confutado.

En consecuencia, el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de Saravena,
Il. RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto N° 301 del 09 de agosto de 2021 y en
consecuencia, ACCEDER a la solicitud de entrega de los dineros retenidos
por concepto de embargo de cdnones de arrendamiento al interior del
asunto, suma que segun la consulta® realizada por la Secretaria del
Despacho, asciende a $10'862.340, la cual serd distribuida en razén a las
cuotas de los comuneros, de tal manera que de dicho monto corresponde
$4'344.936 a la senora Libia Martinez NUnez en razon del 40% de su cuota
parte y a la senora Alba Rosa Chacin la suma de $6'517.404 por su 60% de
la copropiedad, montos que serdn pagados conforme a la tabla inserta en
las consideraciones.

SEGUNDO: ORDENAR al senor Secuestre que reparta los dineros percibidos
por arrendamientos de los inmuebles secuestrados, conforme a las cuotas
de los copropietarios, es decir, el 40% para Libia Martinez NUnez y el 60% para
Alba Rosa Chacin, para lo cual deberd establecer comunicacion con las
partes, en aras de verificar la forma en que se entregardn dichas sumas,
hasta tanto se realice la venta de los inmuebles.

TERCEROQ: Por sustraccion de materia, no conceder el recurso de apelacion
interpuesto de manera subsidiaria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

3 Fls. 388 a 391 del expediente digital.
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del senor juez el presente proceso
divisorio, para resolver el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
de la parte demandada, contra el auto N° 157 del 09 de agosto de 2021, a
través del cual se denegd la enfrega de dineros embargados. Favor proveer.
Septiembre 10 de 2021.

o
im@g&@m
L&idly Paola Chinchilla Siva

Secretaria

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68 Barrio Cenftro - Telefax (7) 8891000
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Septiembre veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 378

Asunto: Especial divisorio por venta
Radicado: 81-736-31-89-001-2019-00093-00
Demandante: Dickson Rueda Chacin
Demandado: Juan Pablo Rueda Martinez

[. ASUNTO

Visto el anterior informe secretarial, se observa que la apoderada judicial del
demandado Juan Pablo Rueda Martinez interpuso recurso de reposicion
contra el auto N° 278 del 09 de agosto de 2021, a fravés del cual se denegd
la peticion de entrega de los dineros retenidos por concepto de embargos,
por lo que se procederd a desatar el recurso horizontal.

Il. ANTECEDENTES RELEVANTES
2.1 Sinopsis procesal relevante

Revisado el expediente, se observa que la apoderada de la parte
demandada, a través de solicitud radicada el 13 de mayo de 2021, solicitd
que se ordenara la enfrega de los dineros retenidos por concepto de
embargo, en atencion al 40% de la cuota parte que le corresponde sobre
los inmuebles a dividir.

Al respecto, mediante auto anterior, proferido el 09 de agostos de 2021, este
despacho denegd la peticion de la parte demandada, advirtiendo que
existe discusion sobre las mejoras que corresponden a los comuneros sobre
los inmuebles, por lo que dicho dinero podria ser usado para cancelar los
valores adeudados por ese concepto.

La parte demandada, inconforme con la precitada decision, el 13 de
agosto de 2021 interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

2.2. Del recurso de reposicion
La parte demandante interpone recurso de reposicion y en subsidio

apelacion, solicitando que se revoque parcialmente la precitada
providencia y en su lugar, se acceda a la solicitud de entrega de los dineros
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retenidos por concepto de embargos, sobre los cdnones de arriendo
producidos por los inmuebles a dividir, con sujecion a la cuota del 40% que
le asiste sobre la propiedad de dichos bienes.

I, CONSIDERACIONES
3.1. Sobre el recurso

De acuerdo al articulo 318 del CGP, salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede, entre ofros, contra los autos que dicte el juez, para que
se reformen o revoquen y cuando se profieran fuera de audiencia, deberd
inferponerse por escrito dentro de los tres dias siguientes al de la nofificacion
respectiva.

Se encuentra entonces que el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la parte demandada, en contra del auto proferido el 09 de
agosto del presente ano, fue radicado oportunamente, comoquiera que la
decision fue notificada en estado del dia 10 del mismo mes y ano, y el escrito
fue presentado el dia 13, es decir, dentro del término de tres dias previsto en
el arficulo 318 del CGP. Igualmente, el recurso fue sustentado en debida
forma.

Frente al recurso, indica la fogada que, someter la entrega de los dineros
retenidos hasta el momento de proferirse la sentencia no fiene sentido, en la
medida en que tal prevision se dispuso en el articulo 411 del CGP
Unicamente para los dineros que se reciban de la venta del bien, lo que no
ocurre en este asunfo; luego, ante la ausencia de prohibicion, debe
accederse al levantamiento de la medida cautelar de embargo vy
accederse a la enfrega de estos dineros, mdaxime cuando en el proceso
adelantado no existe discusion respecto a los mismos, insistiendo en que el
objeto del litigio se contrae exclusivamente a la division de los bienes v,
ademds, con tal decisidon se pueden afectar gravemente los derechos del
joven Juan Pablo Rueda Martinez, quien depende de dichos ingresos para
suU sustento.

Advierte la togada que, en el proceso divisorio solo procederian las medidas
cautelares tendientes a la conservacion del inmueble, ello con la intension
de evitar la pérdida del bien y garantizar la division del mismo, exponiendo
alrespecto, una decision proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cartagena, Sala Civil - Familia, en el que se denegd la aplicacion de un
embargo de dineros dentro de un proceso divisorio, por considerarse
improcedente, en atencion al objeto del asunto.

Frente al anterior argumento, es de indicar que, en el asunto debatido enla
sentencia citada por la abogada, se discutia la procedencia de la medida
de embargo y retencion de dineros dentro de un proceso divisorio que solo
tenia por objeto la division material del bien, luego, como el asunto solo
recaia frente a su particion, sin que existiera reclamo de mejoras o frutos
civiles, no tenia sentido decretar una medida distinta a la tendiente a la
conservacion del bien.

En estos términos, resulta necesario preguntarnos cudl es el objeto del
presente asunto. Al respecto, debe resaltarse que conforme a lo solicitado
en la demanda, el objeto del proceso recae sobre la division material por
venta en publica subasta de cuatro inmuebles identificado asi: i) inmueble
ubicado en la calle 14 N° 15-65-67 del municipio de Tame, identificado con
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el folio de matricula inmobiliaria N° 410-22823, ii) inmueble ubicado en la
diagonal 14 N° 13-64-84 del municipio de Tame, identificado con el folio de
maftricula inmobiliaria N° 410-40992, iii) inmueble ubicado en la calle 14 N°
15-53-55 del municipio de Tame, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria N° 410-12771 y iv) inmueble ubicado en la carrera 16 N° 13-82-98
del municipio de Tame, identificado con el folio de matricula inmobiliaria N°
410-14121; sin que en dicha oportunidad, se hubiera elevado peticidon
algunarelacionada con las mejoras o los frutos civiles (cnones de arriendo)
generados por el bien; es decir, en la demanda no se hicieron ese fipo de
peticidones.

Asimismo, en la contestacion a la demanda, el accionado se opone a la
division por venta en publica subasta, requiriendo la particion material de los
bienes objeto del litigio, reclamando igualmente, las mejoras construidas
sobre los mismos, para lo cual aporta las correspondientes pruebas.

En estos términos, debemos concluir que, conforme lo pedido por el
demandante y el demandado, el objeto de la demanda gira entorno a
establecer la division de los bienes de la comunidad vy, la prosperidad de las
mejoras reclamadas por el demandado, exclusivamente.

Asi las cosas, le asiste razén al demandado en sostener que, la discusion
generada sobre los frutos civiles o cdnones de arriendo que generan los
bienes a dividir, no hace parte del litigio presentado entre el senor Dickson
Rueda Chacin y Juan Pablo Rueda Martinez, teniendo en cuenta que tall
pretension no fue alegada de manera oportuna por ninguna de las partes;
razon por la cual, cualquier discusion que se genere sobre dichos conceptos,
debe resolverse en un proceso independiente, en consideracion al tema
gue aqui se debate.

Frente a la procedencia de pretensiones tendientes al reclamo de frutos
civiles dentro del proceso divisorio, el articulo 2328 del C.C. establece que
los frutos de la cosa comun deben dividirse entre los comuneros a prorrata
de sus cuotas. De igual forma, el articulo 412 del CGP, frente al reclamo de
las mejoras, advierte que el comunero que pretenda el reconocimiento de
dichos conceptos, debe presentar su reclomo en la demanda o en la
contestacion, especificdndolas debidamente y estimdndolas bagjo
juramento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 206 ibidem.

Corolario con las normas expuestas, si bien el legislador dispone el
reconocimiento de los frutos civiles tratdndose de proceso divisorio, su
reclaomo debe presentarse oportunamente en la demanda, si es elevado
por el demandante o, en la contestacion a la misma, si la pretension la
enerva el demandado.

Retomando el desarrollo del proceso objeto de andlisis, se encuentra que el
demandante no elevé de manera oportuna pretension alguna sobre el
derecho que le asiste frente alos cdnones de arriendo; por el contrario, solo
hasta después de haberse efectuado el secuestro de los bienes y, una vez
presentfada la solicitud de enfrega de dichos bienes por parte del
demandado, es que el demandante solicita su reconocimiento, peticion
que a todas luces resulta extempordnea, no siendo aceptable su discusidn
en el presente fradmite, cuyo objeto se limitaria entonces a la division del bien
y a la procedencia de las mejoras reclamadas por el demandado.
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Precisado el objeto del presente asunto divisorio, resulta necesario entonces,
establecer las medidas cautelares que conforme a lo precisado en el literal
c) del arficulo 590 del CGP, resultan procedentes para la i) proteccion del
derecho objeto del litigio, ii) impedir su infraccion o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, iii) prevenir danos, hacer cesar los que se hubieren
causado; o iv) asegurar la efectividad de la pretension.

Sobre las medidas cautelares, la Corte Suprema de Justicia, en sede de
tutela, realiza aportes importantes para determinar dicho concepto, asi
como los requisitos que determinan su procedencia, advirtiéndose lo
siguiente:

“(...) Ahora bien, para la doctrina las medidas cautelares son
instrumentos mediante los cuales, de forma accesoria, transitoria o
provisional, e inclusive anticipada, se procura garantizar el
cumplimiento de la sentencia, cuando estan acreditados Ia
apariencia de buen derecho en el actor, asi como el peligro que
representa la tardanza del juicio para el derecho perseguido con la
pretension (Fum.us Boni luris Periculum In Mora).

En ese orden serdn nominadas, tipicas o especificas, las cautelas que
el legislador destine para una particular eventualidad, conforme a
unos supuestos por él a priori definidos. Innominadas, atipicas o
genéricas, aquellas que, sin estar previstas en la ley, facultan al juez
para que las individualice y puntualice en el caso sometido a su
conocimiento, ainstancia de aquél a quien favorezcan.

(...)

Puestas las cosas de esa manera, la hermenéutica que estd llamada a
darsele al articulo 590, numeral primero, literal " del Codigo General del
Proceso, sugiere, a modo de regla general, la posibilidad de decretar
dentro de un proceso judicial declarativo cualquier medida que el juez
encuentre razonable para la proteccion del derecho objeto del litigio,
impedir su infraccion o evitarlas consecuencias derivadas de la misma,
prevenir danos, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la
efectividad de la pretension, previa peticion de parte.

Eso si, para que ello ocurra, «el juez apreciard la legitimacion o interés
para actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la
vulneracion del derechon, asi como «tendrd en cuenta la apariencia
de buen derecho, como también la necesidad, efectividad y
proporcionalidad de la medidan. Huelga reiterar, el juez no esta
facultado para adoptar medidas atipicas a su arbitrio y sin, limitacion
alguna. Todo lo contrario, para establecerlas no podrd perder de vista
que su finalidad no es ofra que propender por la tutela efectiva del
interés perseguido en el caso sometido a su conocimiento, con
observancia, ademdads, de los supuestos que la gobiernan, como lo son,
entre otros, que resulten proporcionales, asi como razonables, a la luz
de los, postulados constitucionales y el respeto de la dignidad humana.
Todo lo cual deberd dejar suficientemente ilustrado. con la motivacion
del auto respectivo. (...)"

I Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia STC3028-2020 proferida el 18
de marzo de 2020, M.P. Luis Alonso Rico Puerta, Referencia: Radicacion n° 11001-02-03-000-
2019-04162-00. Salvamento de voto.



81-736-31-89-001-2019-00093-00
Especial divisorio

De cara al proceso divisorio, el legislador establece que solo se podrdn
decretar las medidas cautelares de inscripcion de demanda (CGP, arts. 409
-1 y 592), cuando el inmueble sea sujeto a registro y; el secuestro del bien
(CGP, art 411-1), cuando se pretenda la division del mismo a traveés de venta
en publica subasta, esto con el fin de garantizar el remate.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el Despacho encuentra
que la medida cautelar de embargo y retencion de los dineros recibidos por
concepto de cdnones de arriendo, fruto de los bienes a dividir, no resulta
procedente en el presente asunto, comoquiera que i) el objeto del litigio
recae exclusivamente sobre la division del bien, ii) el fin de las medidas
cautelares al interior de este frdmite, corresponde a la conservacion de 1os
inmuebles con fines de division, iii)el secuestro decretado sobre los bienes,
fue impuesto para garantizar el remate de los mismos y iv) no existe
pretension alguna que genere discusion sobre los frutos civiles generados por
los bienes de la comunidad, por lo que dicho concepto no es objeto de este
litigio.

Recuérdese que para el decreto de las medidas cautelares, el Juez debe
revisar el diseno establecido por el legislador en cada proceso, analizando
si la cautela solicitada es aplicable al litigio, ademds de determinar la
legitimacion de quien eleva dicha peticion, asi como la apariencia de buen
derecho para su reclamo, de cara a los derechos que se discuten en el
asunto y el cabal desarrollo de la accidn ejercida.

En este orden de ideas, es evidente que no existe justificacion juridica para
continuar con la retencién de los dineros embargados dentfro del presente
proceso divisorio, por cuanto tal medida no guarda relacion con el objeto
del litigio, ni resulta necesaria para la proteccion de los derechos
reclamados, entendiendo que el presente juicio se concentra en establecer
la procedencia de la division de los bienes que poseen las partes en
comunidad.

Asi las cosas, se accederd a la solicitud de entrega de los dineros retenidos
por concepto de embargos de cdnones de arriendo al interior del asunto,
suma que segun la consulta? realizada por la Secretaria del Despacho,
asciende a $26'035.700,00, la cual debe ser distribuida en razén a las cuotas
de los comuneros, de tal manera que de dicho monto corresponde:
$10'414.280 al senor Juan Pablo Rueda Martinez en razén del 40% de su
cuota parte y al senor Dickson Rueda Chacin la suma de $15'621.420 por su
60%; advirtiéndose que en adelante, el senor Secuestre deberd repartir los
dineros percibidos por arrendamientos, conforme a las cuotas de los
copropietarios, para lo cual deberd establecer comunicacion con las
partes, en aras de verificar la forma en que se entregardn dichas sumas.

Para la enfrega del dinero, se ordenard a la Secretaria que realice el pago
de la siguiente forma:

TITULO NUMERO FECHA VALOR AUTORIZACION
CREACION | DEPOSITO

Pagar a Juan
473600000029464 | 12/04/2021 | $ 160.000,00 | Pablo Rueda
Martinez

2 Fls. 815 a 816 del expediente digital.
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$ Pagar a Juan
473600000029486 | 14/04/2021 1.400.000,00 Poblg Rueda
Martinez
Pagar a Juan
473600000029487 | 16/04/2021 | $ 17.200,00 |Pablo Rueda
Martinez
$ Pagar a Juan
473600000029489 | 19/04/2021 1.500.000,00 Poblg Rueda
Martinez
$ Pagar a Juan
473600000029491 | 20/04/2021 2.440.000,00 Poblg Rueda
Martinez
$ Pagar a Juan
473600000029551 | 13/05/2021 1.340.000,00 Poblg Rueda
Martinez
$ Pagar a Juan
473600000029572 | 24/05/2021 1 436.000,00 Poblg Rueda
Martinez
Fraccionar titulo,
pagando
$ $2.121.080 a Juan
473600000029576 | 26/05/2021 2.378.000,00 PobIQ Rueda
Martinez y
$256.920 a Dickson
Rueda Chacin
Pagar a Dickson
473600000029606 | 02/06/2021 | $ 284.500,00 Rueda Chacin
Pagar a Dickson
473600000029608 | 02/06/2021 | $ 605.000,00 Rueda Chacin
$ Pagar a Dickson
473600000029621 | 10/06/2021 1.370.000.00 | Rueda Chacin
$ Pagar a Dickson
473600000029659 | 30/06/2021 1.468.000.00 | Rueda Chacin
$ Pagar a Dickson
473600000029696 | 15/07/2021 1.370.000,00 | Rueda Chacin
Pagar a Dickson
473600000029701 | 19/07/2021 | $ 595.000,00 Rueda Chacin
$ Pagar a Dickson
473600000029703 | 22/07/2021 1.470.000.00 | Rueda Chacin
$ Pagar a Dickson
473600000029704 | 23/07/2021 1.801.000.00 | Rueda Chacin
Pagar a Dickson
473600000029747 | 04/08/2021 | $ 284.500,00 Rueda Chacin
$ Pagar a Dickson
473600000029755 | 09/08/2021 1.370.000,00 | Rueda Chacin
Pagar a Dickson
473600000029759 | 10/08/2021 | $ 545.000,00 Rueda Chacin
$ Pagar a Dickson
473600000029768 | 20/08/2021 1.470.000.00 | Rueda Chacin
$ Pagar a Dickson
473600000029772 | 26/08/2021 2.447.000,00 | Rueda Chacin
Pagar a Dickson
473600000029824 | 08/09/2021 | $ 284.500,00 Rueda Chacin

Especial divisorio

En estos términos, se repondrd la decision atacada, teniendo en cuenta que
la medida cautelar materializada sobre los cdnones de arriendo no se cine
al objeto del litigio, pues el secuestro de los bienes fue ordenado con el fin
de garantizar el remate de los mismos; de alli que sea procedente la
devolucion de los dineros retenidos por dicho concepto, y advertir al senor
secuestre que en adelante deberd entregar las sumas canceladas por estos
valores a las partes, con ocasidon de sus cuotas como propietarios.

Finalmente, frente al recurso de apelacion interpuesto de manera
subsidiaria, baste senalar que, por sustraccion de materia, el mismo se torna
improcedente, en virtud de Ia reposicion del auto confutado.
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En consecuencia, el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de Saravena,
Il. RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto N° 278 del 09 de agosto de 2021 y en
consecuencia, ACCEDER a la solicitud de entrega de los dineros retenidos
por concepto de embargo de cdnones de arrendamiento al interior del
asunto, suma que segun la consulta® realizada por la Secretaria del
Despacho, asciende a $26'035.700,00, la cual serd distribuida en razéon a las
cuotas de los comuneros, de tal manera que de dicho monto corresponde
$10'414.280 al senor Juan Pablo Rueda Martinez en razén del 40% que le
corresponde sobre los bienes y al senor Dickson Rueda Chacin la suma de
$15'621.420 con ocasion del 60% de la copropiedad, montos que serdn
pagados conforme a la tabla inserta en las consideraciones.

SEGUNDO: ORDENAR al senor Secuestre que reparta los dineros percibidos
por arrendamientos de los inmuebles secuestrados, conforme a las cuotas
de los copropietarios, es decir, el 40% para Juan Pablo Rueda Martinez vy el
60% para Dickson Rueda Chacin, para lo cual deberd establecer
comunicacion con las partes, en aras de verificar la forma en que se
entregardn dichas sumas, hasta tanto se realice la venta de los inmuebles.

TERCERO: Por sustraccion de materia, no conceder el recurso de apelacion
interpuesto de manera subsidiaria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 23 de septiembre de 2021, se
noftifica a la(s) parte(s) el proveido
anterior por anotacién en el Estado N°

Firmado Por:

Rafael Enrique Fontecha Barrera
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001
Arauca - Saravena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

3 Fls. 815 a 816 del expediente digital.



81-736-31-89-001-2019-00093-00
Especial divisorio

Codigo de verificacion:
2fc08cabd66a109bde?9b0d9688cf6b9aba045¢c2217c5¢c37e72b5cd85762bd
9a
Documento generado en 22/09/2021 02:11:20 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez informando que dentro del
proceso de la referencia se liquidaron las costas. Septiembre 17 de 2021.

(Rl

Leiély Paola Chinchilla Silva
Secretaria

&)
©,
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)

Carrera 16 No. 25-68. TELEFAX (7) 8891000
jorctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Septiembre veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 387

PROCESO: Ejecutivo laboral

RADICADO: 81-736-31-89-001-2019-00243-00
DEMANDANTE: Ramoén del Carmen Garcés
DEMANDADO: Mirtha Magola Fuentes Anave

Visto el anterior informe secretarial que antecede, se observa que la
secretaria del Despacho, el 17 de septiembre del ano en curso, liquidd las
costas dentro del presente asunto, de la siguiente forma:

AGENCIAS EN DERECHO

PRIMERA INSTANCIA $132.790
COSTAS (LIQUIDADAS POR SECRETARIA)

Notificaciones $15.000
TOTAL, COSTAS Y AGENCIAS $147.790

Asi las cosas, se observa que la liquidacion de costas fue elaborada en
debida forma, teniendo en cuenta el numeral 3° del auto proferido el 10 de
sepfiembre de 2021, a fravés de la cual se ordend seguir adelante con la
ejecucion; ademds, en la liquidacion se da fe de haber tenido en cuenta
Unica y exclusivamente lo que se pudo comprobar dentro del proceso. En
meérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena,

RESUELVE: APROBAR la liguidacion de las costas procesales realizada el dia
17 de septiembre de 2021 por la Secretaria de este juzgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 23 de septiembre de 2021,
se nofifica a la(s) parte(s) el
proveido anterior por anotacion
en el Estado N° 30.

Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria

Firmado Por:



Rafael Enrique Fontecha Barrera
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001
Arauca - Saravena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez informando que dentro del
proceso de la referencia se liquidaron las costas. Septiembre 21 de 2021.

(Rl

Leiély Paola Chinchilla Silva
Secretaria

&)
©,
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)

Carrera 16 No. 25-68. Celular 322 4301732
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Septiembre veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 388

PROCESO: Ejecutivo Laboral

RADICADO: 81-736-31-89-001-2019-00350-00
DEMANDANTE: Ramon del Carmen Garcés
DEMANDADO: Nidia del Carmen Fuentes Anave

Visto el anterior informe secretarial que antecede, se observa que el 20 de
septiembre del ano en curso la Secretaria del Despacho liquidd las costas
procesales dentro del presente asunto, de la siguiente forma:

AGENCIAS EN DERECHO: $132.790.
COSTAS (LIQUIDADAS POR SECRETARIA)

Notificaciones $15.000
Secuestre $300.000
Oftros Gastos (Oficios, Registros, Fotocopias etc.) $37.500
TOTAL, COSTAS Y AGENCIAS $485.290,00

Asi las cosas, se observa que la liquidacion de costas fue elaborada en
debida forma, comoquiera que, en efecto, en el numeral 3° del auto
proferido el 07 de septiembre del 2021, se condend en costas a la parte
demandada, fijdndose como agencias en derecho la suma de $132.790;
ademas, en la liquidacion de costas se da fe de haber tenido en cuenta
unica y exclusivamente lo que se pudo comprobar dentro del proceso,
como es el caso de los gastos por notificacion, honorarios fijados al secuestre
y gastos de registro.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena,
RESUELVE: APROBAR la liguidacion de las costas procesales realizada el dia
20 de septiembre de 2021 por la Secretaria de este juzgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 23 de septiembre de 2021, se
notifica ala(s) parte(s) el proveido
anterior por anotacién en el
Estado N° 30.

Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria
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Juzgado De Circuito
Promiscuo 001
Arauca - Saravena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
0abb15807bacdb78600799059f52c482bbdf12c355057¢cb244773047a0088133
c
Documento generado en 22/09/2021 02:11:15 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez informando que dentro del
proceso de la referencia se liquidaron las costas. Septiembre 21 de 2021.

(Rl

Leiély Paola Chinchilla Silva
Secretaria

72y
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)

Carrera 16 No. 25-68. Celular 322 4301732
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Septiembre veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 389

PROCESO: Ejecutivo laboral

RADICADO: 81-736-31-89-001-2019-00351-00
DEMANDANTE: Ramoén del Carmen Garcés
DEMANDADO: Norela Delgado Pérez

Visto el anterior informe secretarial que antecede, se observa que el 20 de
septiembre del ano en curso la Secretaria del Despacho liquidd las costas
procesales dentro del presente asunto, de la siguiente forma:

AGENCIAS EN DERECHO: $112.870,68
COSTAS (LIQUIDADAS POR SECRETARIA)

Notificaciones! $15.000
Oftros Gastos (Oficios, Registros, Fotocopias etc.) $0

TOTAL, COSTAS Y AGENCIAS $127.870,68

Asi las cosas, se observa que la liquidacion de costas fue elaborada en
debida forma, comoquiera que, en efecto, en el numeral 3° del auto
proferido el 10 de septiembre del 2021, se condend en costas a la parte
demandada, fijdndose como agencias en derecho la suma de $112.870,68;
ademds, en la liguidaciéon de costas se da fe de haber tenido en cuenta
unica y exclusivamente lo que se pudo comprobar denfro del proceso,
como es el caso de los gastos por notificacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena,
RESUELVE: APROBAR la liguidacion de las costas procesales realizada el dia
20 de septiembre de 2021 por la Secretaria de este juzgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 23 de septiembre de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido
anterior por anotacién en el
Estado N° 30.

Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria

1F 09 PDF 11 y FI 03 PDF 18 expediente digital.
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez informando que la
apoderada de la parte ejecutada allega constancia sobre el pago realizado
para el levantamiento de la medida cautelar. Septiembre 13 de 2021.

Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria

®
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)

Carrera 16 No. 25-68. TELEFAX (7) 8891000
jorctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Septiembre veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021)
Auto de sustanciacion N° 364

PROCESQO: Ejecutivo

RADICADO: 81-736-31-89-001-2019-00376-00
DEMANDANTE: Bancoldex

DEMANDADO: Avanzar ONG

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la apoderada de
la parte ejecutada allega el pago para el levantamiento de la medida
cautelar decretada sobre el inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria N° 410-48369, actuaciéon comunicada a la ORIP de Arauca,
mediante oficio N° 515 del 1° de septiembre de 2021, respecto a lo cual,
debe advertirse a la abogada que dicha constancia debe ser presentada
ante la precitada entidad, trdmite que le corresponde asumir como una
carga minima que debe realizar.

Conforme a lo anterior, se advierte que no se dard tradmite al memorial
presentado por la abogada de Avanzar ONG, requiriéndose igualmente a
la togada para que radique la constancia ante la ORIP de Arauca, como
corresponde, para lo cual debe establecer comunicacion directa con
dicha entidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 23 de septiembre de 2021,
se notifica a la(s) parte(s) el
proveido anterior por anotacion
en el Estado N° 30.

Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria

Firmado Por:

Rafael Enrique Fontecha Barrera
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez el presente proceso
informando que el curador ad litem designado no presentd justificacion
para asumir el cargo, ni contestd la demanda. Sirvase proveer. Septiembre
13 de 2021.

Leiély Paola Chinchilla Silva
Secretaria
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 N° 25-68 Barrio el Cenftro
TELEFAX (7) 8891000 — Celular 3224301732
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Septiembre veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 391

PROCESO: Ejecutivo Laboral

RADICADO: 81-736-31-89-001-2019-00379-00
DEMANDANTE: Ramoén del Carmen Garcés
DEMANDADO: Jhon Ferney Delgado

Visto el informe secretarial que antecede, se recuerda que mediante auto
de sustanciacion N° 206 del 18 de junio de 2021, se relevd del cargo de
curador ad-litem al designado, nombrdandose en el cargo a la profesional
del derecho Ydaly Carreno Chavez, decision que le fue notificada mediante
oficio N° 426, el cual se envid a su correo electronico yda-3é4.cache-
22@hotmail.com el dia 25 de junio de 2021, adjuntando el expediente digital
como vinculo de One Drive y cuyas constancias de entrega fueron
agregadas al expedientel.

No obstante lo anterior, la designada curadora ad-litem no realizd
pronunciamiento alguno que indicara la imposibilidad de ejercer el cargo
designado, razén por la cual el término de traslado para presentar
contestacion empezd a correr a partir del 1° de julio, fecha en la cual se
surtid la notificacién personal, comoquiera que con la comunicacioén se
adjuntd el vinculo correspondiente al expediente digital; de alli que el
término de traslado venciera el pasado 30 de julio?, sin que se presentara
contestaciéon alguna.

Asi las cosas, comoquiera que la curadora ad litem del demandado dejé
vencer el término de traslado sin presentar contestacion a la demanda ni
proponer excepciones, surge necesario aplicar lo establecido en el inciso 2°
del arficulo 440 del CGP, razén por la que se dispondrd seguir adelante la
ejecucion y desde ahora se ordenard el remate de los bienes que se llegaren
a embargar, una vez se encuentren debidamente avaluados, en aras de
garantizar el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo; asimismo, se condenard en costas al ejecutado.
De igual manera se precisa que el emplazamiento del demandado ya fue
publicado en el Registro Nacional de Emplazados.

LFl. 639 a 641 expediente digital.
2 Acuerdo N° CSJNS2021-00157 y la Circular N° 104, del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte
de Santander.
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En ese mismo marco, se requerird a las partes para que presenten la
liguidacion del crédito de conformidad con el articulo 446 del CGP,
aplicable al presente asunto por remision del articulo 145 del CPTSS.

Las costas del proceso deberdn tasarse por Secretaria y como agencias en
derecho se fijard el monto equivalente al 3% del valor del pago ordenado,
es decir, lasuma de $112.870,68, teniendo en cuenta que el pago ordenado
asciende ala suma de $3'762.356, en consonancia con lo establecido en el
inciso 1° del literal c) del numeral 4° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554
del 05 de agosto de 2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de Saravena,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la curadora ad litem del demandado Jhon Ferney
Delgado no contestd la demanda dentro del término de traslado previsto
para ello.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION para el cumplimiento de
las obligaciones senaladas en el mandamiento ejecutivo proferido el 21 de
enero del 2020, a favor de Ramoén del Carmen Garcés. De igual forma,
DISPONER desde ya el secuestro y remate de los bienes que se lleguen a
embargar, si fuere el caso.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que presenten la liquidaciéon del
crédito, de acuerdo a lo previsto en el articulo 446 del CGP, aplicable por
remision del articulo 145 del CPTSS.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. TASENSE por
Secretaria. FIJAR como agencias en derecho la suma equivalente al 3% del
valor del pago ordenado, es decir, en el monto de $112.870,68.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 23 de septiembre de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido
anterior por anotacién en el
Estado N° 30.

Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria

Firmado Por:

Rafael Enrique Fontecha Barrera
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez el presente proceso
informando que el curador ad litem designado no presentd justificacion
para no asumir el cargo. Sirvase proveer. Septiembre 13 de 2021.

[RliGigs

Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria
W)
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 N° 25-68 Barrio el Cenftro
TELEFAX (7) 8891000 — Celular 3224301732
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Septiembre veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 392

PROCESO: Ejecutivo Laboral

RADICADO: 81-736-31-89-001-2019-00380-00
DEMANDANTE: Ramoén del Carmen Garcés
DEMANDADO: Hebert Sarmiento Delgado

Visto el informe secretarial que antecede, se recuerda que mediante auto
N° 207 del 18 de junio de 2021, se relevo del cargo de curador ad-litem al
designado, nombrdndose en el cargo a la profesional del derecho Ydaly
Carreno Chavez, decision que le fue comunicada mediante oficio N° 427, el
cual se envid a su correo electronico yda-3é64.cache-22@hotmail.com el dia
25 de junio de 2021, adjuntando el expediente digital como vinculo de One
Drive y cuyas constancias de entrega fueron allegadas al expediente!.

Al respecto se precisa que, en el presente asunto ya se dicté auto de seguir
adelanta con la ejecucion, razéon por la cual, dicha designacion vy
notificacion se realizd a efectos de garantizar la debida defensa vy
representacion que le asiste a la parte ejecutada. En consecuencia, el
Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de Saravena, DISPONE: TENER como
posesionada a la profesional del derecho deseignada, como curadora ad-
litem del demandado dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LFl. 104 a 107 expediente digital.
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JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 23 de septiembre de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido
anterior por anotacidn en el
Estado N° 30.

Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria

Firmado Por:

Rafael Enrique Fontecha Barrera
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001
Arauca - Saravena
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez informando que dentro del
proceso de la referencia se liquidaron las costas. Septiembre 21 de 2021.

(Rl

Leiély Paola Chinchilla Silva
Secretaria

72y
E°,v.§°~:;'
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)

Carrera 16 No. 25-68. Celular 322 4301732
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Septiembre veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 393

PROCESO: Ejecutivo laboral

RADICADO: 81-736-31-89-001-2019-00381-00
DEMANDANTE: Ramoén del Carmen Garcés
DEMANDADO: Eric Sarmiento Delgado

Visto el anterior informe secretarial que antecede, se observa que el 20 de
septiembre del ano en curso la Secretaria del Despacho liquidd las costas
procesales dentro del presente asunto, de la siguiente forma:

AGENCIAS EN DERECHO: $112.870,68.
COSTAS (LIQUIDADAS POR SECRETARIA)

Notificaciones! $15.000
Oftros Gastos (Oficios, Registros, Fotocopias etc.) $0

TOTAL, COSTAS Y AGENCIAS $127.870,68

Asi las cosas, la liquidacion de costas fue elaborada en debida forma,
comoquiera que, en efecto, en el numeral 3° del auto proferido el 07 de
septiembre del 2021, se condend en costas a la parte demandada,
fjandose como agencias en derecho la suma de $112.870,68; ademds, en
la liquidacién de costas se da fe de haber tenido en cuenta Unica vy
exclusivamente lo que se pudo comprobar dentro del proceso, como es el
caso de los gastos por notificacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena,
RESUELVE: APROBAR la liguidacion de las costas procesales realizada el dia
20 de septiembre de 2021 por la Secretaria de este juzgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 23 de septiembre de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido
anterior por anotacién en el
Estado N° 30.

Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria

1F 09 PDF 11 y FI 03 PDF 18 expediente digital.
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez el presente proceso
informando que el apoderado de la parte demandada presentd recurso de
apelacion en confra del auto que rechazd incidente de nulidad. Sirvase
proveer. Septiembre 15 de 2021.

o
LEIDY PAOLA CHINCHILLA SILVA
Secretaria
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 N° 25-68. TELEFAX (7) 8891000
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Septiembre veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 394

PROCESQO: Declarativo de existencia de obligacion
ASUNTO: Segunda instancia — apelacion sentencia
RADICADO: 81-794-40-89-002-2019-00455-01

RADICADO INO: 2021-00219

PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Tame

DEMANDANTE: Dora Elva Caro Martinez

DEMANDADO: Bernardo Aurelio, Ricardo, Jaime Enrique y Astrid
Elvira Estepa Sdnchez en calidad de herederos
determinados del senor Jaime Enrique Estepa
Sanchez

Visto el informe secretarial que antecede, se recuerda que mediante auto
del 02 de septiembre del ano en curso se resolvid rechazar de plano el
incidente de nulidad formulado por el apoderado de los demandados
Bernardo Aurelio, Ricardo y Astrid Elvira Estepa; seguidamente, el 08 de
septiembre de 2021, el apoderado de los precitados interpuso recurso de
apelacion contra la decision.

Pues bien, realizado el examen preliminar de que trata el articulo 325 del
CGP, se observa que la decision no es objeto de apelacion, en la medida
en que dicho recurso estd reservado exclusivamente para las decisiones que
se profieran en primera instancia, segun lo dispuesto en el articulo 321
ibidem, que al respecto indica: “También son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia: (...)"

En este orden de ideas, resulta didfana la improcedencia del recurso
impetrado por el apoderado de los demandados, teniendo en cuenta que
la decision confutada fue proferida dentro del frdmite de segunda instancia
que adelanta este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Jugado Promiscuo del Circuito de Saravena,
RESUELVE
PRIMERO: NO CONCEDER, por improcedente, el recurso de apelaciéon

interpuesto por el apoderado de la parte demandada en contra de la
decision proferida en segunda instancia el pasado 02 de septiembre de


mailto:jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

81-794-40-89-002-2019-00455-01
Declarativo — apelaciéon sentencia

2021, a fravés de la cual se rechazé de plano el incidente de nulidad
formulado.

SEGUNDO: Ingresar el expediente al Despacho para resolver de fondo la
segunda instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 23 de septiembre de 2021 se
notifica a la(s) parte(s) el
proveido anterior por anotacion
en el Estado N° 30.

[l

LEIDY PAOLA CHINCHILLA SILVA
Secretaria

Firmado Por:

Rafael Enrique Fontecha Barrera
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001
Arauca - Saravena
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez informando que dentro del
proceso de la referencia se liquidaron las costas. Septiembre 10 de 2021.

(Rl

Leiély Paola Chinchilla Silva
Secretaria

&)
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)

Carrera 16 No. 25-68. TELEFAX (7) 8891000
jorctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Septiembre veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 382

PROCESO: Ejecutivo

RADICADO: 81-736-31-89-001-2021-00012-00
DEMANDANTE: Ramoén Lianes Granados
DEMANDADO:  Jaime Camargo Osorio

Visto el anterior informe secretarial que antecede, se observa que la
Secretaria del Despacho, el 10 de septiembre del ano en curso, liquidd las
costas dentro del presente asunto, de la siguiente forma:

AGENCIAS EN DERECHO

PRIMERA INSTANCIA $ 5.433.000
COSTAS (LIQUIDADAS POR SECRETARIA)

Notificaciones $15.000
TOTAL, COSTAS Y AGENCIAS $ 5.448.000

Asilas cosas, la liquidacion de costas fue elaborada por la senora Secretaria
de este Despacho judicial en debida forma, teniendo en cuenta el numeral
4° del Auto N° 332 proferido el 02 de septiembre de 2021, a través del cual
se ordend seguir adelante la ejecucion; ademdas, en la liquidacion se da fe
de haber tenido en cuenta Unica y exclusivamente lo que se pudo
comprobar dentro del proceso. En mérito de lo expuesto, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Saravena,

RESUELVE: APROBAR la liguidacion de las costas procesales realizada el dia
10 de septiembre de 2021 por la Secretaria de este juzgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 24 de septiembre de 2021,
se nofifica a la(s) parte(s) el
proveido anterior por anotacion
en el Estado N° 30.

Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez informando que el
apoderado de la parte demandada solicita que la audiencia programada al
interior del asunto se realice de manera presencial. Septiembre 13 de 2021.

Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria

Y
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)

Carrera 16 No. 25-68. TELEFAX (7) 8891000
jorctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Septiembre veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021)
Auto de sustanciacion N° 365

PROCESO: Laboral

RADICADO: 81-736-31-89-001-2021-00096-00
DEMANDANTE: Jessica Andrea Nino Vera
DEMANDADO: IPS Mecas Salud Domiciliaria S.A.S.

Visto el informe secretarial que antecede y atencidén a lo solicitado por el
apoderado de la parte demandada, debe advertir el Despacho que el
Acuerdo PCSJA21-11840, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
el 26 de agosto de 2021, senala de manera clara que las actividades de los
despachos judiciales se continuardn desarrollando de manera
preferentemente virtual, siendo la presencialidad una excepcion, aplicable
solo en aquellos eventos en que las partes no cuenten con los medios O
conocimientos necesarios para atender la virtualidad.

Revisada la peticion del abogado, no se observa que se expongan razones
de juicio que lleven a determinar inconveniente alguno que pueda impedir
la asistencia de las partes a la diligencia programada para el dia 25 de
noviembre de 2021, pues la misma se soporta en razones que denotan mas
un deseo hacia la presencialidad, que la exposicidon de un motivo real que
impida la celebracion de la audiencia a través de la plataforma de LifeSize.

Se advierte que actualmente la virtualidad es una regla que prima en todas
las actuaciones judiciales y, frente a la cual, este Despacho no ha
evidenciado inconveniente alguno, razén por la que la simple citacion
telemdtica no puede significar por si sola un problema de acercamiento
entre las partes, mdxime cuando ellas mismas pueden celebrar reuniones y
acuerdos privados; convenios que de cumplir con los requisitos de ley,
pueden ser aceptados por el Juzgado para decretar la terminacion del
proceso, si asi lo expresan los litigantes.

Conforme alo anterior, SE RESUELVE: NO ACCEDER a la solicitud elevada por
el apoderado de la demandada. Se advierte que la audiencia programa
para el dia 25 de noviembre de 2021 se readlizard de manera virtual;
igualmente, si las partes desean llegar a una formula de arreglo pueden
reunirse de manera privada y posteriormente presentar el acuerdo al
Despacho, para que se readlice el correspondiente estudio de aprobacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE



JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 23 de septfiembre de 2021,
se nofifica a la(s) parte(s) el
proveido anterior por anotacion
en el Estado N° 30.

— o~

Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez, informando que el
apoderado de la parte demandada solicita que la audiencia programada al
interior del asunto se realice de manera presencial, teniendo en cuenta lo
dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-11840 y, comoquiera que resulta mucho
mas facil celebrar una audiencia de conciliacidn contando con la presencia
fisica de las partes. Septiembre 13 de 2021.

Rl

Leiély Paola Chinchilla Silva
Secretaria

T2\
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)

Carrera 16 No. 25-68. TELEFAX (7) 8891000
jorctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Septiembre veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021)
Auto de sustanciacion N° 361

PROCESO: Laboral

RADICADO: 81-736-31-89-001-2021-00097-00
DEMANDANTE: Karol Michelle Mora Marin
DEMANDADO: IPS Mecas Salud Domiciliaria S.A.S.

Visto el informe secretarial que antecede y atencidn a lo solicitado por el
apoderado de la parte demandada, debe advertir el Despacho que el
Acuerdo PCSJA21-11840, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
el 26 de agosto de 2021, senala de manera clara que las actividades de los
despachos judiciales se continuardn desarrollando de manera
preferentemente virtual, siendo la presencialidad una excepcion, aplicable
solo en aquellos eventos en que las partes no cuenten con los medios o
conocimientos necesarios para atender la virtualidad.

Revisada la peticion del abogado, no se observa que se expongan razones
de juicio que lleven a determinar inconveniente alguno que pueda impedir
la asistencia de las partes a la diligencia programada para el dia 23 de
septiembre de 2021, pues la misma se soporta en razones que denotan mas
un deseo hacia la presencialidad, que la exposicidon de un motivo real que
impida la celebracion de la audiencia a través de la plataforma de LifeSize.

Es de advertir que actualmente la virtualidad es una regla que prima en
todas las actuaciones judiciales vy, frente a la cual, este Despacho no ha
evidenciado inconveniente alguno, incluso en audiencias celebradas con
el mismo abogado petente y con la misma empresa demandada dentro
del asunto de marras, razén por la que la simple citacidon telemdatica, no
puede significar por si sola un problema de acercamiento entre las partes,
mdaxime cuando ellas mismas pueden celebrar reuniones y acuerdos
privados, convenios que de cumplir con los requisitos de ley, pueden ser
aceptados por el Juzgado para decretar la terminacion del proceso, si asi
lo expresan los litigantes.

Conforme a lo anterior, este Despacho resuelve no acceder a la solicitud
elevada por el apoderado de la demandada. Igualmente, se advierte que
si las partes desean llegar a una formula de arreglo pueden reunirse de
manera privada y posteriormente presentar el acuerdo al Despacho, para
que se redlice el correspondiente estudio de aprobacion.



De ofro lado, surge necesario reprogramar la diligencia que se encuentra
fijada para el dia 23 de septiembre del 2021, comoquiera que para esa
misma fecha, el suscrito juez se encontfrard de permiso oforgado por el H.
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca, mediante Resolucion
TSAR21-074 del 16 de septiembre de 2021. En mérito de los expuesto, el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud realizada por el apoderado de la parte
demandada.

SEGUNDO: REPROGRAMAR la audiencia programada para el dia 23 de
septiembre de 2021, FIJANDO el dia 25 de enero de 2021 a las 09:00 a.m.
para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 72 del CPTSS, la cual
se realizard de manera virtual, en la que se escuchard la contestacion a la
demanda, se resolverdn las excepciones que se propongan en el framite de
la diligencia, se decretardn y practicardn las pruebas y se dictard sentencia.
NOTIFIQUESE a las partes por estados, conforme lo previsto en el numeral 2°
del literal ¢ del articulo 41 del CPTSS.

TERCEROQ: Por la Secretaria del Despacho, LIBRENSE y REMITANSE sendas
comunicaciones alas partes para su correspondiente enteramiento sobre la
diligencia programada. Se advierte a los apoderados respectivos que de no
ser posible la enfrega de la comunicacidon a sus prohijados por parte del
Despacho, deben encargarse, a fravés de los mecanismos que dispongan,
de comunicarles la presente orden judicial, situacidon que deberdn
demostrar al menos sumariomente dentro del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 23 de septiembre de 2021,
se notifica a la(s) parte(s) el
proveido anterior por anotacion
en el Estado N° 30.

Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria

Firmado Por:

Rafael Enrique Fontecha Barrera
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001
Arauca - Saravena
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez informando que dentro del
proceso de la referencia, la apoderada de |la parte demandante solicita que
se sancione a la Oficina de Registro de Instfrumentos Publico de Fusagasugad,
al no emitir respuesta sobre la medida cautelar decretada. Septiembre 13 de
2021.

Leiély Paola Chinchilla Silva
Secretaria

Ty
O,
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)

Carrera 16 No. 25-68. TELEFAX (7) 8891000
jorctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Septiembre veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021)
Auto de sustanciacion N° 383

PROCESO: Responsabilidad civil extracontractual

RADICADO: 81-736-31-89-001-2021-00102-00

DEMANDANTE:  Yuritza Nataly Vega Bohdérquez, Yaninfa Bohérquez
Martinez, Wilver PGez Fonseca, Angie Paola Arévalo
Bohdrquez y Gerson Said Vega Bohoérquez

DEMANDADO:  Wilington Rodriguez Rodriguez vy Esperanza
Rodriguez Ortiz

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la apoderada de
la parte actora solicita imponer sancion en contra de la Oficina de Registro
de Instrumentos PUblicos de Fusagasugd (Cundinamarca), por cuanto a la
fecha no ha emitido respuesta sobre el decreto de embargo y por ende, no
se ha registrado la medida cautelar solicitada en la demanda, pese a los
requerimientos del Despacho y a las solicitudes enviadas por ella al correo
institucional.

Al respecto, el Despacho encuentra que cierfamente en dos oportunidades
se ha requerido a la Oficina de Registro de Instfrumentos Publicos de
Fusagasugd, para que proceda a registrar la medida cautelar; sin embargo,
no se ha recibido respuesta, pese a la efectiva entrega de las
comunicaciones al correo electréonico de la entidad. Sin embargo, no existe
certeza sobre la radicacion de las mismas, pues de la remisidon de dichos
requerimientos no puede seguirse su efectiva lectura y trdmite.

De ofra parte, infructuosamente se ha intfentado establecer comunicacion
con la ORIP de Fusagasugd a través de los teléfonos fijos que registra la
entidad, respecto a los cuales debe indicarse, nunca fueron atendidos.

Pese a los intentos de establecer comunicacion telefénica o virtual con la
ORIP de Fusagasugd, no se encuentra que la apoderada haya procedido a
la radicacion fisica de los oficios, pese a ser una carga procesal que le
corresponde cumplir, pues como interesada debe realizar todas las
gestiones para la materializacion de la cautela decretada.

En efecto, el juzgado, dentro de sus posibilidades, ha desplegado todas las
actuaciones a su alcance para el registro de la medida cautelar, sin
embargo, no puede perderse de vista que la carga le asiste a la parte
actora; luego, ante el intento infructuoso de la radicacion virtual, le



corresponde a dicha parte entregar fisicamente la solicitud del registro de
la medida cautelar, pues si bien, con ocasidon de la COVID - 19, se crearon
distintos canales de atencidn virtual, lo cierto es que la presencialidad aln
confinua siendo el sistema de atencidn por preferencia en muchas
entidades puUblicas, maxime en oficinas como estas en las que se requiere el
pago de ciertos aranceles para el framite de las solicitudes y, que aln en los
momentos mds criticos, continuaron con la atencidon al publico.

En este orden de ideas, NO SE ACCEDE a la peticidon de sancidn elevada por
la apoderada de la parte actora y SE REQUIERE a dicha parte para que
proceda a la radicacion fisica de la decision que decreta la medida
cautelar correspondiente, en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Fusagasugd, advirtiéndose igualmente que el éxito de la misma
dependerd del pago de los aranceles que se cobran por registro.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 23 de septfiembre de 2021,
se nofifica a la(s) parte(s) el
proveido anterior por anotacioén
en el Estado N° 30.

Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria
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Rafael Enrique Fontecha Barrera
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Juzgado De Circuito
Promiscuo 001
Arauca - Saravena
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez informando que la
demandada Asociacion de los Estudios Astrales Espiriftuales ante Dios R/L
Edwin Augusto Vera Fonseca, presentd confestacion a la demanda vy se
encuentra memorial presentado por la parte demandante pendiente por
resolver. Sirvase proveer. Agosto 30 de 2021.

(i
Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria

"
<

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68 Barrio Centro

Telefax (7) 88921000 - Celular 3224301732
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Septiembre veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021)
Auto de sustanciacion N° 362

PROCESO: Verbal declarativo de nulidad de escritura publica

RADICADO: 81-736-31-89-001-2021-00220-00

DEMANDANTE: Leidy Karina Zubieta Munoz

DEMANDADO:  Asociacion de los Estudios Astrales Espirituales ante
Dios R/L Edwin Augusto Vera Fonseca.

Visto el informe secretarial que antecede, se observa memorial! presentado
por el apoderado de la parte demandante en el que solicita que, con
ocasion a noftificacion realizada al demandado el dia 21 de agosto del
presente ano, se corra de manera completa el tférmino de traslado de 20
dias otorgado al demandado para la contestacion de la demanda y
posterior a ello, se disponga el traslado de las excepciones de mérito
planteadas en la contestacion.

Al respecto, esta judicatura precisa que, en el presente asunto, la
notificacion electronica y personal del demandado Asociacion de los
Estudios Astrales Espirituales ante Dios R/L Edwin Augusto Vera Fonseca, se
llevé a cabo a través de la secretaria del Despacho el dia 05 de agosto de
20212, conforme a lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, tal
y como se observa de la constancia aportada al expediente digital. En ese
sentido, la notificacion electronica realizada por el apoderado de la parte
demandante no se tendrd en cuenta, por ser posterior a la realizada por el
Despacho con el lleno de los requisitos establecidos y con la constancia de
entrega a la parte demandada.

Aunado a ello, con ocasion a dicha notificacion, el Despacho encuentra
que la demandada Asociacion de los Estudios Astrales Espirituales ante Dios,
procedié a allegar contestacion oportunamente y con el lleno de los
requisitos de ley, comoquiera que el escrito fue presentado el dia 26 de
agosto y el término de traslado vencid el 07 de septiembre del 2021; por lo
que asi se declarard y se reconocerd personeria a la apoderada del
demandado.

LFls 266 a 267 expediente digital.
2Fls 132 a 134 expediente digital.
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En consecuencia, resulta innecesaria la solicitud realizada por el apoderado
de la parte demandante en cuanto a dejar correr la totalidad del término
de traslado otorgado a la parte conftraria, pues ello ya sucedio.

Ahora bien, en el expediente digital no se observa que la parte demandada
haya remitido copia digital del escrito de contestacion a la parte
demandante, en donde se plantean excepciones de mérito, razdn por la
cual, surge necesario proceder de conformidad con el articulo 370 del CGP.

Finalmente, el dia 23 de agosto del 2021 el apoderado de la parte
demandante presentd memorial en el que solicita la reduccion de la
caucion fijada por el valor del 20%, previo a decretarse la medida cautelar
solicitada, argumentando que constituye una suma muy elevada.

Al respecto, esta judicatura precisa que, conforme lo establecido en el
articulo 590 del CGP, el juez, de oficio o a peticion de parte, podrd aumentar
o disminuir el monto de la caucidén cuando lo considere razonable; de alli
que sea viable la solicitud realizada por la parte demandante, comoquiera
que lo reglado es discrecional del administrador de justicia, en la medida en
que lo considere razonable de acuerdo a su sano criterio. En ese sentido y
teniendo en cuenta que la caucion se fijé como requisito previo a acceder
al decreto de la medida cautelar de inscripcidon de demanda, medida que,
por demds, no excluye del comercio ni limita la posesion del bien en
cuestion, se accederd a la reduccion, fijando la caucidon equivalente al 10%
de las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de
Saravenaq,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR gque la demandada Asociacion de los Estudios Astrales
Espirituales ante Dios R/L Edwin Augusto Vera Fonseca, presentd
contestacion a la demanda en término y en debida forma; asi mismo,
reconocer a la abogada Yesica Andrea Jaimes Cdceres, identificada con
la C.C.N°1.094.271.872 y T.P. N°268.717, como su apoderada judicial, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDOQO: Correr traslado de las excepciones de mérito y del escrito de
contestacion de demanda a la parte demandante, por el término de 05
dias, conforme lo normado en el articulo 370 del CGP. Vencido el anterior
término, VUELVA DE INMEDIATO el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente a seguir.

TERCERO: ACCEDER a la solicitud de la parte demandante y en
consecuencia REDUCIR la caucion fijada mediante auto del 29 de julio del
2021, al 10% de las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 23 de septiembre de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el anterior
proveido, por anotacidén en el
Estado N° 30.
[l
LEIDY PAOLA CHINCHILLA SILVA
Secretaria
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