INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez para verificar trdmite a
seguir, informando que estd programada la audiencia respectiva. Favor
proveer. Julio 26 de 2021.
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LEIDY PAOLA CHINCHILLA SILVA
Secretaria
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)

Carrera 16 No. 25-68. TELEFAX (7) 8891000
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Julio veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 280

PROCESO: Especial de deslinde y amojonamiento
RADICADO: 81-736-31-89-001-2012-00071-00

DEMANDANTE:  Ciro Armando Garzdn Prieto y Luz Mary Correa
DEMANDADO: Eduardo Cadena Jiménez

Encontrdndose el expediente al Despacho, proximo a la diligencia de
deslinde y amojonamiento, se observa que el objeto del litigio se contrae a
establecer los linderos entre el predio de propiedad de los demandantes
Ciro Armando Garzén Prieto y Luz Mary Correa, denominado “La Penumbra”
y, el del demandado Eduardo Cadena Jiménez referenciado como
“Venecia”, ubicados en la Vereda Mapoy del municipio de Tame.

Al respecto, debe indicarse que, conforme a los titulos aportados, el predio
“La Penumbra” aparece registrado en el folio de matricula inmobiliaria N°
410-30795 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Arauca, a
nombre de Ciro Armando Garzdn Prieto y Luz Mary Correa, por
compraventa que le hiciera la senora Yolima Vega, a fravés de la escritura
publica N° 1349 del 27/10/2009.

Sin embargo, al indagar por la titularidad del bien denominado “Venecia”,
el cual se alega, es de propiedad del demandado Eduardo Cadena
Jiménez, no se encuentra registro de propiedad alguno. Requerido en varias
oportunidades al presunto titular por el registro de fradicion del bien, se
arguye que no puede aportarse por cuanto no existe, enrostrando como
Unica prueba de su adquisicion, la escritura publica N° 122 del 18 de
noviembre de 1969, en donde la senora Carlota Dominguez de Naranjo
vende al senor Eduardo Cadena Jiménez “el derecho de posesion y mejoras
sobre un fundo agropecuario denominado Stalingrado ubicado en las
sabanas de Saparay del Municipio de Tame”.

Asi las cosas, el predio ocupado por el demandado y que hoy se denomina
“Venecia" carece de registro inmobiliario, infiiéndose que no ha sido objeto
de dominio por particular alguno, presumiéndose con ello que su propiedad
pertenece ala Nacién, por ser un inmueble rural sin antecedentes registrales;
de tal suerte que no podria predicarse la propiedad por parte del
demandado vy, la definicidén de su propiedad le corresponderia al mismo
Estado, a fravés de un proceso de adjudicacion, de competencia de la
Agencia Nacional de Tierras.
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Sobre la presuncién de bienes baldios, la Corte Constitucional, advierte:

“El juez debe llevar a cabo una interpretacion armonica de las
diferentes normas existentes en torno a tan especifico asunto, tales
como los articulos 1° de la Ley 200 de 1936; 65 de la Ley 160 de 1994,
675 del Codigo Civil, y 63 de la Constitucion Politica, sin desconocer
que existe una presuncion iuris tantum en relacion con la naturaleza de
bien baldio, ante la ausencia de propietario privado registrado, pues
tal desconocimiento lo puede llevar a incurrir en un defecto sustantivo
por aplicar una regla de manera manifiestamente errada, sacando la
decision del marco de la juridicidad y de la hermenéutica juridica
aceptable.”!

En ese orden, teniendo en cuenta los efectos de la sentencia que se pueda
proferir dentro del presente proceso de deslinde y amojonamiento, para el
Despacho resulta imperioso determinar la verdadera condicion del bien
denominado “Venecia” ocupado por el demandado, para lo que se
oficiard a la Agencia Nacional de Tierras, a efectos de que indique si el
predio en cuestion es de propiedad privada o, en definitiva, se frata de un
bien baldio bajo la titularidad de la Nacion.

Si bien, para los procesos de deslinde y amojonamiento no existe norma
alguna que permita inferir la necesidad de vincular a la Nacién a través de
sus enfidades administrativas con competencia, cuando se encuentre en
litigio bienes de aparente condiciéon baldia, lo cierto es que, ante la basta
jurisprudencia existente, tanto de la Corte Constitucional como de la Corte
Suprema de Justicia, el Juzgado considera necesario establecer
inicialmente la verdadera naturaleza del inmueble que el demandado
alega como de su propiedad, para lo cual se ordenard oficiar a la Agencia
Nacional de Tierras, a efectos de que clarifique la posible condicidon de
baldio del predio “Venecia” y de ser el caso, pueda determinarse su
vinculacioén en el presente asunto.

Precisese que en distintas sentencias proferidas por las altas Cortes?, se ha
senalado dentro de los procesos de pertenencia, que al Juezle corresponde
adelantar todas las acciones necesarias para determinar la condicion del
bien a prescribir, advirtiendose que cuenta con la posibilidad de decretar
pruebas de oficio, dentro de las cuales puede requerir al INCODER hoy
Agencia Nacional de Tierras, para que clarifique si el inmueble es baldio o
privado, en aras de no afectar el patrimonio de la Nacion.

En ese norte, destdquese que el proceso se encuentra ante una etapa
avanzada, en el que proximamente debiera proferirse sentencia; sin
embargo, ante la indeterminacion del predio *Venecia”, inmiscuido en la
confusidon de linderos que aqui se pretende zanjar y cuya decision podria
afectar el patrimonio de la Nacion, se considera necesario aplicar el conftrol
de legalidad previsto en el articulo 132 del CGP, en aras de corregir
cualquier error que pudiera haberse cometido en este caso, ante la
imposibilidad de identificar el propietario del precitado bien.

I Corte Constitucional, Sentencia T — 549 proferida el 11 de octubre de 2016, M.P. JORGE
IVAN PALACIO PALACIO, Referencia: expediente T-5.614.043

2 Sentencia T-488/14, 1-293/16, T-461/16, T-727/16, T1-548/16, T-549/16, T-407/17, T-549/17, T-
567/17, C-073/18, T-496/18, entre otfras. Asi como las sentencias STC15027-2014, STC16151-
2014, STC2628- 2015, STC2973- 2015, STC3765- 2015, STC10474- 2015, STC11024- 2016, STC
2618-2017, STC 9108-2017 y STC 10745-2017, STC 9771-2019, entre ofras.
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Conforme alas anteriores consideraciones, el Juzgado nUnico Promiscuo del
Circuito de Saravena,

RESUELVE

PRIMERO: Aplicar el control de legalidad en el presente asunto, en aras de
determinar si el bien denominado “Venecia”, el cual es ocupado por el
senor Eduardo Cadena Jiménez, es un inmueble baldio o de propiedad
privada. En consecuencia, OFICIESE a la Agencia Nacional de Tierras para
que, dentro del marco de sus competencias, senale si el precitado bien se
encuentra en condicion de baldio o no y para que, de ser el caso, informe
si respecto al mismo se ha adelantado proceso de clarificacion de
propiedad o adjudicacion, con indicacion de las partes y el estado en que
se encuentra.

A efectos de la identificacion del inmueble, remitase por la Secretaria copia
de la escritura N° 122 del 18 de noviembre de 1969, en donde la senora
Carlota Dominguez de Naranjo vende al senor Eduardo Cadena Jiménez “el
derecho de posesidon y mejoras sobre un fundo agropecuario denominado
Stalingrado ubicado en las sabanas de Saparay del Municipio de Tame”,
reconocido hoy con el nombre de “Venecia”.

SEGUNDO: Recibida la informacién requerida a la ANT, se resolverd sobre el
trdmite a seguir, advirtiéndose que, ante el desconocimiento de la
condicion del predio denominado “Venecia”, resulta imposible adelantar la
diligencia de deslinde y amojonamiento programada para el dia 05 de
agosto de 2021.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 30 de julio de 2021, se
nofifica a la(s) parte(s) el
proveido anterior por anotacién
en el Estado N° 22,
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Secretaria
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del Senor Juez el presente proceso
informando que la parte demandante en ejecucion, IDEAR, allega memorial
poder. Sirvase proveer. Junio 21 de 2021.
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68 Barrio Cenftro
Telefax (7) 8891000 - Celular 3224301732
jorctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Julio veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)
Auto de sustanciacion N° 249

PROCESQO: Reivindicatorio — ejecucion de sentencia

RADICADO: 81-736-31-89-001-2015-00049-00

DEMANDANTE:  IDEAR

DEMANDADO:  Wilson Garzon Sanabria y Yenny Liseth Chia
Ramirez

En atencidon al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que
el representante legal de IDEAR designd nuevo apoderado judicial,
allegando para el caso el respectivo poder, acta de posesion y copia del
documento de identidad, cumpliéndose asi los requisitos establecidos en el
arficulo 75 del CGP., por lo que se reconocerd la respectiva personeria
juridica.

De ofra parte, se recuerda que anteriormente se requirid a la entidad
ejecutante para que manifieste si es su deseo continuar con el presente
asunto, hasta tanto se cancelen las costas ordenadas, esto es, la suma de
$24.067, o si considera cumplida la obligacion con la recuperacion del bien
realizada el 11 de febrero de 2021, sin que se haya pronunciado al respecto,
por lo que se le requerird nuevamente.

En consecuencia, el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria juridica al profesional del derecho Miller
Armando Carvajal Pérez, identificado con cédula de ciudadania N°
1.012.342.666 y tarjeta profesional N° 212.569 del C.S. de la J., como
apoderado judicial del IDEAR, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

SEGUNDO: REQUERIR NUEVAMENTE a la ejecutante IDEAR, para que
manifieste si desea confinuar con el presente asunto, hasta tanto se
cancelen las costas ordenadas, esto es, $24.067, o si considera cumplida la
obligacion con la entrega del bien realizada el 11 de febrero de 2021.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 30 de julio de 2021, se
notifica ala(s) parte(s) el anterior
proveido, por anotaciéon en el
Estado N° 22.
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LEIDY PAOLA CHINCHILLA SILVA
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez el presente proceso,
advirtiendo que existe un error aritmético en la orden contenida en el
numeral tercero del auto interlocutorio N° 252 proferido el 30 de junio de
2021, que requiere de su correccion. Julio 29 de 2021.

LEIDY PAOLA CHINCHILLA SILVA

Secretaria

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68 Barrio Centro
Telefax (7) 8891000 - Celular 3224301732
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Julio veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 282

PROCESO: Responsabilidad civil extracontractual
ASUNTO: Ejecucion de sentencia
RADICADO: 81-736-31-89-001-2016-00234-00

DEMANDANTE:  Luis Fernando Gomez Gonzales y Luz Astrid Marin

DEMANDADO: Esperanza Amelia Rodriguez Vargas, herederos
determinados del senor Marino Goémez Gonzdlez:
Paola Andrea Gomez Rodriguez, Javier Arturo
Gomez Rodriguez Ivan Marino Gémez Rodriguez
(Interdicto representado por Esperanza Amelia
Rodriguez Vargas) Claudia Marcela Gémez Villegas
y Diana Carolina Gémez Rodriguez, HD del senor
Derian Ricardo Goémez: Juan Sebasfian Gomez
Franco (Representado por Ingrid Yesenia Franco
Peroza) y los Herederos Indeterminados.

En atencidén al informe secretarial que antecede, se recuerda que mediante
auto N° 252 proferido el 30 de junio de 2021, se ordend la terminaciéon del
proceso y la entrega de los dineros existentes a favor de la parte
demandante, encontrdndose que existen dos titulos judiciales a su favor, se
ordend el fraccionamiento del depdsito N° 473600000029638 por valor de
$150.000 en dos partes; sin embargo, se cometio un error aritmético en dicho
cdlculo, pues se ordend su division en $93.000 para la parte demandante y
$56.666 para los demandados, en virtud del pago de la obligacion.

En efecto, si se tiene en cuenta que conforme a la liquidacion realizada
hasta el dia 08 de junio del 2021 la obligacion correspondia a la suma de
$111'101.860 y de igual manera, que la parte demandada ha constituido
dos depdsitos judiciales a favor de la parte demandante, por un monto total
de $111'158.526, es evidente que existe un excedente a favor de los
demandados por valor de $56.666, por lo que el fraccionamiento del titulo
judicial N° 473600000029638 por valor de $150.000, debid realizarse en dos
partes, correspondiendo la suma de $56.666 a los demandados v, la suma
de $93.334 a favor de los demandantes.

1
Pdgina web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-promiscuo-del-circuito-de-saravena
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Asi las cosas, conforme a lo normado en el articulo 286 del CGP, se procede
a la correccidn del error aritmético, aclardndose los numerales tercero vy
cuarto del auto N° 252 adiado del 30/06/2021, de la siguiente manera:

Se debe FRACCIONAR el titulo N° 473600000029638 por valor de $150.000 en
las sumas de $56.666 y $93.334; una vez hecho lo anterior, se debe ENTREGAR
el fitulo por la suma de $93.334 a la parte demandante y el titulo por la suma
de $56.666 a la parte demandada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 30 de julio de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el
proveido anterior por anotacién
en el Estado N° 22,
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LEIDY PAOLA CHINCHILLA SILVA
Secretaria
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JUZGADO 001 PROMISCUO DEL CIRCUITO SARAVENA
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho el presente proceso, informando que el
apoderado de la parte demandante solicita la reprogramacion de la
audiencia inicial fijada para el dia 24 de agosto de 2021, comoquiera que
para esa fecha debe vigjar fuera del pais por motivos personales. Sirvase
proveer. Julio 26 de 2021.
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Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria
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T ) y:
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68 Barrio Centro
Telefax (7) 8891000 - Celular 3224301732
jporctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co
Julio veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)
Auto de sustanciacion N° 252
PROCESO: Ordinario Laboral de 1% instancia
RADICADO: 81-736-31-89-001-2021-00081-00

DEMANDANTE:  Maria Melisa Ocampo Herndndez y Atoche de
Jesus GOmez Sudrez
DEMANDADO: Luis Eduardo Sepulveda Escobar

Visto el anterior informe secretarial, se encuentra que en efectivamente el
apoderado de la parte demandante solicita la reprogramacion de la
primera audiencia, fijada para el dia 24 de agosto de 2021, senalando que
para esa misma fecha contfrae nupcias y viajard fuera del pais, por lo que
no podria asistir; ahora bien, comoquiera que el articulo 77 del CPTSS prevé
gue la audiencia inicial pueda reprogramarse por una sola vez, se accederd
alo pedido, advirtiendo desde ya que no serdn admisibles nuevas solicitudes
de aplazamiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de
Saravena (Arauca),

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de aplazamiento de la primera audiencia
realizada por el apoderado de la parte demandante. ADVERTIR que el
aplazamiento de la audiencia procede por una Unica vez.

SEGUNDO: REPROGRAMAR la audiencia la audiencia obligatoria de
conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del
litigio prevista en el articulo 77 del CPTSS; en consecuencia, FIJAR el dia 28
de septiembre de 2021 a partir de las 09:00 a.m. para llevarla a cabo de
manera virtual. NOTIFIQUESE a las partes por estados, conforme lo previsto
en el numeral 2° del literal ¢ del articulo 41 del CPTSS y en el articulo 295 del
CGP.

TERCEROQ: Por la Secretaria del Despacho, LIBRENSE y REMITANSE sendas
comunicaciones a las partes para su correspondiente enteramiento sobre la
diligencia programada. Se advierte a los apoderados respectivos que de no
ser posible la entrega de la comunicacién a sus prohijados por parte del
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81-736-31-89-001-2021-00081-00
Laboral de 1 instancia

Despacho, deben encargarse, a través de los mecanismos que dispongan,
de comunicarles la presente orden judicial, situacidon que deberdn
demostrar al menos sumariomente denfro del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 30 de julio de 2021 se notifica
ala(s) parte(s) el proveido anterior
por anotaciéon en el Estado N° 22
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Leidy Paol& Chinchilla Silva
Secretaria
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RAFAEL ENRIQUE FONTECHA BARRERA
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez, informando que dentro del
proceso de la referencia se liquidaron las costas. Julio 1° de 2021.

(Rl

Leiély Paola Chinchilla Silva
Secretaria

Y
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)

Carrera 16 No. 25-68. TELEFAX (7) 8891000
jorctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Julio veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 273

PROCESO: Responsabilidad civil extracontractual

RADICADO: 81-736-31-89-001-2018-00113-00

DEMANDANTE:  Luis Ernesto Angarita Villamizar

DEMANDADO:  José Antonio Morales, Tobias Varéon Ortega y Allianz
Seguros SA

Visto el anterior informe secretarial que antecede, se observa que la
Secretaria del Despacho, el 1 de julio del ano en curso, liquidd las costas
dentro del presente asunto, de la siguiente forma:

Costas a cargo de la parte demandada:

AGENCIAS EN DERECHO

PRIMERA INSTANCIA! $ 333.565
SEGUNDA INSTANCIAZ

Condena en contra de Allianz Seguros S.A $908.526
TOTAL, COSTAS Y AGENCIAS $ 1.242.091

Costas a cargo de la parte demandante:
Condena en costas3 $908.526

Asi las cosas, se observa que la liquidacion de costas fue elaborada en
debida forma, teniendo en cuenta los valores contenidos en las distintas
providencias que ordenan el pago de costas procesales; ademdas, en la
liguidacion se da fe de haber tenido en cuenta Unica y exclusivamente lo
que se pudo comprobar dentro del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de las costas procesales realizada el dia
01 de julio de 2021 por la Secretaria de este juzgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

1 Fls. 186 a 187 Expediente digital.
2 Fls. 36 a 48 Expediente digital, archivo 13CuadernoHTSAApelaciénSentencia.
3 Fls. 227 a 242 Expediente digital.



JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 30 de julio de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el
proveido anterior por anotacion
en el Estado N° 22,
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Secretaria
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez el presente proceso
informando que la demandante concedidé poder a un nuevo apoderado.
Favor proveer. Junio 21 de 2021.

[hage
LEIDY PAOLA CHINCHILLA SILVA
Secretaria
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68. TELEFAX (7) 8891000

jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Julio veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)
Auto sustanciacion N° 248

RADICADO: 81-736-31-89-001-2019-00089-00
PROCESO: Especial Divisorio
DEMANDANTE:  Alba Rosa Chacin
DEMANDADO: Libia Martinez NUnez

Visto el informe secretarial que antecede, se observa memorial radicado por
el abogado Angel Emanuel Herndndez Conde, quien desde su correo
personal procede a radicar poder otorgado en debida forma por la senora
Alba Rosa Chacin, por lo que solicita el reconocimiento de personeria
juridica.

Ahora bien, no obstante el poder no fue firmado por el abogado,
apareciendo Unicamente su nombre, puede concluirse que el mismo fue
ratificado, en la medida en que es acompanado por un memorial en donde
solicita que se le reconozca personeria juridica, escrito que viene
acompanado con su antefima y direccibn de correo electrénico,
cumpliéndose con lo indicado en el articulo 5 del decreto 806 de 2020; en
consecuencia, se accederd a la peticion.

De otro lado, respecto al recurso de reposicion presentado por la parte
demandada se correrd el respectivo fraslado, previo a decidir lo pertinente.

Asimismo, se advierte a las partes que si consideran necesario presentar un
nuevo avalto del inmueble, pueden hacerlo de manera voluntariag,
teniendo en cuenta que el articulo 457 del CGP establece claramente dicha
posibilidad.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de
Saravenaq,

RESUELVE

PRIMERO: Reanudar el presente proceso, conforme a lo normado por el
inciso segundo del articulo 160 del CGP.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al abogado Angel Emanuel
Herndndez Conde, identificado con la C.C. N° 1.090'480.809 y T.P. N° 350.404
del C.S. de la J., como apoderado judicial del demandante, en los términos
y para los efectos del poder conferido. Se advierte al apoderado que, de
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considerar alguna irregularidad respecto al poder allegado, cuenta con el
término de 3 dias a partir de la notificacion del presente proveido, para
manifestarla; de lo contrario se entenderd saneada.

TERCERQO: Del recurso de reposicion presentado por el apoderado de la
demandada, SE CORRE TRASLADO a la parte actora por el término de tres
(03) dias, para que se pronuncie sobre el mismo y eleve las peticiones que
considere pertinentes.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que, de considerarlo necesario, pueden
presentar nuevos avaluos del inmueble a dividir, conforme lo normado por
el articulo 457 del CGP.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 30 de julio de 2021, se
nofifica a la(s) parte(s) el
proveido anterior por anotacién
en el Estado N° 22,

@" T
o Dby
‘LE[DY PAOLA CHINCHILLA SILVA
Secretaria

Firmado Por:

RAFAEL ENRIQUE FONTECHA BARRERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 PROMISCUO DEL CIRCUITO SARAVENA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez el presente proceso para
verificar trdmite a seguir. Favor proveer. Julio 19 de 2021.

Leiély Paola Chinchilla Silva
Secretaria

$C)
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Calle 26 No. 15-59 piso 2. Celular 3224301732

jprctosarav@ramajudicial.gov.co

Julio veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 274

PROCESO: Ordinario laboral de primera instancia
ASUNTO: Ejecucion de sentencia
RADICADO: 81-736-31-89-001-2017-00276-00

DEMANDANTE: Blanca Arcelia Sdnchez Tarazona
DEMANDADO: Ferry Services Ltda. hoy Alliance Company SAS

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra necesario modificar
de oficio el parrafo final del numeral tercero del auto proferido el 30 de junio
del 2021, a través del cual se libré6 mandamiento de pago y se decretaron
medidas cautelares; lo anterior, teniendo en cuenta que, por error, no se
limitd correctamente el monto de las medidas cautelares decretadas, con
ocasidon a lo establecido en el inciso 3° del articulo 599 del CGP. En ese
senfido y comoquiera que dicha limitacion repercute en el registro de la
medida cautelar decretada y dirigida a las entidades bancarias, se
procederd a ello.

En consecuencia, SE DISPONE MODIFICAR el numeral tercero del auto N° 250
proferido el 30 de junio del presente ano, el cual quedard de la siguiente
manera:

TERCERO: Decretar las siguientes medidas cautelares:

e Embargo y retencién de los dineros que se encuentren depositados
en las cuentas de ahorro y/o corrientes, CDTS o cualquier ofro
producto financiero cuyo titular sea el ejecutado Ferry Services Ltda.
hoy Alliance Company SAS, identificado con NIT 834001781-4, en los
bancos Davivienda, Agrario de Colombia, Banco BBVA, Banco
Bogotd, Bancolombia, Banco Colpatria, Banco Popular y Banco de
Occidente.

e Embargo y secuestro de bien inmueble ubicado en la calle 15 N° 30
A-49 lote N° 2 manzana A de la Urbanizacidon San Francisco del
Municipio de Tame (Arauca), identificado con matricula inmobiliaria
N° 410-62147 de la Oficina de Instrumentos PUblicos de Arauca.

Por la secretaria del Despacho, COMUNIQUESE la presente decisiéon a las
precitadas entidades para que procedan en los términos previstos en el
numeral 10° del articulo 593 del CGP, ADVIRTIENDO que las medidas de
embargo se limitan a la suma de $21.668.524, en aplicacion a lo previsto en
el inciso 3° del articulo 599 del CGP.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 30 de julio de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el
proveido anterior por anotacién
en el Estado N° 22.

@@@g
LEIDY PAOLA CHINCHILLA SILVA
Secretaria

Firmado Por:

RAFAEL ENRIQUE FONTECHA BARRERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 PROMISCUO DEL CIRCUITO SARAVENA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
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b
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez el presente proceso
informando que el curador ad litem designado no presentd justificacion
para asumir el cargo, ni confestd la demanda. Sirvase proveer. Junio 23 de
2021.

Leiély Paola Chinchilla Silva
Secretaria
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 N° 25-68 Barrio el Cenftro
TELEFAX (7) 8891000 — Celular 3224301732
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Julio veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 272

PROCESO: Ejecutivo laboral

RADICADO: 81-736-31-89-001-2019-00354-00
DEMANDANTE: Ramon del Carmen Garcés
DEMANDADO: Fidelina Naveo

Visto el informe secretarial que antecede, se recuerda que mediante auto
de sustanciacion N° 169 del 28 de mayo de 2021 se dispuso el
emplazamiento de la demandada Fidelina Naveo, para lo cual se le designd
curador ad litem, nombrdndose en el cargo al profesional del derecho
Nibaldo Junior Pena!, decision que le fue comunicada mediante oficio N°
394, el cual se envid a su correo electronico doctorjunior 21@hotmail.com el
1° de junio de 2021, adjuntando el expediente digital como vinculo de One
Drive y cuyas constancias de entrega fueron agregadas al expediente?.

No obstante lo anterior, el designado curador ad-litem no realizd
pronunciamiento alguno que indicara la imposibilidad de ejercer el cargo
designado, razén por la cual, en aplicacion del articulo 8° del Decreto 806
de 2020, el término de traslado para presentar contestacion empezd a
correr a partir del 08 de junio, amén que el 04 de junio se surtid la noftificacion
personal, comoquiera que con la comunicacion se adjuntd el vinculo
correspondiente al expediente digital; de alli que el término de fraslado
venciera el pasado 23 de junio, sin que se presentara contestacion alguna.

Asi las cosas, comoquiera que el curador ad litem de la demandada dejé
vencer el término de traslado sin presentar contestacion ala demanda, y en
consecuencia, al no proponerse excepciones, surge necesario aplicar lo
establecido en el inciso 2° del articulo 440 del CGP, aplicable por remision
del articulo 145 del CPTSS, razén por la que se dispondrd seguir adelante la
ejecucion y desde ahora se ordenard el remate de los bienes que se llegaren
a embargar, una vez se encuentren debidamente avaluados, en aras de
garantizar el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo; asimismo, se condenard en costas a la ejecutada.

LFl. 124 a 126 expediente digital.
2Fl. 131 a 133 expediente digital.
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De igual manera, se precisa que el emplazamiento de la demandada ya
fue publicado en el Registro Nacional de Emplazadoss.

En ese mismo marco, se requerird a las partes para que presenten la
liguidacion del crédito de conformidad con el arficulo 446 del CGP,
aplicable al presente asunto por remision del articulo 145 del CPTSS.

Las costas del proceso deberdn tasarse por Secretaria y como agencias en
derecho se fijard el monto equivalente al 3% del valor del pago ordenado,
es decir, la suma de $265.578, teniendo en cuenta que el pago ordenado
asciende ala suma de $8'852.604, en consonancia con lo establecido en el
inciso 1° del literal c) del numeral 4° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554
del 05 de agosto de 2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de Saravena,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el curador ad litem de la demandada Fidelina
Naveo no contestd la demanda dentro del término de traslado previsto para
ello.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION para el cumplimiento de
las obligaciones senaladas en el mandamiento ejecutivo proferido el 11 de
diciembre de 2019, a favor de Ramoén del Carmen Garcés. De igual forma,
DISPONER desde ya el secuestro y remate de los bienes que se lleguen a
embargar, si fuere el caso.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que presenten la liquidacion del
crédito, de acuerdo a lo previsto en el articulo 446 del CGP, aplicable por
remision del articulo 145 del CPTSS.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. TASENSE por
Secretaria. FIJAR como agencias en derecho la suma equivalente al 3% del
valor del pago ordenado, es decir, en el monto de $265.578.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 30 de julio de 2021, se notifica
ala(s) parte(s) el proveido anterior
por anotacién en el Estado N° 22.

@@
Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria

Firmado Por:

RAFAEL ENRIQUE FONTECHA BARRERA

3Fl. 127 a 130 expediente digital.
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JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 PROMISCUO DEL CIRCUITO SARAVENA
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INFORME SECRETARIAL: Se deja constancia de la suspensidn de términos
decretada por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander
y Arauca mediante Acuerdo N° 157 del 06 de julio del 2021, desde el dia 06
hasta el 18 de los corrientes. Sirvase proveer. Julio 19 de 2021.

j/ean
LEIDY PAOLA CHINCHILLA SILVA
Secretaria
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Calle 26 No. 15-59 piso 2. TELEFAX (7) 8891000

jprctosarav@ramaijudicial.gov.co
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Saravena, veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA N° 195
l. OBJETO DE LA DECISION

Corresponde al despacho dictar sentencia de primera instancia dentro del
proceso declarativo interpuesto por el senor Juan Bautista Cruz Sdnchez,
contra Martha Isabel Pimiento Villamizar, con nUmero de radicacion 81-736-
31-89-001-2020-00133-00, cuyo objeto es la nulidad del contrato celebrado
el 08 de noviembre de 2016 y, la declaracidon de incumplimiento del
contrato suscrito el 12 de septiembre de 2018.

Il. ANTECEDENTES RELEVANTES
2.1 La demanda’

Pretende el demandante que se declare, inicialmente, que el contrato
celebrado el 08 de noviembre de 2016 con la senora Martha Isabel Pimiento
Villamizar y, cuyo objeto era la compra del automotor fipo tracto camidén
de placa XJA713 es nulo; e igualmente, solicita la declaracion de
incumplimiento del contrato celebrado con la demandada el dia 12 de
septiembre de 2018, a través del cual se hizo un “destrate” del anterior
contrato, disponiéndose la terminacion parcial del precitado contrato.

Indica el accionante que el 16 de diciembre de 2016 celebrd un contrato
de compraventa, con el que la senora Martha Isabel Pimiento Villamizar se
comprometié a vender un vehiculo de su propiedad, tractomula junto con
su trdiler, de placa XJA713, por valor de $220'000.000, suma que debia
pagarse a tfravés de la entrega de un camidn de placa XID559 valorado en
$1307000.000, junto con $20'000.000 en efectivo a la firma del contrato,
$30'000.000 el dia 05 de diciembre de 2016 y $40'000.000 el 15 de marzo de
2017.

1 Fls. 1 a 114 expediente digital.
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Se aclara que, al momento de firmarse el contrato, se recibié el automotor
tipo tracto camién de placa XJA713, el cual tenia vicios ocultos pues
presentaba algunas fallas mecdnicas que no habian sido expuestas en el
momento de la negociacion y, que se hicieron percepftibles ftiempo
después, al momento de poner en funcionamiento dicho bien, senalando
incluso que, en razén de dichos danos, la vendedora se comprometié a
asumir los gastos incurridos en razén de $24'487.190.

Precisa que el comprador cumplié con sus obligaciones, en la medida en
que realizd la entfrega del camion que formaba parte del precio y procedid
a cancelar las demds cuotas establecidas en el confrato como parte de
pago, senalando que la vendedora demandada no cumplié con el
acuerdo, en la medida en que nunca hizo el fraspaso de la tractomula de
placa XJA713.

Considera que el confrato suscrito el 16 de diciembre de 2016 estd viciado
de nulidad, en la medida en que sobre el bien objeto de la compraventaq,
esto es, tractomula de placa XJA713, pesaba una prohibiciéon judicial de
ventaq, situacion que era conocida por la propietaria vendedora y que no
fue informada, lo que ala postre impidid el perfeccionamiento del contrato.

En atencién alo anterior, las partes de comuUn acuerdo, el 12 de septiembre
de 2018, celebraron un contrato de destrate, con el que buscaban dejar sin
efectos el contrato inicial celebrado el 16 de diciembre de 2016. En este
nuevo acuerdo, ademds de dar por terminado el numeral primero del
confrato de compraventa, se acordd que el senor Cruz SGnchez debia
regresar el tractocamidén a la senora Pimiento Villamizar, quien, a su vez, se
comprometié a regresar los $220'000.000 cancelados por el comprador,
qgueddndose con la propiedad del camidon de placa XID559, dado
inicialmente como parte de pago.

Con relacion a este Ultimo contrato, advierte que la demandada Pimiento
Villamizar nuevamente incumple con sus obligaciones, pues no realizd la
devolucidon del dinero, ya que solo entregd la suma de $110'000.000,
situacion por la que el traspaso del vehiculo tipo camidn de placa XID559
quedo suspendida, hasta tanto no se verificara el pago completo de la
obligacion.

Aclara que, en virtud del contfrato de destrate, la demandada se quedd
con el camion de placa XID559; ademdas, le regresd el fractocamion de
placa XJA713 objeto del contrato ilicito, razén por la que desde esa fecha
se quedd sin el medio de transporte con el que proveia las mercancias para
su establecimiento de comercio, viéndose obligado a confratar con
empresas de fransporte y a cubrir dichos gastos.

Conforme a los anteriores hechos, eleva las siguientes pretensiones:

- Que se declare absolutamente nulo el contrato de compraventa, por
ilicitud del objeto, celebrado entre las partes el 08 de noviembre de 2016.

- Que se declare que la demandada Martha Isabel Pimiento ha incumplido
con la obligacién contenida en el literal B del contrato celebrado el 12 de
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septiembre de 2018 y relativa a la devoluciéon de la suma de $110'000.000;
en consecuencia, solicita que se ordene el pago de dicho valor.

- Condenar a la demandada al pago de $223'191.553, por concepto de
perjuicios causados antfe el incumplimiento defectuoso en su obligacion de
devolver los primero $110'000.000, establecidos en el literal B del contrato
celebrado el 12 de septiembre de 2018, los cuales debian cancelarse el 1°
de junio de 2019.

2.2 La réplica?

Habiéndose admitido la demanda a fravés de auto del 10 de septiembre
de 20203 y encontrandose noftificada# electronicamente la demandada, el
dia 09 de octubre de 2020 la demandada procedid a contestar la
demanda oportunamente, a fravés de su apoderado judicial, radicando su
escrito el 05 de noviembre de 2020.

Frente a los hechos, indica que es cierto que las partes celebraron un
contrato de compraventa el 08 de noviembre de 2016, sin embargo, este
no se cumplid en la medida en que el demandante comprador incumplid
ConN sus pagos, realizando descuentos por presuntos danos del automotor.

Respecto a las limitaciones del vehiculo, senala que eran de conocimiento
del vendedor, de tal suerte que al momento de la entrega quedd
satisfecho, advirtiendo que los danos alegados son producto del
inadecuado manejo del automotor; sin embargo, los gastos generados por
estos danos fueron asumidos por la vendedora, tal y como se afirma en la
demanda.

Advierte que el demandante comprador solo realizd dos pagos por
$20'000.000 y $5'000.000 en fecha posterior a la acordada; ademds, no
realizd mds pagos alegando descuentos por los presuntos danos del tracto
camion. De otra parte, indica que tampoco cumplié con el traspaso del
camion dado en parte de pago.

El contrato de compraventa celebrado el 08 de noviembre de 2016 fue
terminado de comun acuerdo por las partes, porlo que no puede solicitarse
nada frente al mismo, ya que en virtud de ello, las partes celebraron un
nuevo contrato, el cual fue incumplido por el demandante, pues nunca hizo
el fraspaso del camidn dado en parte de pago, pese a que él también se
quedd con el fractocamion, ya que continda con su posesidon y no devolvid
las llaves nilos documentos del vehiculo.

Frente a las pretensiones, manifiesta oponerse a las mismas indicando que
no es procedente realizar ningun pronunciamiento frente al primer contrato,
en la medida en que el mismo fue tferminado de comun acuerdo por las
partes, con la suscripcidon de un nuevo confrato, frente al cual, alega
incumplimiento por parte del demandante comprador, en la medida en
que no realizd el traspaso del camion identificado con la placa XID559.

2 Fls. 136 a 163 del expediente digital.
3Fls. 115 a 117 del expediente digital.
4 Fls. 123 a 124 expediente digital.
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Conforme a lo anterior, propone las excepciones de 1) inexistencia de la
accion frente a la primera pretension, argumentando la terminacion del
confrato por mutuo acuerdo y 2) incumplimiento del demandante
comprador frente a las obligaciones acordadas en el confrato celebrado
el 12 de septiembre de 2018, comoquiera que no realizd el traspaso del
camiodn identificado con la placa XID559.

2.3. Alegatos de conclusion
2.3.1 De la parte demandante

Se afirma que se acreditd que la demandada, en compania de su esposo,
estaban vendiendo un objeto ilicito, por lo que se debe declarar nulo el
confrato del dia 08 de noviembre de 2016, porque el vehiculo tenia y fiene
medidas cautelares, razén por la cual su mandante se vio obligado a
destratarse del negocio.

Ademds, como ya tenian vendido el camidn tipo dobletroque, no quisieron
enfregarlo. Decidieron hacer el documento de destrate en el que se
compromete el demandante de hacer fraspaso del camidn tipo
dobletroque, una vez se pagara, pero como no pagaron, se hizo nuevo
documento; después de haber pagado $30’000.000 y $80'000.000, vio la
mala intencion de la demandada de no hacerle los papeles. Quedd
pendiente el fraspaso, porque demandante vio la intencion de no pago de
la demandada, tanto como que hasta ahora no han pagado los
$1107000.000, que se habian pactado en el 2019.

Considera que no es légica la afirmacion segun la cual el demandante
tenia conocimiento acerca de las medidas cautelares que pesaban sobre
el vehiculo objeto de la compraventa, comoquiera que el precio no era
demasiado inferior al precio comercial.

Asimismo, se afirma que con los testigos se probaron los perjuicios causados
al demandante. De igual forma, se solicita restar credibilidad a los testigos
de la contraparte por ser contradictorios.

2.3.2. De la parte demandada

Se afirma que la parte demandada Entiende que se trata de un negocio
juridico inviable legalmente, pero a reglon seguido se afirma que la parte
demandante fue la que incumplid, amén que la obligacion de cancelar los
$110'000.000 no ha nacido, porgque el demandante nunca realizd el
traspaso de la propiedad de vehiculo doblefroque. Se exige el pago de la
demandada, pero el demandante no cumplid la condicion, esto es, el
mencionado traspaso.

En su interrogatorio el demandante dijo que no hizo traspaso porque no
habia garantias para el pago, lo que es falso, porque el mismo contrato es
la garantia de la obligacion.

Asimismo, se indica que el estado de la tractomula cuando se entregd era
deplorable, amén que no fue una entrega propiamente dicha, sino que se
dej6 abandonada. Solicita que se nieguen las pretensiones porque no

4
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tienen asidero juridico y el senor demandante siempre fue conocedor de la
condicién de la mula.

lll. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 20, numeral
1° del articulo 26 y numeral 6° del articulo 28 del CGP, este Despacho es
competente para resolver el presente asunto, en razén a la cuantia, a la
naturaleza del proceso y al domicilio de los demandados.

3.2. Presupuestos procesales

El proceso cumple con los presupuestos procesales necesarios para proferir
un pronunciamiento de fondo sobre lo debatido, toda vez que la demanda
reune los requisitos de forma exigidos por el articulo 82 del CGP y demas
normas concordantes, fue presentada ante funcionario competente y las
partes tienen capacidad para serlo y para comparecer al proceso. De otro
lado, no se evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

3.3. Problema juridico

De conformidad con la demanda y su contestacion, para resolver la
pendencia se debe determinar inicialmente si resulta procedente decretar
la nulidad del contrato de compraventa celebrado entre las partes el dia
08 de noviembre de 2016 en atencion a la ilicitud del objeto, tal y como lo
plantea la parte demandante o, por el contrario, establecer si sobre el
mismo no puede hacer ninguna apreciacion, teniendo en cuenta que fue
terminado de comun acuerdo por las partes.

Seguidamente se analizard la existencia del contrato celebrado el 12 de
septiembre de 2018, para determinar los posibles incumplimientos en que
pudieron incurrir las partes para su ejecucion.

3.4.1 Fundamentos juridicos.
3.4.1.1 Del contrato de compraventa de vehiculo automotor y su nulidad

El debate en el presente asunto se centra inicialmente en establecer la
existencia del contrato de compraventa de un vehiculo automotor tracto
camiodn, celebrado por las partes el 08 de noviembre de 2016.

Frente al confrato de compraventa debe indicarse que conforme al articulo
1849 del C.C., es un negocio juridico en el que una de las partes se obliga a
dar una cosa a cambio del precio que por ella debe pagar la ofra.

El significado de dar, como parte del acuerdo de voluntades y en el
contexto de la compraventa como una forma de enajenar el dominio que
se fiene sobre un bien, no corresponde Unicamente a la enfrega material
de la cosa, pues se precisa que para el caso, el bien ofrecido se entregue
de tal manera que el comprador pueda adquirir su propiedad; en este
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sentido, resulta mucho mds preciso el concepto ofrecido en el articulo 905
del C.Co.

Precisese que, frente a la fradicion de automotores el arficulo 922 del C.Co.
senala que, para su perfeccionamiento, se requerird ademds de la enfrega
material del bien, la inscripcion del titulo ante el funcionario y en la forma
que estipule la ley.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha indicado:

“La fradicion en el caso de los vehiculos, segun el inciso primero del
articulo 47 de la Ley 769 de 2002, exige la inscripcion en el organismo
de transito correspondiente dentro de los sesenta (60) dias hdbiles
siguientes a su adquisicion.

A pesar de que el “contrato de compraventa de automotores es
consensual, la tradicion, esto es, la transferencia del derecho de
dominio (...) se verifica a tfravés de la inscripcion del titulo ante el
funcionario competente, esto es, en el registro terrestre automotor a
que se refieren los decretos 1344 de 1970 y 1809 de 1990 que debian
llevar los organismos de trdnsito y transporte correspondientes”, como
se concluye de sentencias de la Corte de 28 de febrero de 1979, 20 de
junio de 2000 y 10 de marzo de 2005, expedientes 5617 y 1998-0681-02;
y del Consejo de Estado de 14 de septiembre de 2012, rad. 1997-09009.

Para que el comprador de un automotor “pueda reputarse dueno, es
necesario que a su favor se realice la tradicion, (...) porque antes de
que eso ocurra, el primero apenas si tiene la calidad de comprador o
de contratante”, pero sélo se “convierte en adquirente y propietario”
cuando asi acontece.

(...)

Doctrinariamente existe confusion “generada en torno a la tradicion
de los vehiculos automotores, pues la doctrina civil exige solo la
entrega material de la cosa mueble (vehiculo automotor) para
configurarla compraventa, mientras que la legislacion comercial exige
la entrega material de la cosa mueble (vehiculo) y la inscripcion del
acto juridico consensual entre tradente y adquirente en el organismo
de transito correspondiente”.

Acogiendo el criterio jerdrquico “se puede colegir que las normas
especificas Ley 53 de 1989, Ley 769 de 2002, Acuerdo 034 del INTRA, se
encuentran ajustadas al articulo 922 del Codigo de Comercio que
exige la inscripcion de los vehiculos automotores ademds de su
entrega material para poder configurar el contrato de compraventa y
obtener la propiedad del vehiculo™”.

La matricula, de acuerdo con el Codigo Nacional de Trdnsito Terrestre,
“es el procedimiento destinado al registro inicial de un vehiculo
automotor ante un organismo de transito”, en el que se consigna, entre
ofros datos, la “identificacion del propietario”, con lo que se determina
tal condicion.
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Por ello es importante diferenciar entre la tradicion y la enfrega, pues,
esta Ultima implica el hecho fisico o material de poner una cosa en
poder de otro y la primera “es una enfrega especializada, con
intencion por parte del tradente de transferir el dominio y del
adquirente de adaquirilo, con existencia previa de un titulo atributivo
de dominio (...) En la entrega no hay intencion de transferir y adquirir,
y el titulo que la precede es precario o de mera tenencia; en cambio
quien adquiere un bien por tradicion es duefno o cuando menos
poseedor”.”s

De ofra parte, no puede olvidarse igualmente que, ademds de los requisitos
especiales dispuestos para el contfrato de compraventa de automotor, se
requiere igualmente que dicho acuerdo cumpla con los requisitos esenciales
que de todo contrato, establecidos en el arficulo 1502 del CC, por cuanto
es éste el que prevé que para que una persona se obligue a ofra por un
acto o declaracion de voluntad, es necesario:

1. Que sea legalmente capaz, esto es, que pueda obligarse por si misma y
sin el ministerio o la autorizacion de oftra.

2. Que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento no
adolezca de vicio, es decir, que la expresion de su voluntad o aceptacion
no adolezca de vicios que puedan afectar su consentimiento libre, tales
como el error, la fuerza o el dolo.

3. Que recaiga sobre un objeto licito, esto es, que la finalidad del contrato
no contravenga normas de derecho publico y que el confrato no se
encuentre prohibido por la ley.

4. Que tenga una causa licita, o sea, que el motivo que conduce a la
celebracién del contrato no se encuentre prohibido por la ley, ni sea
contrario a las buenas costumbres o al orden publico.

Teniendo en cuenta que dentro de la causa se alega la nulidad por objeto
ilicito del contrato, resulta necesario ahondar un poco mads en este requisito
obligacional, punto sobre lo cual la jurisprudencia ensena

“(...) resulta preciso anotar que el articulo 1519 del Cddigo Civil
establece que “hay objeto ilicito en todo lo que contraviene al
derecho publico de la nacidon. Asi, la promesa de someterse en la
republica a una jurisdiccion no reconocida por las leyes de ella, es nula
por el vicio del objeto”; y el articulo 1523 senala que también lo hay
“en todo contrato prohibido por las leyes”.

A su vez, el articulo 1521 ibidem dispone que hay objeto ilicito en la
enajenacion (...) 1. De las cosas que no estan en el comercio (...) 2.
De los derechos o privilegios que no pueden fransferirse a otra persona

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia proferida el 18 de diciembre
de 2013, M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez, Ref: Exp. 1100131030122004-00103-01.
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(...) 3. De las cosas embargadas por decreto judicial, a menos que el
juez lo autorice o el acreedor consienta en ello”.

Segun los lineamientos seguidos por la doctrina y la jurisprudencia, el
objeto en los actos juridicos, debe mirarse desde dos puntos de vista:
el primero, en sentido genérico o abstracto como la voluntad, la
intencion o el querer que tienen las partes en su formacion en virtud del
principio de la autonomia de la voluntad que les asiste para regular
determinadas relaciones juridicas con incidencia en la esfera de su
patrimonio; y el segundo, en sentido especifico, que se refiere, ya
fratdndose de un confrato, a las prestaciones propias de las
obligaciones derivadas del mismo que se fraducen en un
comportamiento del deudor consistente en dar, hacer o no hacer una
cosa, y finalmente también en los hechos o cosas materialmente
consideradas; todo segun lo que expresen las partes en el
correspondiente acto o contrato, o, ante su silencio, el legislador.

Segun las disposiciones legales mencionadas, observa la Corte que el
objeto ilicito en los casos de las obligaciones de dar que comportan la
prestacion de fransferir o enajenar el dominio de un bien, estd
circunscrito a los casos enumerados en el articulo 1521 del Cédigo Civil

(..)"¢

Finalmente, el articulo 1740 del C.C. establece que es nulo todo acto o
contrato al que falte alguno de los requisitos que la ley prescribe para el
valor del mismo, segun su especie y la calidad o estado de las partes. De alli
se puede colegir que el acto o confrato es nulo cuando no estd revestido
de la fotalidad de los requisitos que disciplinan su validez, esto es,
capacidad de las partes, consentimiento exento de vicios, licitud del objeto
y de la causa, ademds de las formalidades impuestas por la naturaleza
misma del contrato o por la calidad o estado de las personas que lo
celebran.

Ademds, segun las causas que la originan, la nulidad de los actos juridicos
puede ser absoluta o relativa; el articulo 1741 del C.C. las define de la
siguiente manera:

a) La nulidad absoluta se configura como consecuencia del objeto o la
causa ilicita, cuando se omiten los requisitos o formalidades que las leyes
prescriben para la validez de ciertos actos o contratos en consideracion a
su naturaleza y cuando se trata de los actos de las personas absolutamente
incapaces.

Esta clase de nulidad ofrece la particularidad que puede ser alegada por
quien tenga interés en ella y debe ser declarada por el Juez, aun de oficio,
cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato, tal y como lo regla
el articulo 2° de la Ley 50 de 1936.

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia proferida el 09 de diciembre
de 2004, M.P. Silvio Fernando Trejos Bueno, Referencia: Expediente No. 2206-01.
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b) La nulidad relativa se configura por cualquier ofra especie de vicio y da
derecho a la rescision del acto o contrato; ademdas, en los términos del
arficulo 1743 del CC, no puede ser declarada por el juez sino a pedimento
de parte, ni puede pedirse su declaracion por el Ministerio PUblico en el solo
intferés de la ley, ni puede alegarse sino por aquéllos en cuyo beneficio la
han establecido las leyes, o por sus herederos o cesionarios y puede
sanearse por el lapso de tiempo o por ratificacion de las partes.

En cuanto alos efectos de la declaracion de nulidad absoluta del contrato,
el arficulo 1746 del CC prevé la restitucion de las cosas al mismo estado en
que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo; asimismo, en
las restituciones mutuas que hayan de hacerse los contfratantes en virtud de
este pronunciamiento, serd cada cual responsable de la pérdida de las
especies o de su deterioro, de los intereses y frutos, y del abono de las
mejoras necesarias, Utiles o voluptuarias, fomdndose en consideracion los
casos fortuitos, y la posesion de buena fe o mala fe de las partes. Al respecto
la Corte Suprema de Justicia pontifico:

“(...) Declarada judicialmente la nulidad de un contrato, las partes
deben ser restituidas de jure al estado anterior, y por tanto, la
prestacion respectiva, que conduce a que la restitucion se verifique se
debe también de jure, y procede en ello oficiosamente la justicia sin
necesidad de demanda. Tales prestaciones comprenden, ademds de
la devolucion de las cosas dadas con ocasion del contrato invalido,
sus intereses y frutos, el valor de los gastos y mejoras que se hubieren
realizado en ellas, ademas de las indemnizaciones provenientes de la
perdida culposa o deterioro que sufrieran mientras estuvieron en poder
de la parte obligada a la restitucion. (...)"7 (resaltos ajenos al texto
original)

Aunado a lo anterior, debe advertirse que el mismo articulo 1746 C.C.
establece que las restituciones mutuas que deban ordenarse en virtud de la
declaratoria de nulidad, serdn procedentes siempre que no contravengan
lo prevenido frente al objeto y causa ilicita, prevencidon contenida en el
articulo 1525 del C.C., en donde se establece que no podrd repetirse lo que
se haya dado o pagado por un objeto o causa ilicita a sabiendas.

Sobre los efectos de la sancidn contemplada en el articulo 1525 vy la
expresion “a sabiendas” utilizada por el legislador, la Corte Suprema de
Justicia, sostiene desde antano, la siguiente postura:

“Es perfectamente explicable que, si una persona a plena conciencia
interviene en un acto contrario al ordenamiento juridico, se le niegue
tfoda accion y derecho, porque la ley no puede utilizarse para obtener
ventajas que tienen como soporte la ilicitud. Sin embargo, como la
sancion es grave en cuanto impide la restitucion de lo entregado en
razon del contrato nulo, el legislador solo reprime al contratante que
actua en el negocio ‘a sabiendas’ de la ilicitud.

Ahora, zqué se entiende por ‘a sabiendas’¢ (...) el adverbio ‘a
sabiendas’, segun el diccionario de la Real Academia de La Lenguaq,

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil y Agraria en sentencia de 4 de febrero
de 2003, expediente 6610
9
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significa ‘de modo cierto’, ‘a ciencia segura’, o, con otras palabras, a
plena conciencia, a pleno conocimiento, con conocimiento
inequivoco. Esto indica que se requiere un conocimiento objetivo o
conocimiento-realidad frente a determinado hecho. Y, a esta
categoria de conocimiento se refiere el articulo 1.525 del C. C. cuando
utiliza la locucidn ‘a sabiendas’, expresion esta empleada en otros
articulos del Codigo Civil (477, 737, 955, 1029, 1480, 1675 N° 1°, 1870,
1992y 2017)"8.

En un pronunciamiento mas reciente, el drgano de cierre en la jurisdiccion
ordinaria, igualmente senalo:

“Es de verse, pues, como en el citado precepto 1746 hay una regla
general para restituir lo "dado o pagado" por las partes del contrato
cuya nulidad se declara judicialmente, a mds de lo relativo a frutos,
mejoras y demas prestaciones reciprocas, conceptos todos que se
enmarcan dentro de las llamadas restituciones mutuas; pero esa pauta
es sin desmedro de las secuelas previstas para los eventos de nulidad
por «objeto o causa ilicitan, que remiten al articulo 1525 y subsisten en
el sistema del codigo, a pesar de la ya vista modificacion del 1742 por
la Ley 50 de 1936.

De donde emana que si bien las partes estan legitimadas para alegar
ese defecto de validez, no pueden tener derecho a los
restablecimientos anejos, cuando el mismo emana de un objeto o
causa ilicita que ellas conocieron, porque la restriccion dispuesta en
aquel (art. 1525) al no permitir que pueda repetirse lo que se haya dado
o pagado por un objeto o causa ilegales, como ha dicho la Corte, es
de un gran contenido ético fundado en el principio cldsico que impide
sacar provecho o repeticion de su propia torpeza o dolo. El orden
juridico impide ir en contravia de la regla moral de las obligaciones que
desde los romanos ensena que la justicia se niega a dar proteccion
cuando quien la requiere no llega hasta ella con las manos limpias
(nemo creditur turpitudinem suam allegans).

De ahi que si una persona de manera consciente interviene o participa,
directa o indirectamente, en la formacién de un acto con objeto o
causa ilicitos, debe negdrsele protecciéon, o cuando menos Ilas
prestaciones que ejecuté o dio en tal cometido.

Pero desde luego que restriccion de ese linaje no se aplica de manera
mecdnica, puesto que el precepto 1525 requiere una especie de
atribucion participativa en el acto o confrato afectado por objeto o
causa ilicitos, al agregar que sea «a sabiendasy, vale decir, de modo
cierto, con pleno o inequivoco conocimiento de los contratantes,
porque tuvo ocasion de precisarlo esta Corte, tal expresion, entendida
en su sentido natural y obvio (art. 28 del C.C.), que debe ser el de la
lengua espanola, significa «de modo cierto, a ciencia ciertan, y que,

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 22 de enero de 1971, G.J.
CXXXVIII, pp. 50-51.
10
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por consiguiente, «se requiere un conocimiento objetivo o un
conocimiento-realidad frente a determinado hechon™?

3.4.1.2 Del contrato de transaccion

El articulo 2469 del C.C. establece que la transaccidn es un contrato en que
las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un
litigio eventual. Advierte dicho articulo que no serd transaccioén el acto que
solo consiste en la renuncia de un derecho que no se disputa. La Corte
Suprema de Justicia, ha advertido sobre este tipo de contrato lo siguiente:

“De ofro lado, la fransaccion como tal es un mecanismo auto
compositivo de conflictos, en virtud del cual «as partes terminan
extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventualy,
que por su cardcter contractual estd sometido a las reglas de eficacia
y validez de los negocios juridicos, siendo de su esencia: i.) el acuerdo
de voluntades de dos o mas personas; ii.) la existencia de una relacion
controvertida, dudosa o incierta; ii.) el querer de las partes de
solucionar el conflicto en forma extrajudicial y; iv.) las reciprocas
concesiones entre los intervinientes, de cardcter consensual.

Por el cardcter dispositivo de derechos que tiene la transaccion el
legislador le ha reconocido el efecto de hacer trdnsito a cosa juzgada
en Ultima instancia (art. 2483 C.C.), sin perjuicio de que pueda pedirse
su nulidad y rescision por las causales generales de los contratos o las
precisas dispuestas en los articulos 2476 y siguientes del ordenamiento
civil, incluso, resolverse en los términos que autoriza el articulo 1546
idem para los contratos bilaterales.

En relacion con la nulidad, a este tipo contractual le son aplicables las
causales generales de invalidez de todo negocio juridico, asi como las
especiales que contempla el ftitulo XXXIX del Coddigo Civil,
particularmente, en lo que interesa a este caso, la prevista en el
articulo 2477 ibidem, segun el cual «es nula en todas sus partes la
fransaccion celebrada en consideracion a un titulo nulo, a menos que
las partes hayan tratado expresamente sobre la nulidad del titulo.

En este aparte es necesario memorar que, el titulo ha sido concebido
como la readlizacion de una de las fuentes de las obligaciones, que
faculta a los individuos para la adquisicion de derechos reales, que
puede provenir de la voluntad de los sujetos o de la ley; segun ha dicho
esta Corporacion «en el derecho Civil se distinguen claramente las
nociones de Titulo y Modo. Asi, el primero es el hecho del hombre o la
sola ley que establece obligaciones o lo faculta para la adquisicion de
los derechos reales, conforme lo ha establecido desde antiguo la
doctrina universal, al paso que el segundo es la manera como se
gjecuta o realiza el titulo. Y en virtud de estos dos fendmenos los
particulares pueden adquirir el derecho de dominio sobre las cosas»

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia SC13097 proferida el 21 de
julio de 2017, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, Radicacién N° 76001-31-03-009-2000-
00659-01.

11
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(CSJ SC de 9 de jun. de 1999, Rad. 5265), esto es, que por titulo se debe
enfender todo acto o hecho del cual se deriva un derecho u
obligacion.

Deviene de lo indicado que cuando el contrato de fransaccion se
celebra en consideracion a un titulo nulo el mencionado acuerdo
resultara igualmente invdlido, a menos que expresamente las partes
hayan ftratado sobre esa nulidad, puesto que anfe el silencio al
respecto, cualquiera de los interesados podrd alegar la invalidez del
fitulo, lo que fraeria aparejado que las cosas vuelvan al estado «en que
se hallarian si no hubiese existido el acto o contfrato nulo», como
manifestacion inequivoca de los efectos refroactivos que tiene dicha
declaracion, en los términos que prevé el art. 1741 del Codigo Civil, en
razon a que con la sentencia judicial que declara la misma se eliminan
por completo todo efecto derivado de dicho acto, como si jamads
hubiera existido, dando derecho a las partes a ser restituidas al estado
en que se hallaban antes de éste.”10 (Resalto ajeno al texto original)

Finalmente, conforme a lo establecido en el articulo 1752 del C.C., solo
puede ratificarse el acto nulo cuando el vicio que afecta el confrato es
susceptible de este remedio, situacidén que no puede presentarse cuando
el defecto deviene de objeto o causa ilicita, segin lo estipulado en el
arficulo 1742 del C.C.

3.4.2 Solucidn al caso en concreto

Procede el Despacho aresolver el asunto de marras, para lo cual se tendrdn
en cuenta la normatividad vy jurisprudencia anteriormente citadas, asi como
las conclusiones a las que se arribd a partir de las mismas.

En la presente Litis el demandante solicita la declaracién de nulidad de un
contrato de compraventa de automotor y ademdas, la declaracion de
incumplimiento del posterior contrato de “destrate” del acuerdo inicial.
Conforme a lo anterior, se requiere establecer inicialmente la existencia de
los negocios juridicos atacados, de cara a los requisitos esenciales vy
especiales previstos en la legislacion.

No existe inflexion frente al objeto del contrato de compraventa inicialmente
celebrado entre las partes el 08 de noviembre de 2016, en donde la senora
Martha Isabel Pimiento se obligd a dar el automotor de su propiedad,
identificado con el nUmero de placa XJA713, a cambio del precio que
debia cancelar el senor Juan Bautista Cruz Sdnchez, como
contraprestacion.

Establecido lo anterior, corresponde ahora determinar si el bien objeto de la
compraventa era susceptible de enajenacion, pues recuérdese que
conforme al articulo 1866 del C.C., solo pueden venderse las cosas
corporales, o incorporales cuya enajenacion no esté prohibida por la ley.

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia SC418 proferida el 01 de
marzo de 2018, M.P. Margarita Cabello Blanco, Radicacién N° 17001 31 10 004 2011 00434
01

12
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Senala el demandante que el vehiculo en mencidn se encuentra afectado
por una medida judicial que limita la propiedad del bien, la cuadl se
encuentra inscrita en el Registro Unico Nacional de Trdnsito disponible para
el fracto camidn identificado con la placa N° XJA713, visible a folios 108 a
111 del expediente digital, alegando que no tenia conocimiento, por
cuanto no fue informado de la afectacidon de medidas cautelares sobre el
bien y, ademds, porque reconoce que no revisd en el Registro Unico
Nacional de Transito, el historial del vehiculo.

En su declaracion reconoce que fue un error de su parte confiar en la
palabra de la vendedora y no revisar el historial del vehiculo en el RUNT;
aclara que confié en lo expresado en el confrato de compraventa, pues alli
la demandada se obligd a enfregar el fracto camidén identificado con la
placa N° XJA713, libre de todo gravamen o vicio, razdn por la que no se
imaginé que pudiera estar afectado por algun gravamen; aclara que solo
tiempo después, cuando intentdé adelantar unos trédmites en el seguro,
conocid de la orden judicial provisional que existia sobre el automotor,
situacion que lo llevé incluso a acudir hasta el juzgado ubicado en Santa
Rosa de Viterbo (Boyacd), donde le informaron que el vehiculo tenia una
imposicion de medidas cautelares y habia sido entregado de manera
provisional a la senora Pimiento Villamizar, pero con expresa prohibicion de
venta, teniendo en cuenta que estaba envuelto en un proceso penal, sin
recordar con mayor exactitud las especificaciones que le fueron senaladas
en esa oportunidad.

Frente al tema de las medidas cautelares impuestas sobre el vehiculo objeto
de la compraventa, la demandada aclara que ella conocia de la existencia
del proceso judicial y de la afectacion del vehiculo, admitiendo que el
mismo no podia ser objeto de venta; sin embargo, advierte que tal situacion
fue puesta en conocimiento del comprador, quien senald que no tenia
ningun problema porgue él no necesitaba los papeles de manera inmediata
y ademds, porque tampoco necesitaba el vehiculo para otro negocio, ya
que lo requeria Unicamente para fransportar las mercancias de su
establecimiento de comercio, por lo que aceptd realizar la compraventa en
estos términos.

Depuesto lo anterior, debe indicarse inicialmente que, frente a las
declaraciones emitidas por la senora Martha Isabel Pimiento Villamizar, el
Despacho advierte su comportamiento como un indicio grave en contra de
la espontaneidad de su narracion, pues durante su recepcion fue objeto de
lomados de atencidn en varias oportunidades, al advertirse que la
demandada parecia leer un escrito sobre su declaracion y ademds, en
reiteradas oportunidades se observd como recibia orientacion para emitir
sus respuestas; asi las cosas, su credibilidad se verd reducida en la medida
en que los hechos descritos por ella se encuentren soportados en ofros
medios probatorios.

Respecto al conocimiento que tuvieran las partes frente a la ilicitud del
contfrato celebrado el 08 de noviembre de 2016, no existe que la
demandada Pimiento Villamizar conocia el impedimento para la venta del
tracto camion identificado con la placa N° XJA713, pues asi lo confesé en
su declaraciéon, a tal punto que admitié haber incurrido en un error, pues
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sabia que en virtud del proceso judicial no podia vender su vehiculo ya que
se encontraba afectado por una medida cautelar.

Ahora bien, en lo que respecta al demandante Cruz SGnchez, respecto de
su conocimiento sobre la ilicitud del objeto confractual, si bien en su
declaracion manifestd no conocer del impedimento al momento de la
suscripcion de la compraventa, haciendo hincapié en que confid en lo
consignado en el confrato, documento en el que la demandada se
comprometié a venderle el bien libre de toda afectacion o gravamen, lo
cierto es que existen ofras pruebas que llevan a la conclusidon confraria.

Se encuentra inicialmente la declaracion de la vendedora demandada,
quien afirma que de manera verbal le comunicd al senor Juan Bautista Cruz
Sanchez sobre |la prohibicidon de enajenacion que pesa sobre el vehiculo,
agregando que aquél manifestd que tal situacion no le importaba pues no
necesitaba la documentacion de manera inmediata, ya que solo queria el
vehiculo para el fransporte de su empresa.

En los mismos términos se escucho el testimonio del senor Edgar Cepeda
Pabdn, esposo de la demandada Pimiento Villamizar, quien en los mismos
términos senald que el demandante conocia de las medidas cautelares que
pesan sobre el vehiculo objeto de la compraventa inicial, pues de manera
verbal se le explicd la situacion, respondiendo que no era inconveniente
para él, pues lo necesitaba solo para trabajar, por lo que no requeria de
manera urgente los papales del carro.

De dicha prueba declarativa no puede deducirse de manera directa y
acertada que el senor Cruz S&nchez conociera de la prohibicion que
reposaba en el fractocamidn para su venta, pues ciertamente no le estd
dado a la senora demandada elaborar su propia prueba vy, respecto al
testimonio del senor Cepeda Pabdn, el demandado solicitd su tacha, al
tener una relaciéon sentimental con la demandada.

Sin embargo, lo cierto es que para el Despacho si cuentan como prueba
indiciaria que ayuda a presumir el conocimiento del comprador sobre el
objeto ilicito del contrato celebrado el 16 de diciembre de 2016, como se
explicard a continuacion.

La declaraciéon misma del senor Cruz Sdnchez permite inferir una serie de
indicios que demuestran su conocimiento frente a la prohibicion del vehiculo
automotor, teniendo en cuenta que de manera libre y espontdnea informé
gue ha sido comerciante durante mucho anos, asi como que ha celebrado
con anterioridad negocios para la enagjenacion de vehiculos, advirfiendo
incluso de la existencia del registro nacional de fransito para conocer las
posibles limitaciones registradas sobre este tipo de bienes; luego, de ese fipo
de conocimientos resulta adecuado inferir que no era una persona que
desconociera los elementos legales necesarios para la negociacion de
bienes sometidos a registro.

Se tiene igualmente como indicio tendiente a demostrar el conocimiento de
lailicitud del objeto por parte del demandante, el que no se haya interesado
en legalizar su relacion con el bien adquirido, pues segin su declaracion,
mdAs 0 menos, solo hasta dos anos después de realizar el negocio juridico fue
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que se percatd del registro de las medidas cautelares sobre el bien, situacion
gue no resulta légica, pues no se entiende como una persona que realiza
una inversion de $200'000.000, no se inferese por materializar los derechos
adquiridos sobre el objeto comprado, maxime cuando se trata de un bien
sometido a registro publico.

Igualmente, la existencia del Registro Unico Nacional de Trdnsito, al cual se
puede acceder de manera electronica y publica, conlleva a establecer
que resulta imposible que cualquier ciudadano desconozca las limitaciones
registradas sobre los vehiculos automotores, cuando de manera facil y
gratuita se puede acceder al historial registrado para los vehiculos a nivel
Nacional. Incluso senald el mismo demandante que conocia la existencia
de este sistema, pero que prefirid confiar en la vendedora, argumento que
no resulta creible, teniendo en cuenta el valor del negocio celebrado vy el
tiempo que el demandante permitié pasar antes de verificar la informacion
en el RUNT.

Analizado el acervo probatorio en su conjunto, las pruebas documentales y
las declaraciones recaudadas en las audiencias inicial y de frdmite vy
juzgamiento, el Despacho concluye que las partes conocian del objeto
ilicito del contrato celebrado el 08 de noviembre de 2016, en donde la
senora Martha Isabel Pimiento Villamizar se obligé a vender el tracto camion
identificado con la placa N° XJA713 al senor Juan Bautista Cruz SGnchez,
quien a su vez debia cancelar la suma de $220'000.000, concluyéndose el
conocimiento de las limitaciones a la enajenacion, a través de la confesion
surtida por la vendedora en su declaracion, y de los distintos indicios que
conllevan a establecer el conocimiento que al respecto, igualmente tenia
el senor comprador, desde la misma fecha de celebraciéon del contrato.

Asimismo, para el Juzgado no existe ninguna duda acerca de la debida
acreditacion dentro del plenario, de la afectacidén al dominio del tracto
camiodn identificado con la placa N° XJA713, no solo con el historial del RUNT
presentado por la parte actora, sino ademds por la confesion de la sehora
Martha Isabel Pimiento Villamizar, quien aclard que tal afectacion
correspondia a una medida cautelar impuesta por un juzgado penal, que le
impedia vender el vehiculo.

Asi las cosas, es claro que el confrato de compraventa celebrado entre las
partes el 08 de noviembre de 2016 es nulo absolutamente en atencién a la
ilegalidad de objeto, pues el mismo consistia en la venta de un bien
afectado con una orden judicial que lo sacaba del comercio, contrato que
se encuentra prohibido por la legislacion civil, conforme a los articulos 1519,
1521y 1523 del C.C.

En consecuencia, debe aclararse igualmente que este contrato viciado de
nulidad absoluta por objeto ilicito no es susceptible de saneamiento o
rafificacion por las partes, ni el vicio de que adolece puede ser objeto de
prescripcion, en atencion a lo normado en los articulos 1742 y 1752 del CC.

Asi las cosas, el contrato nulo por objeto ilicito no puede ser saneado por las

partes a través de la celebracidn de un nuevo acuerdo, modificacion,
transacciéon o ratificacion de dicho convenio, pues claramente los efectos
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de este titulo nulo se extenderdn a los nuevos acuerdos que celebren los
contratantes en virtud de este primigenio acto viciado de nulidad.

Sin embargo, las partes pretendieron remediar los efectos nocivos del
contrato celebrado el 08 de noviembre de 2016 a través de la celebracion
de un nuevo acuerdo suscrito el 12 de septiembre de 2018, con el que
pretendian destratar o transar el objeto del contrato nulo, esto es, la
compraventa del tracto camion identificado con la placa N° XJA713 vy el
pago del precio pactado en $220'000.000, de tal forma que en este nuevo
negocio, pretendia el demandante en su calidad de comprador, devolver
el vehiculo, para que a su vez la demandada, en su condicidn de
vendedora, devolviera el valor del precio pactado, disponiéndose en esta
oportunidad que la senora Martha Isabel Pimiento Villamizar se quedara con
el vehiculo tipo camidn de placas XID559, entregado inicialmente como
parte de pago.

En este orden de ideas, debe concluirse que el nuevo confrato celebrado
el 12 de septiembre de 2018 y que tiene su origen en el confrato inicial
celebrado el 08 de noviembre de 2016, estd afectado igualmente de
nulidad, en virtud de lo normado en el articulo 2477 del C.C., por originarse
en un fitulo nulo, vicio que como ya se dijo, no era susceptible de
saneamiento o ratificacion, por contener objeto ilicito.

Ahora bien, como castigo a la inobservancia de los requisitos previstos para
cada acto juridico, la legislacion civil establece su nulidad. Asi, se conviene
en los siguientes articulos:

ARTICULO 1740. CONCEPTO Y CLASES DE NULIDAD. Es nulo todo acto o
contrato a que falta alguno de los requisitos que la ley prescribe para
el valor del mismo acto o contrato segun su especie y la calidad o
estado de las partes.

La nulidad puede ser absoluta o relativa.

ARTICULO 1741. NULIDAD ABSOLUTA Y RELATIVA. La nulidad producida
por un objeto o causa llicita, y la nulidad producida por la omision de
algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de
ciertos actos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, y
no ala calidad o estado de las personas que los ejecutan o acuerdan,
son nulidades absolutas.

ARTICULO 1742. OBLIGACION DE DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA. La
nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el juez, aun sin
peticion de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o
contrato; puede alegarse por todo el que tenga interés en ello; puede
asi mismo pedirse su declaracion por el Ministerio Publico en el interés
de la moral o de la ley. Cuando no es generada por objeto o causa
ilicitos, puede sanearse por la ratificacion de las partes y en todo caso
por prescripcion extraordinaria.

ARTICULO 1746. EFECTOS DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD. La nulidad
pronunciada en sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada, da a
las partes derecho para ser restituidas al mismo estado en que se
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hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo; sin perjuicio de
lo prevenido sobre el objeto o causa ilicita.

En las restituciones mutuas que hayan de hacerse los contratantes en
virtud de este pronunciamiento, serd cada cual responsable de la
pérdida de las especies o de su deterioro, de los intereses y frutos, y del
abono de las mejoras necesarias, Utiles o voluptuarias, tomandose en
consideracion los casos fortuitos, y la posesion de buena fe o mala fe
de las partes; todo ello segun las reglas generales y sin perjuicio de lo
dispuesto en el siguiente articulo.

Asi las cosas, siendo evidente que tanto el contrato de compraventa
celebrado el 08 de noviembre de 2016, como el de destrate celebrado el
12 de septiembre de 2018, recaen sobre un objeto ilicito, acto prohibo por
la ley y que no reune los requisitos esenciales, su consecuencia directa es la
inexistencia por nulidad absoluta, sin que sea necesario proceder al estudio
del cumplimiento de las obligaciones por parte de los contratantes, pues
como se dijo, del acuerdo celebrado no se predica efecto alguno y debe
procederse a la declaracion de su nulidad absoluta de manera oficiosa, tal
y como lo dispone el articulo 1742 del CC, en aras de proteger las normas
de orden publico que fueron vulneradas ante tal error.

En mérito de la declaracion de nulidad, corresponderia entonces realizar el
estudio para las correspondientes restituciones mutuas, sin embargo, al
concluirse que el confrato declarado nulo se origind en objeto ilicito, con
pleno conocimiento de las partes, el efecto retroactivo de la nulidad no es
aplicable en el caso de marras, por lo que no se ordenardn las restituciones
conforme a la sancién establecida en el articulo 1525 del C.C., en donde
claramente se senala que no podrd repetirse lo que se haya dado o pagado
por un objeto o causa ilicita a sabiendas.

Ahora bien, continuando con el andlisis de la prueba testimonial, se
encuentra que el tractocamién (fractomula) de placa XJA713 de
propiedad de la demandada Martha Isabel Pimiento Villamizar, se
encuentra en su posesion y no sufrio modificacion alguna en su registro, asi
como el camion (doble froque) de placa XID559 de propiedad del senor
Juan Bautista Cruz Sdnchez, tampoco sufrid modificacion alguna frente a su
registro, pues baste indicar simplemente que en virtud de la nulidad del
contrato celebrado el 16 de diciembre de 2016 y modificado el 12 de
sepfiembre de 2018, no existe obligacidon alguna para la enajenacion de
estos bienes, por lo que la fitularidad de los mismos, se predica respecto de
los duenos inscritos en el RUNT.

De ofra parte, frente a la entrega de los dineros efectuados por los
contratantes en virtud de pagos derivados de las obligaciones contraidas
con los contratos objeto de la presente declaracion de nulidad, debe
aclararse que las partes no pueden solicitar la restitucion de los mismos, en
la medida en que estos pagos se efectuaron a sabiendas de la ilicitud del
objeto de los negocios celebrados.

4.3 Cuestion final
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Adicionalmente el Despacho advierte que, conforme a las anteriores
consideraciones, resulta evidente que las excepciones alegadas por la
parte demandada no tienen vocacion de prosperidad, en la medida en
que se fincan en la existencia de los contratos celebrados, de los cuales, se
concluyd la nulidad absoluta y de contera, su inexistencia.

En cuanto a las costas procesales, de conformidad con lo previsto en el
numeral 5° del articulo 365 del CGP, no se realizard condena en costas,
teniendo en cuenta que el fallo no favorece de manera total a ninguna de
las partes y por el confrario, se concluyd la necesidad de aplicar la sancion
prevista en el articulo 1525 del C.C.

Finalmente, se dispondrd la compulsa de copias ante la Fiscalia General de
la Nacidén, para que se investiguen las eventuales conductas punibles en
que las partes pudieron incurrir, al realizar un contrato de compraventa
sobre un vehiculo cuya enajenacioén fue prohibida por decision judicial.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de
Saravena (Arauca), administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la parte
demandada, en atencidn a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad absoluta de los contratos celebrados entre
el senor Juan Bautista Cruz S&nchez y la senora Martha Isabel Pimiento
Villamizar el dia 16 de diciembre de 2016 y el 12 de septiembre de 2018, por
recaer sobre objeto ilicito.

TERCERO: No imponer restituciones mutuas, en virtud de la sancion prevista
en el articulo 1525 del C.C. y conforme a los argumentos expuestos en la
presente decision.

CUARTO: Sin costas para las partes.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones secretariales de
rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 30 de julio de 2021, se notifica
ala(s) parte(s) el proveido anterior
por anotacién en el Estado N° 22.

iciaiay

Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho el presente proceso informando que os
apoderados de las partes solicitan suspensidn del proceso por un mes,
porque estan adelantando conversaciones para finalizar el proceso a través
de acuerdo conciliatorio. Favor proveer. Julio 29 de 2021.
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Leiay Paola Chinchilla Silva
Secretaria

Jup
wr ’
"

AN
ad3¥:

/,
\ R
i J@‘
MBIA

A8

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68. TELEFAX (7) 8891000
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Julio veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)
Auto de sustanciacion N° 251

PROCESO: Ejecutivo con garantia real
RADICADO: 81-736-31-89-001-2021-00069-00
DEMANDANTE:  Davivienda SA

DEMANDADOQO:  Vitelio Agustin Pena Garcia

Visto el informe secretarial que antecede, se observa memorial radicado el
dia 29 de julio del 2021, a través del cual los apoderados de las partes
solicitan la suspensidon del proceso por el término de un mes, aduciendo que
se estd concertando un acuerdo conciliatorio con el fin de dar solucion a
las controversias que generaron el asunto en litigio.

La peticidon resulta procedente al tenor de lo previsto en el numeral 2° del
arficulo 161 del CGP, en la medida en que fue elevada por los apoderados
de las partes demandante y demandada, amén que en la norma en cita se
exige que la solicitud de suspension sea de comun acuerdo.

En consecuencia, SE RESUELVE; SUSPENDER el presente proceso ejecutivo por
el término de un mes, de acuerdo a la solicitud realizada por las partes; una
vez vencido dicho término, VUELVAN las diligencias al despacho para
verificar el fradmite a seguir. NOTIFIQUESE a las partes por estados, conforme
lo previsto en el articulo 295 del CGP.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 30 de julio de 2021, se nofifica

a la(s) parte(s) el anterior proveido,
por anotacién en el Estado N° 22.

Gt Dkl
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Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez el presente proceso
informando que, por error secretarial, el auto interlocutorio N° 241 del 24 de
junio de 2021 no fue incluido en el estado correspondiente al N° 20 del 25 de
junio de 2021. Julio 1° de 2021.

[lagn
Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68 Barrio Centro - Telefax (7) 8891000
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Julio veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)
Auto de sustanciacion N° 247

PROCESQO: Ejecutivo laboral

RADICADO: 81-736-31-89-001-2021-00105-00
DEMANDANTE: Porvenir S.A.

DEMANDADO: Distribuciones Albornoz Osses SAS Zomac

Visto el informe secretarial que antecede, se recuerda que mediante auto
inferlocutorio N° 241 del 24 de junio de 2021 se resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: Declarar que la demandada empresa demandada fue
notificada electronicamente el 25 de mayo de 2021, sin que contestara
la demanda, niinterpusiera excepcion u objecion alguna respecto del
mandamiento de pago.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION para el
cumplimiento de las obligaciones senaladas en el mandamiento
gjecutivo proferido el 04 de mayo de 2021, a favor del Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir SA. De igual forma, DISPONER desde ya
el secuestro y remate de los bienes que se lleguen a embargar, si fuere
el caso.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que presenten la liquidacion del
credito, de acuerdo a lo previsto en el articulo 446 del CGP, aplicable
por remision del articulo 145 del CPTSS.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada Distribuciones
Albornoz Osses SAS Zomac. TASENSE por Secretaria. FIJAR las agencias
en derecho en el 3% del valor del pago ordenado, es decir, en la suma
de $46.080, de acuerdo a las consideraciones anteriormente
realizadas.”

Sin embargo, de acuerdo a constancia suscrita por la Senora Secretaria del
Juzgado, el mencionado proveido no fue incluido en el estado
correspondiente, por lo que se debe proceder a corregir ese error. Para ello,
se dispondrd que se notifique en estados la presente decision, junto con el
mencionado auto N° 241, cuyo término de ejecutoria empezard a correr con
la nueva publicacion que se haga.

De otro lado, la entidad demandante concedidé poder a una nueva
abogada, documento que cumple con los requisitos de ley, razdn por la que
se reconocerd la respectiva personeria.
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Finalmente, la parte ejecutante radicd liquidaciéon del crédito anticipada,
en virtud de la etapa procesal en la que se encuentra el proceso, por lo que
una vez en firme la presente decision, se surtird el correspondiente fraslado.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena,
RESUELVE:

PRIMERO: PUBLICAR en estado el auto N° 241 del 24 de junio de 2021, junto
con la presente decision. SE ADVIERTE que el término de ejecutoria del
mencionado auto N° 241 empezard a correr a partir de la noftificacion de la
presente decision.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada Paula Alejandra Quintero
Bustos, identificada con la C.C. N° 1.016.089.697 y T.P. N° 326.514, como
nueva apoderada de la entidad ejecutante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

TERCERO: En firme la presente decision, se surtird el fraslado de la liquidacion
de crédito presentada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 30 de julio de 2021, se notifica
a la(s) parte(s) el anterior
proveido, por anotacidon en el
Estado N° 22.

B - —
JoaCikgon

LEIDY PAOLA CHINCHILLA SILVA
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez el presente proceso
informando que la parte demandada fue noftificada electronicamente a
través de comunicacion dirigida por la secretaria del Despacho a su buzdn
electronico; sin embargo, corrido el traslado del auto admisorio, no realizé
pronunciamiento alguno. Junio 16 de 2021.

ji v
Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68 Barrio Centro - Telefax (7) 8891000

jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Junio veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 241

PROCESO: Ejecutivo laboral

RADICADO: 81-736-31-89-001-2021-00105-00
DEMANDANTE: Porvenir S.A.

DEMANDADO: Distribuciones Albornoz Osses SAS Zomac

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que se notificd
personal y electronicamente el mandamiento de pago a la empresa
demandada, a través de comunicacion remitida por la secretaria del
Despacho el 21 de mayo de 2021 al buzdn electronico para noftificaciones
judiciales de la demandada, daosaszomac@gmail.com, advirtiendose que
esa es la direccion que se encuentra registrada en el certificado de
existencia y representacion legal de la entidad.

Asi las cosas, aplicando lo establecido en el Decreto 806 de 2020, la
notificacion quedod surtida el 25 de mayo y el término de fraslado corrid
desde el 26 de mayo hasta el 09 de junio, tiempo que la empresa ejecutada
dejo vencer en silencio, pese a la efectiva confirmacion de enfrega del
mensaje de datos enviado para la notificacion del mandamiento de pago.

En consecuencia, encontrdndose vencido el término con el que contaba la
parte ejecutada para excepcionar, resulta mecesario aplicar lo establecido
en el inciso 2° del articulo 440 del CGP, razén por la que se dispondrd seguir
adelante la ejecucion y desde ahora, se ordenard el remate de los bienes
que se llegaren a embargar y una vez se encuenfren debidamente
avaluados, en aras de garantizar el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo; asimismo, se condenard en
costas a la ejecutada.

En ese mismo marco, se requerird a las partes para que presenten la
liguidacion del crédito de conformidad con el articulo 446 del CGP,
aplicable al presente asunto por remision del articulo 145 del CPTSS.

Las costas del proceso deberdn tasarse por Secretaria y como agencias en
derecho se fijard el monto equivalente al 3% del valor del pago ordenado,
es decir, la suma de $46.080, teniendo en cuenta que el pago ordenado
asciende ala suma de $1'536.000, en consonancia con lo establecido en el
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articulo 5° del Acuerdo PSAAT16-10554 del 05 de agosto de 2016, proferido
por el Consejo Superior de |la Judicatura.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que la demandada empresa demandada fue notificada
electronicamente el 25 de mayo de 2021, sin que contestara la demanda,
ni interpusiera excepcion u objecion alguna respecto del mandamiento de

pago.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION para el cumplimiento de
las obligaciones senaladas en el mandamiento ejecutivo proferido el 04 de
mayo de 2021, a favor del Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir SA. De
igual forma, DISPONER desde ya el secuestro y remate de los bienes que se
lleguen a embargar, si fuere el caso.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que presenten la liquidacion del
crédito, de acuerdo a lo previsto en el articulo 446 del CGP, aplicable por
remision del articulo 145 del CPTSS.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada Distribuciones
Albornoz Osses SAS Zomac. TASENSE por Secretaria. FIJAR las agencias en
derecho en el 3% del valor del pago ordenado, es decir, en la suma de
$46.080, de acuerdo a las consideraciones anteriormente realizadas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 25 de junio de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el anterior
proveido, por anotacién en el
Estado N° 20.

(G
LEIDY PAOLA ICHINCHILLA SILVA
Secretaria

Firmado Por:
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JUEZ CIRCUITO
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INFORME SECRETARIAL. Al Despacho del senor Juez informando que la
demandada Fundacién Mastranto IPS no presentd contestacion a la
demanda. Sirvase proveer. Junio 23 de 2021.

Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Calle 26 No. 15-68 barrio el centro,
Teléfono 8821000 - celular 3224301732
jorctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Julio veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 271

PROCESO: Ordinario laboral de primera instancia

RADICADO: 81-736-31-89-001-2021-00165-00

DEMANDANTE:  Yuly Tatiana Sanabria Sanabria

DEMANDADO: Fundacién Mastranto IPS R/L Dumar Javier Garcés
Medina.

Visto el informe secretarial que antecede, se recuerda que mediante auto
del 28 de mayo del 2021 se admitid el presente asunto, ordenando la
notificacion electronica de la parte demandada. A renglén seguido, en los
términos del articulo 8° del Decreto 806 del 2020, la Secretaria del Juzgado
procedid a la notificacion electronica del auto admisorio de la demanda all
demandado, el dia 1° de junio del 2021 a las 10:25 am, con constancia de
enfrega de la misma fecha, por lo que el tférmino para descorrer el fraslado
del auto admisorio de la demanda vencié el dia 23 de junio del 2021, sin
que, hasta la fecha se observe escrito de contestacion a la demanda o
memorial poder, por lo que se readlizard la correspondiente declaracion.
Ademds, contfinuando con la ruta procesal pertinente, se fijard fecha para
llevar a cabo la diligencia de que frata el articulo 77 del CPTSS.

En consecuencia, el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de Saravena,
administrando Justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la demandada Fundacion Mastranto IPS no
contestd la demanda dentro del término legalmente previsto para ello.

SEGUNDO: FIJAR el dia 21 de septiembre de 2021 a las 09:00 am para llevar
a cabo la audiencia obligatoria de conciliacion, decision de excepciones
previas, saneamiento vy fijacion del litigio, de que tfrata el articulo 77 del
CPTSS, la cual se llevard a cabo a través de medios virtuales. NOTIFIQUESE la
presente decision por estados, conforme lo previsto en el numeral 2° del
literal ¢ del articulo 41 del CPTSS.

TERCERO: Por la Secretaria del Despacho, LIBRENSE y REMITANSE sendas
comunicaciones alas partes para su correspondiente enteramiento sobre la
diligencia programada. Se advierte alos apoderados respectivos que de no
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ser posible la entrega de la comunicacién a sus prohijados por parte del
Despacho, deben encargarse, a fravés de los mecanismos que dispongan,
de comunicarles la presente orden judicial, situacidn que deberdn
demostrar al menos sumariomente dentfro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 30 de julio de 2021, se notifica
a la(s) parte(s) el proveido anterior
por anotaciéon en el Estado N° 22.

- —————

LEIDY PAOLA CHINCHILLA SILVA
Secretaria

Firmado Por:

RAFAEL ENRIQUE FONTECHA BARRERA
JUEZ CIRCUITO
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez el presente proceso para
decidir sobre su admision. Se deja constancia de Ia suspensidon de términos
decretada por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander
y Arauca mediante Acuerdo N° 157 del 06 de julio del 2021, desde el dia 06
hasta el 18 de los corrientes. Sirvase proveer. Julio 19 de 2021.

Leiély Paola Chinchilla Silva
Secretaria

Carrera 16 No. 25-68 Barrio Centro - Telefax (7) 8891000
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Julio veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 279

PROCESO: Verbal declarativo
ASUNTO: Nulidad de escritura publica
RADICADO: 81-736-31-89-001-2021-00220-00

DEMANDANTE:  Leidy Karina Zubieta Munoz
DEMANDADO:  Asociacion de los Estudios Astrales Espirituales ante
Dios R/L Edwin Augusto Vera Fonseca.

Corresponde al Despacho resolver sobre la admision del proceso de la
referencia, presentado por la senora Leidy Karina Zubieta Munoz, a través
de apoderado judicial debidamente constituido!, en contra de la
Asociacion de los Estudios Astrales Espirituales ante Dios R/L Edwin Augusto
Vera Fonseca.

Revisada la demanda y sus anexos, se concluye que ésta relne a cabalidad
los requisitos de forma y contenido exigidos por los articulos 82, 93 y siguientes
del CGP vy el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, por lo que se procederd a
sU admision.

De ofra parte, junto ala demanda se solicita el decreto de medida cautelar
de inscripcion de demanda, frente a lo cual se recuerda que para el
decreto de medidas cautelares en procesos declarativos como el que nos
convoca, se requiere que la parte demandante preste caucion equivalente
al 20% de las pretensiones de la demanda, conforme o establece el articulo
590 del CGP, razdn por la cual, previo a resolver la solicitud, se requerird a la
parte demandante que preste la mencionada caucion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de
Saravenaq,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda declarativa verbal con nUmero de

radicacion 81-736-31-89-001-2021-00220-00, presentada por Leidy Karina
Zubieta Munoz, a través de apoderado judicial debidamente constituido, en

1Fls 128 y 129 Pdf DemandaAnexos, expediente digital.


mailto:jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

81-736-31-89-001-2021-00220-00
Verbal declarativo de nulidad de escritura publica.

contra de la Asociacidon de los Estudios Astrales Espirituales ante Dios R/L
Edwin Augusto Vera Fonseca.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE y de manera electronica este
proveido a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 289 vy
subsiguientes del CGP, en concordancia con los articulos 2° y 8° del Decreto
806 de 2020 vy, correr traslado de la demanda por el término de (20) veinte
dias, remitiendo copia de la demanda y sus anexos, asi como de esta
providencia al correo electronico estudastrales.secretaric@gmail.com.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que preste caucion
equivalente al 20% de las pretensiones de la demanda, con el objeto de
decidir sobre la medida cautelar solicitada.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica al profesional del derecho Jorge
Enrique Ddavila Guerrero, identificado con cédula de ciudadania N°
13.453.187 y T.P. N° 42.746 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado del demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

QUINTO: DAR a la presente demanda el frdmite del proceso declarativo
verbal de mayor cuantia previsto en el libro 3° seccion 1° titulo | del CGP, en
concordancia con el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 30 de julio de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el
proveido anterior por anotacién
en el Estado N° 22,

[ElGas.
LEIDY PAOLA CHINCHILLA SILVA
Secretaria
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RAFAEL ENRIQUE FONTECHA BARRERA
JUEZ CIRCUITO
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del Senor Juez para verificar frédmite a
seguir. Sirvase proveer. Junio 21 de 2021.

flage
Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria

<,v§%} o"O:
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68 Barrio Centro — celular; 3224301732

jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Julio veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 276

PROCESQO: Ejecutivo

RADICADO: 81-736-31-89-001-2021-00185-00
DEMANDANTE:  Davivienda SA

DEMANDADO: Rosario Fuentes Ledn

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que mediante auto
del pasado 18 de junio del 2021 se liboré mandamiento de pago, no obstante,
se omitid reconocer personeria juridica a la apoderada de la parte
demandante, porlo que asi se procederd, comoquiera que se observa que
el poder fue otorgado en debida forma a la profesional del derecho!.

De ofro lado, la parte demandante solicita el decreto de medida cautelar?
de embargo y posterior sobre bienes inmuebles de propiedad de la
demandada, para lo que anexa los respectivos certificados de libertad y
tradicidon. En consecuencia, por resultar procedente las medidas cautelares
solicitadas se accederd a ellas.

Finalmente, se observan respuestas emitida por los Bancos BBVA y Banco de
Bogotd, con ocasion a la medida cautelar de embargo comunicadas
mediante oficio N° 437 del 23 de junio, las cuales se tendrdn por agregadas
al expediente digital, resaltando que estas dos entidades reportan que la
demandada presenta cuentas de ahorro y corriente con los mismos, pero a
la fecha no presenta saldo alguno, por lo que procedieron a registrar la
medida cautelars.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de
Saravena,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Nadia Zulay
Escobar Bastos, quien se identifica con cédula de ciudadania N° 35.264.016
y T.P. N° 172.979 del C. S. de la J., como apoderada judicial de la entidad
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

1 Fls 07 y 08 PDF 01 DemandaAnexos expediente digital.
2 Fls 62 a 104 expediente digital
3 FIs 55 a 59 expediente digital
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SEGUNDO: DECRETAR el EMBARGO y SECUESTRO sobre los siguientes bienes
inmuebles de propiedad de la demandada Rosario Fuentes Ledn,
identificada con cédula de ciudadania N° 60.321.394:

Bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 410-
81620 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Arauca,
predio rural lote 11 ubicado en la vereda Aracal del municipio de Tame.
Bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 410-
68821 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Arauca,
ubicado enla calle 18A #19-38 lote N° 4 barrio Boyacd, del municipio de
Tame.

Bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 410-
74567 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Arauca,
predio rural, lote # 5 mz h para vivienda campesina Ley 160/94, ubicado
en la vereda La Garrapata del municipio de Tame.

Bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 410-
74568 de la Oficina de Registro de Instrumentos PuUblicos de Arauca,
predio rural, lote # 6 mz h para vivienda campesina Ley 160/94, ubicado
en la vereda La Garrapata del municipio de Tame.

Bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 410-
74569 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Arauca,
predio rural, lote # 7 mz h para vivienda campesina Ley 160/94, ubicado
en la vereda La Garrapata del municipio de Tame.

Bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 410-
74573 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Arauca,
predio rural, lote # 11 mz h para vivienda campesina Ley 160/94, ubicado
en la vereda La Garrapata del municipio de Tame.

Bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 410-
74574 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Arauca,
predio rural, lote # 12 mz h para vivienda campesina Ley 160/94, ubicado
en la vereda La Garrapata del municipio de Tame.

Bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 410-
79435 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Arauca,
predio rural lote # 21 conjunto campestre Camino Real, vivienda
campesina (Ley 160/94), ubicado en la vereda Vicha del municipio de
Tame.

Bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 410-
79437 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Arauca,
predio rural lote # 23 conjunto campestre Camino Real, vivienda
campesina (Ley 160/94), ubicado en la vereda Vicha, del municipio de
Tame.

LIBRENSE los oficios que corresponda a tfravés de la Secretaria del Despacho,
comunicando la presente decision en los férminos que dispone el articulo
599 del CGP. ADVIERTASE que la carga de la materializaciéon de las medidas
cautelares corresponde a la entidad demandante como parte interesada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 20 de julio de 2021, se noftifica a la(s)
parte(s) el proveido anterior por anotacién
en el Estado N° 22.

LEIDY PAOLA CHNCHILLA SILVA
Secretaria




81-736-31-89-001-2021-00185-00
Ejecutivo

Firmado Por:

RAFAEL ENRIQUE FONTECHA BARRERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 PROMISCUO DEL CIRCUITO SARAVENA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cdodigo de verificacion:
fe4f18085de7b16b8070d416184329645f2c397812¢c17f08eb3c25ed9e6113fb
Documento generado en 29/07/2021 01:40:48 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez el presente proceso
declarativo reivindicatorio para decidir sobre su admision. Se deja
constancia que conforme a lo establecido en el Acuerdo N° CSJNS2021-
00157 vy la Circular N° 104, proferido por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Norte de Santander y Arauca, los términos se encontraban
suspendidos desde el 06/07/21 hasta el 18/07/21, en atencidn al corte de
energia en el Departamento de Arauca. Sirvase proveer. Julio 19 de 2021.

[haae
LEIDY PAOLA CHINCHILLA SILVA
Secretaria

(@)
JUZGADO PROMISCUO DEL ‘CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68 Barrio Centro

Telefax (7) 8891000 - Celular 3224301732
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Julio veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 283

PROCESO: Declarativo reivindicatorio

RADICADO: 81-736-31-89-001-2021-00229-00

DEMANDANTE:  Dalmario José Trujillo Cuy

DEMANDADO:  Maria Helena Estupindn Sepulveda y herederos de
Guillermo Trujillo Cuy

Corresponde al Despacho resolver sobre la admision del proceso verbal
declarativo de accion reivindicatoria propuesto, por Dalmario José Trujillo
Cuy, en confra de Maria Helena Estupindn Sepulveda y herederos de
Guillermo Trujillo Cuy.

Al revisar el escrito infroductorio y sus anexos de manera integral, se
concluye que los requisitos de la demanda previstos en los articulos 82 vy
siguientes del CGP, asi como los contenidos en el Decreto 806 de 2020, no
estdn reunidos a cabalidad, enconfrdndose los siguientes defectos:

e Conforme al articulo 6° del Decreto 806 de 2020, junto a la demanda
debia aportarse constancia de su remision a la contraparte, situacion
qgue no se cumple en el presente asunto.

e De acuerdo alo normado en los articulos 6° y 8° del Decreto 806 de
2020, en la demanda debe expresarse el canal digital para la
notificacion o comunicacion de las partes y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, como es el caso de los testigos; sin
embargo, en el caso de marras no se indica nada al respecto.

e No se anexd el avalio catastral del inmueble objeto del proceso,
documento indispensable para determinar la cuantia y competencia
del asunto, en atencién a lo normado en el numeral 3° del articulo 26
del CGP.

e La demanda se dirige contra los herederos del senor Guillermo Truijillo
Cuy; sin embargo, no se indica si se conocen los herederos
determinados del causante, ni se enuncian sus nombres para su
debida notificacién, advirtiéndose que en el certificado de libertad y
tradicidon del inmueble, aparecen identificados.

e El demandante reclama el reconocimiento de frutos naturales o
civiles, sin enunciar qué conceptos pretende con dicha pretension, ni
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tampoco estima su valor bajo juramento estimatorio, conforme lo
exige el articulo 206 del CGP.

e FEl demandante pretende la reivindicacion y su reconocimiento como
dueno absoluto del inmueble identificado con el folio de matricula N°
410-11943; sin embargo, al revisarse el modo por el cual adquirié el
dominio sobre el bien, se encuentra que fue por adjudicacidon que en
conjunto recibiera con el senor Guillermo Trujillo Cuy, reveldndose con
ello que comparte la propiedad del bien, de tal forma que no estd
legitimado para reclamar la propiedad total sobre el mismo; asi las
cosas, debe aclarar tal pretension, conforme a la cuota parte que le
corresponde sobre el bien y reformular sus peticiones en virtud de la
comunidad, ajustdndose a los hechos narrados y a las pruebas
aportadas.

Asi las cosas, por no reunir los requisitos formales y en aplicaciéon de lo
reglamentado en el articulo 90 del CGP, se inadmitird la demanda vy se
concederd a la parte demandante el tférmino perentorio de cinco (5) dias
para que subsane los defectos senalados, so pena de rechazo, para lo cual
se sugiere que las correcciones sean presentadas en un mismo cuerpo, en
el cual se incluyan junto con las demdas partes de la demanda, de la cual
debe remitirse una copia a la contraparte.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de
Saravenaq,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda declarativa reivindicatoria con nimero de
radicacion 81-736-31-89-001-2021-00229-00 presentada, a fravés de
apoderado judicial debidamente constituido, por Dalmario José Trujillo Cuy,
en contra de Maria Helena Estupindn Sepulveda y herederos de Guillermo
Trujillo Cuy.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el perentorio término de cinco (5)
dias para que subsane los defectos de la demanda so pena de rechazo,
para lo cual se sugiere que las correcciones sean presentadas en un mismo
cuerpo, de la cual debe remitirse una copia a la contraparte.

TERCERO: RECONOCER al profesional del derecho Olibardo Mesa Correq,
identificado con cédula de ciudadania N° 13.173.355 y T.P. N° 155.144 del CS
de la J., como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos
y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 30 de julio de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el
proveido anterior por anotacion
en el Estado N° 22.

B ’fi@{

LEIDY PAOLA CHINCHILLA SILVA
Secretaria
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