CONTESTACION DE DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL - RAD. 2020-
00235-00

AR-abogados <abogado.andersonroa@gmail.com>
Jue 29/04/2021 7:32 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Circuito - Arauca - Saravena <jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co>; anderson roa abogado
<abogado.andersonroa@gmail.com>

[ﬂJ 5 archivos adjuntos (11 MB)

pdf - CONTESTACION DE DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.pdf; poder firmado.pdf; Anexos 2 respuesta demanda
.pdf; ANEXOS CONTESTACION DEMANDA ARMANDO VEGA .pdf; LEVANTAMIENTO TOPOGRAFICO Y CROQUIS.pdf;

Senor:
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REF: CONTESTACION DE DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

RADICADO: 81-736-31-89-001-2020-00235-00

DEMANDANTE: ENRICO ARDILA LEON, ESMERALDA MONTANEZ GONZALEZ Y KATERINE YELITZA
ARDILA MONTANEZ

DEMANDADO: ARMANDO VEGA GUERRERO

ANDERSON DURLEY ROA GAMBOA, mayor de edad y también vecino de esta ciudad,

identificado con la cedula de ciudadania No. 1.098.637.204 de Bucaramanga y portador de la Tarjeta

Profesional 295.245, del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en condicién de apoderado del sefor
ARMANDO VEGA GUERRERDO, identificado con cedula de ciudadania No. 91.246.050, mayor de edad y residente
en el municipio de Fortul, estando dentro del termino legal procedo a contestar demanda de la referencia en los

siguientes términos:

FRENTE A LAS PRETENSIONES

FRENTE A LAS PRETENSIONES CONSIGNADAS EN EL ESCRITO DE LA
DEMANDA, ME OPONGO A TODAS Y CADA UNA DE ELLAS, POR CARECER DE
FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LA SIGUIENTE MANERA:

RESPECTO A LA PRETENSION PRIMERA: Por la INEXISTENCIA DEL DERECHO, para que se dé la
responsabilidad civil extracontractual o aquiliana, debe cometerse un acto, accidn u omision
que causare un dano a un tercero ya sea con Culpa o Dolo, en este caso senor juez mi
prohijado no ha cometido ninguna accidon u omision que le haya causado algun dano a los
demandantes, las lesiones y el accidente sufrido por por el senor Enrico Ardila Leon, obedece a
una culpa exclusiva de la victima al desplegar una actividad peligrosa como lo es conducir un
vehiculo automotor sin las medidas de proteccidn, sin la pericia suficiente, sin los documentos y
la autorizacion de licencia de fransito, en exceso de velocidad, tfransgrediendo la Ley en la
violacion de las normas de transito
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No se aportan documentos de propiedad del vehiculo, tarjeta de propiedad, licencia de
conduccidn, seguro obligatorio establecido por Ley para vehiculos en Colombia (SOAT) o
Certificado de revisidon técnico mecdnica, no se enuncian lo datos y referencia del vehiculo,
marca, clase, modelo, color, placa del vehiculo, lo que sirve como indicio para presumir que no
iba en un vehiculo automotor, o que el vehiculo no cumplia con los requisitos para transitar.

licencia de conduccion que autorice el fransito y la conduccion del vehiculo por parte del
senor Enrico Ardila Leon en carreteras nacionales, departamentales o municipales

No se aporta por parte de los demandados el seguro obligatorio Soat del vehiculo en el que
presuntamente se movilizaba el senor Enrico Ardila Leon al momento del accidente y que
demuestre su estado de legalidad y la del vehiculo siniestrado, lo que para este apoderado su
senoria demuestra que el vehiculo aparentemente en el cual ocurrié el accidente no tenia los
documentos reglamentarios para transitar, lo que viola el Cédigo Nacional de Transito Ley 769
de 2002, que en su arficulo 34 establece la prohibicion de circulacion de cualquier vehiculo
automotor en el territorio nacional sin la licencia de trdnsito, citando:

“ARTICULO 34. PORTE DE LICENCIA DE TRANSITO. En ningUn caso podrd circular un vehiculo
automotor sin portar la licencia de transito correspondiente.

En el mismo sentido la Ley 769 de 2002, nuestro Cédigo Nacional de Transito, en su articulo 42,
establece la prohibicion de transitar vehiculos automotores en el territorio nacional sin contar
con El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito — SOAT, documento que no fue aportado ni
en el momento del accidente ni en los anexos de esta demanda.

“ARTICULO 42. SEGUROS OBLIGATORIOS. Para poder transitar en el territorio nacional todos
los vehiculos deben estar amparados por un seguro obligatorio vigente. El Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito, SOAT, se regird por las normas actualmente
vigentes o aquellas que la modifiquen o sustituyan.”

Asi mismo el demandante no aporta el Cerfificado de revision técnico mecdnica, requisito
obligatorio para todos los vehiculos en el pais y que permite certificar las buenas condiciones de
la motocicleta en este caso, al no contar con este certificado se duda de |la buena condicion
del vehiculo, lo que quizds por una falla mecdnica pudo haber ocasionado el accidente de
transito en el que resulta lesionado el senor Enrico Ardila Leon.

ARTICULO 50. CONDICIONES MECANICAS, AMBIENTALES Y DE SEGURIDAD. <Arficulo
modificado por el articulo 10 de la Ley 1383 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Por
razones de seguridad vial y de proteccion al ambiente, el propietario o tenedor del
vehiculo de placas nacionales o extranjeras, que transite por el territorio nacional, tendrd
la obligacion de mantenerlo en dptimas condiciones mecdnicas, ambientales y de
seguridad.

ARTICULO 51. REVISION PERIODICA DE LOS VEHICULOS. <Articulo modificado por el articulo
201 del Decreto 19 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Salvo lo dispuesto en el articulo
siguiente, todos los vehiculos automotores, deben someterse anualmente a revision
fécnico-mecdnica y de emisiones contaminantes.

La revision estard destinada a verificar:



f. El adecuado estado de la carroceria.

g. Niveles de emision de gases y elementos contaminantes acordes con la legislacion
vigente sobre la materia.

h. El buen funcionamiento del sistema mecanico.

i. Funcionamiento adecuado del sistema eléctrico y del conjunto éptico.
j. Eficiencia del sistema de combustion interno.

k. Elementos de seguridad.

|. Buen estado del sistema de frenos constatando, especialmente, en el caso en que este
opere con aire, que no emita senales acusticas por encima de los niveles permitidos.

m. Las llantas del vehiculo.
n. Del funcionamiento de los sistemas y elementos de emergencia.

o. Del buen funcionamiento de los dispositivos utilizados para el cobro en la prestacion del
servicio publico.

Al no aportar los documentos del vehiculo y ningun dato acerca de la motocicleta no se puede
probar para este proceso que el accidente ocurrid en un automotor, tampoco es viable para el
proceso la pretension de cobrar como dano emergente algun valor sobre un vehiculo sobre el
que se desconoce siquiera su mera existencia.

De igual manera la jurisprudencia y la doctrina de la responsabilidad Civil Extracontractual nos
habla de las presunciones de culpa de la responsabilidad en el ambito extracontractual
interviene la culpaq, y en ella debe examinarse bajo la perspectiva del hecho propio o del ajeno,
asi: Si estamos en presencia del hecho propio, la responsabilidad es DIRECTA, y debe ser
demostrada plenamente por el demandante (Articulo 2341 C.C.). Ahora si estamos en
responsabilidad extracontractual “objetiva” (predicada de las actividades peligrosas, como es
el caso de conducir un vehiculo automorr motocicleta, como ya o hemos expresado, no se
presume culpa, el demandado se libera de la indemnizacion probando planamente que el
hecho danoso proviene de causa extrana (hecho exclusivo de un tercero, o de la victima, o de
fuerza mayor o caso fortuito).

En el campo de las actividades peligrosas como lo es conducir vehiculos en este caso la
motocicleta, considerado por los expertos en accidentes de transito como el vehiculo mds
peligroso que existe, es necesario partir de la base de la existencia de parametros o medios o
formas de medida qu sirvan para calificar la actividad peligrosa, entre los cuales figuran, la
potencialidad, la posibilidad mas o menos de generar un dano a terceros o a si mismo, y la
mayor cercania a la exposicion al risgo que tales actividades representan.

En ese mismo sentido en relacion por la version entregada del accidente causado por un
animal de propiedad del demandando, no se aporta un material fotogrdfico del lugar del
accidente, no se aportan fotografias del toro o animal que provocd el accidente en el que se
pueda evidenciar que efectivamente y sin lugar a duda corresponde a un semoviente con la
marca relacionada y que pertenezca a mi cliente el senor Armando Vega.



En el escrito de la demanda vy sus anexos, el demandante no senala el lugar del accidente, ni
en coordenadas geogrdficas, ni en kilbmetro exacto de via por lo que no se demuestra que el
accidente haya ocurrido en el predio del senor Armando Vega, ante esto este apoderado con
un equipo de topografia del profesional Fabian Alexander Munoz Rios con licencia profesional
No. 01-20824, en donde se realiza una inspeccidon ocupar y un levantamiento topogrdfico de
fecha 10 de Abril del ano 2021, en lugar de los hechos del presunto accidente, identificando
que entre el predio propiedad del demandado Armando Vega Guerrero y en el que se
accidentod el senor Enrico Ardila Leon existe una distancia exacta de 1.213,94 metros, existiendo
un grave error y confusion pues no es el predio del senor Armando Vega en el que se ubica el
accidente, sino el del senor Pablo Vega y el del senor Jose Aguilar, como se demuestra en los
planos aportados en este escrito y anexos a la contestacion de la demanda.

Se menciona que el animal salio de la propiedad del senor Armando Vega Guetrrero, pero no se
aportan pruebas fotograficas, levantamiento topografico o alguna evidencia que demuestre
gue el accidente ocurrio el predio propiedad de mi cliente o por ocasidn o dano de un animal
de su propiedad, evidenciando que el accidente en primer lugar no ocurrio cerca de un predio
del senor Armando Vega Guerrero, ni por un animal de su propiedad, siendo culpa exclusiva de
la victima del accidente el senor Enrico Ardila Leo, en este sentido y como se va a demostrar
con los documentos, testimonios que se aportan, se realizo una inspeccion ocular y un registro
fotografico donde se identifica el lugar del accidente con una ubicacidon de 6°52'25", -
71°41'58", 188.0m el dia 28 de Marzo de 2021, identificando la incongruencia entre lo
manifestado por la parte demandante en el sentido de afirmar que el accidente ocurrio en el
predio finca el Porvenir propiedad del demandado y con una cosa, animal semoviente de su
propiedad, sin demostrar la relacion de nexo causal entre el lugar de accidente, predio, animal,
que genere una culpa, omision o accion por parte de mi apoderado el senor Armando Vega
Guerrero.

Ahora bien, aunado a que el lugar del accidente no corresponde a lo manifestado por el
demandante en el sentido de ser el predio del senor Armando Vega Guerrero, esto el
demandante no logra demostrar en ninguna forma ni con elementos documentales, fotografias
o videos que el accidente de trdnsito que le ocasiono las lesiones sea por un animal de
propiedad de mi cliente el senor Armando Vega Guerrero, que le permita imputar
responsabilidad o culpa sobre el mismo, incluso se logrd evidenciar que existiendo una distancia
de 1.213,94 metros, mds de un kildmetro al predio del demandado, no se evidencidé danos en
cercas, por lo que todo apunta a la conclusidon de la inexistencia del nexo entre el hecho que
ocasiond la lesidn y el demandado, en el sentido de que deben existir un minimo de pruebas
para demostrar la culpa, limitandose el demandante unicamente a allegar una copia del
certificado de marca que reposa en el comite de Ganaderos del Municipio de Saravena y que
es un documento publico.

Lo establece nuestro Codigo Civil Colombiano, en su Arficulo 2353, respecto de los danos
causados por un animal, el dueno del animal es responsable por los danos causados, pero
siempre que se demuestre que el dano corresponde a un animal de este y que puede
imputarse culpa del dueno, dependiente o encargado del animal.

“ARTICULO 2353. El dueno de un animal es responsable de los danos causados por el
mismo animal, aun después que se haya soltado o extraviado, salvo que la soltura,
extravio o dano no puede imputarse a culpa del dueno o del dependiente, encargado
de la guarda o servicio del animal “



Como lo exige la normatividad y la doctrina en responsabilidad civil extracontractual o
aquiliana, debe haber un nexo causal entre el acto cometido y el supuesto dano causado que
en este caso no se da ya que mi demandante no ha cometido ninguna accién u omision que le
haya causado dano al senor al demandante;

Certeza del dano, su senoria es otfro elemento que no se da en este caso, en el entendido que
no son evidentes los elementos de prueba que puedan demostrar con certeza el dano por
ocasion del senor Armando Vega Guerrero o el lugar del accidente donde ocurrieron los
hechos, por lo que no se logra probar la culpa y el nexo causal que dé lugar a inculpar a la
demandada sin ningUn motivo; por otra parte para que se de esta responsabilidad civil debe
estar el nexo entre el dano vy la victima, los demandantes en este caso reclaman unos danos
generados en ocasidn en un accidente de transito en la vereda La Primavera, pero no se
demuestra en el traslado de la demanda un croquis por autoridad, policia de carreteras o
inspector de policia, registro fotografico, ni siquiera los datos y documentos del vehiculo en los
que se tfransportaba el senor Enrico Ardila Leon.

Con las incongruencias encontradas en el escrito de la demanda, la diferencia entre el lugar
del accidente y el domicilio del demandado, la inexistencia de un material documental o
fotografico del lugar del accidente, del toro, del vehiculo, no hay este elemento causal para
que se de esta reclamacién civil prospere y por tanto hay falta de LEGITIMACION EN LA CAUSA.

RESPECTO A LA PRETENSION SEGUNDA: con base en el pdrrafo anterior no hay razén para
condenar al demandado senor Armando Vega Guerrero ni a las reclamaciones de los
supuestos danos sufridos en accidente de transito, en el entendido de que el accidente no
ocurrid en el predio ni en las cercanias del demandado, como se menciond anteriormente las
lesiones son culpa exclusiva de la victima al no tener un vehiculo con la documentacion legal y
los documentos que autoricen el transito y conduccion por via nacional, departamental o
municipal, no se aporta por el demandante el Certificado de Revision — Técnico mecdnico, que
ademds de ser un requisito obligatorio por razones de seguridad vial es el documento que
certifica el perfecto estado mecdnico del vehiculo, y que obliga a someterse anualmente a una
revision, para preservar la vida del tenedor o propietario del vehiculo, pero también de todos los
ciudadanos, peatones, conductores o pasajeros de otros vehiculos.

Por consiguiente el senor Enrico Vega Guerrero no solo no demuestra la existencia legal del
vehiculo y su tenencia, sino que se presume la violacion de estos requisitos obligatorios de la Ley
769 de 2002, lo que da lugar a la inmovilizacién inmediata del vehiculo y a un comparendo.

2.1 Del examen anterior se desprende que no hay lugar a una responsabilidad civil
extracontractual y pago de Perjuicios Materiales en el entendido que la parte demandante no
aporta ningun documento relacionado con un vehiculo automotor tipo motocicleta, aunado a
esto solo relaciona los gastos en que incurrid el demandante el senor Enrico Ardila Leon en Ias
reparaciones de la motocicleta, pero sin ningun comprobante de gasto, factura fisica o
electronica, certificacion que en todo caso deberia coincidir en placa y modelo con el vehiculo
accidentado, situacion que no existe dentro de los anexos aportados al proceso y que no se
prueba en ninguna forma ante el honorable juez de conocimiento y el apoderado de la parte
demandada.

B) Con respecto a los perjuicios inmateriales solicitados como condena al demandado, el
apoderado de la parte demandante no aporta y logra demostrar denfro de traslado vy los



anexos de la demanda ninguna valoracion por parte de un profesional en psicologia que
puedan demostrar una afectacion personal, moral y que represente un grave dano a la salud,
situacion que se demuestra a través de una prueba psicoldgica con un informe pericial y unas
pruebas realizadas por un profesional especializado en psicologia juridica y un profesional en
psicologia clinica, pues el demandante solo se limita a hacer mencidon de que aparentemente
hay unas afectaciones y secuelas psicoldgicas, pero sin ningun tipo de concepto médico o
profesional de la rama de la psicologia.

Finalmente el apoderado de la parte demandada, solicita senor juez sean condenados en
costas los demandantes, por el desgaste judicial y economico que ha sufrido mi cliente.

FRENTE A LOS HECHOS:

AL HECHO PRIMERO: NO ES CIERTO, si bien es cierto que el senor Enrico Ardila Leon sufrid un
accidente de transito, no se refleja en la historia clinica aportada por la parte demandante en
ninguno de los folios, ni en el Certificado De Atencion Médica Para Las Victimas De Accidente
De Transito Expedido Por La Instituciones Prestadoras De Salud, en este caso Hospital del Sarare
ESE, que las lesiones del paciente Enrico Ardila Leon sean producto de un accidente de transito
contra un toro conduciendo una motocicleta, pues en el documento de fecha 15 - Marzo -
2015, firmado por la profesional en medicina DIANA CAROLINA ALHUCEMA LIZARAZOQO, certifica:

“Que atendio en el servicio de urgencias al(a) Senor(a) ARDILA LEON ENRICO Identificado con
Cedula Ciudadania Numero 961857455 de BARRANCABERMEJA residente en FORTUL quien
refiere sufre accidente de transito, aparentemente el dia y hora: 14/03/2015 06:00am,demads
detalles de ocurrencia son consignados en el FUSOAT 1Y FUSOAT 2.”

“Fue atendido en nuestra institucion el dia 14/03/2015 09:04:21pm, sus signos sintomas y lesiones
enconfradas son compatibles con las padecidas posterior a un ACCIDENTE DE TRANSITO. Al
examen encuentro lo siguientes hallazgos:”

En relacion a esto, revisada la historia clinica, asi como los formatos de Evolucion y la misma
constancia de atencion de urgencias del Hospital del Sarare ESP, el demandante en ninguno de
los folios y los elementos documentales aportados como prueba menciona siquiera un
accidente de trdnsito conduciendo un vehiculo e impactando contra un toro.

En el mismo sentido dentro del primer hecho el demandante afirma que el animal tenia tatuado
la marca ganadera 7VG de propiedad del senor Armando Vega Guerrero, anexando
documento del comité del Ganaderos del Sarare, pero no prueba ni a través de registro
fotografico, de video, informe pericial de policia o de inspector de policia que efectivamente el
accidente se haya ocasionado por un toro y que el mismo pertenezca y haga parte de la
ganaderia del senor Armando Vega Guerrero.

Con respecto a la manifestacion que se hace en el hecho primero del escrito de la demanda
de que el toro habria salido de la finca “El Porvenir”, propiedad del senor Armando Vega
Guerrero, no se aporta por parte del demandante un registro fotogrdfico de cercas rotas, plano
de previos y ubicacion del mismo que demuestre que efectivamente corresponde a un
semoviente perteneciente a la propiedad y que corresponda

AL HECHO SEGUNDO: ES CIERTO, si bien el demandante no logra demostrar con elementos
constitutivos la responsabilidad aquiliana y el nexo entfre el dano sufrido por la victima al
ejecutar una potencial actividad peligrosa como lo es conducir un vehiculo automotor,
aportada la historia clinica y el Certificado De Atencidon Médica Para Las Victimas De Accidente
De Trdnsito Expedido Por La Instituciones Prestadoras De Salud, se evidencian unas lesiones por
parte del senor Enrico Ardila Leon, sin ser claro cudl fue el estado y origen del accidente del
demandante anterior a llegar al Hospital del Sarare ESE y su posterior remision al Centro médico
de Tunja, no se aporta ningun comprobante médico de atencién en estos centros médicos, por



lo que se desconoce para el demandado, asi como para el proceso la intervenciones llevadas
alli.

AL HECHO TERCERO: NO ME CONSTA, El demandante aporta dentro de los anexos de la
demanda una historia clinica, pero no las constancias de incapacidad médica por lo que
desconoce y no se prueba para el proceso el total de dias de incapacidad médica del senor
Enrico Ardila Leon.

AL HECHO CUARTO: ES CIERTO

AL HECHO QUINTO: NO ES CIERTO, aunque el demandante manifiesta en su escrito que Enrico
Ardila Leon ha sufrido sentimientos depresivos y burla social, no aporta dentro de los anexos de
la demanda ninguna valoracion por parte de un profesional en psicologia que puedan
demostrar una afectacion personal, moral y que represente un grave dano a la salud, situacion
que se demuestra a fravés de una prueba psicoldgica con un informe pericial y unas pruebas
realizadas por un profesional especializado en psicologia juridica y un profesional en psicologia
clinica, pues no es solo haciendo mencién de apodos y de la observacién que se prueba en el
proceso que estos hechos corresponden a la realidad.

AL HECHO SEXTO: NO ES CIERTO, el demandante no logra demostrar la existencia de un toro que
hubiese ocasionado un accidente en el sector o en la propiedad del senor Armando Vega
Guerrero, al no aportar material fotografico, de video, croquis de accidente, informe pericial, o
algun documento que demuestre siquiera el siniestro entre un elemento de la Ganaderia del
demandado vy el senor Enrico Ardila Leon, queda desvirtuado el nexo entre el demandado vy el
hecho, basando en una mera hipdtesis o indicios para fundamentar las pretensiones de esta
demanda, desconociendo uno de los preceptos del derecho procesal de aportar elementos de
prueba al proceso y no solo indicios.

AL HECHO SEPTIMO: NO ES CIERTO, el demandante no logra demostrar la existencia de un toro
sobre la via, la propiedad del supuesto toro como propiedad del demandado, ni demuestra
que el toro que aparentemente causd el accidente llevard la marca registrada ante el Comité
de Ganaderos de Saravena del senor Armando Vega Guerrero.

En el mismo sentido, no es cierta la afirmacion que el animal sobre la via estaba en custodia del
senor Armando Vega Guerrero y que era conocido por los trabajadores de la finca, porque a
través de un levantamiento topogrdfico, registro topogrdafico y medicidon de puntos en
documento anexo en esta contestacion de demanda, se logra demostrar que entre el punto
donde ocurrié el accidente y el predio propiedad del demandado el senor Armando Vega
Guerrero, existe una distancia de 1,213 metros, es decir mds de un kilbmetro de distancia, lo que
demuestra que no es cierto que el accidente hubiera ocurrido en el predio del demandado o
que hubiese salido de su propiedad, pues la distancia es bastante alejada y el demandante no
aporta material fotografico que demuestre una ruptura en el cerco de la propiedad o que el
toro mencionado en el escrito corresponda a el senor Armando Vega.

AL HECHO OCTAVO: NO ME CONSTA,
AL HECHO NOVENO: NO ME CONSTA
EXCEPCIONES DE MERITO

Interpongo las siguientes excepciones de mérito su senoria:

INEXISTENCIA DEL DERECHO, dentro de los elementos necesarios que para que se dé la
responsabilidad civil extracontractual o aquiliana, debe cometerse un acto, accidn u omision
que causare un dano a un tercero ya sea con Culpa o Dolo, en este caso senora juez mi
prohijado no ha cometido ninguna accidén u omision que le haya causado algun dano a los
demandantes, recalco nuevamente su senoria que la parte demanda sin conocer los detalles
del accidente no desconoce que haya ocurrido, pero lo que si es claro para este apoderado es
que el demandante no aporta los minimos elementos de prueba, fotografias, videos,
documentos, que puedan demostrar la culpa del del senor Armando Vega Guerrero,, ademds
senor juez debe haber un nexo causal entre el acto cometido y el supuesto dano causado que



en este caso no se da ya que mi demandante no ha cometido ninguna accién u omision que le
haya causado dano al senor Enrico Ardila Leon, pues como se demuestra en los anexos a este
escrito de contestacion de la demanda, es incongruente el relato del demandante del lugar del
accidente, del predio y de la responsabilidad de mi cliente, inclusive en inspeccion ocular se
pudo evidenciar y en el material que se aporta a su despacho como anexo, que la propiedad
del senor Vega Guerrero esta bastante alejada del lugar de los hechos, aportando el
demandante solo una version ambigua y indicios sin sustento probatorio.

La Certeza del dano su senoria, es otro elemento que no se da en este caso, en relacidon a que
no son evidentes los supuestos danos materiales del vehiculo, la existencia del vehiculo y su
estado de legalidad y mucho menos unos documentos o pruebas de que por responsabilidad
de una cosa de su propiedad o cuidado el demandado resultdé afectado, por lo que no hay
lugar inculpar al demandado si; deberian estar demostrada con suficiente grado de certeza

responsabilidad civil del senor Armando Vega y el nexo entre el dano y la victima, los
demandantes en este caso deja entrever que no conducia un vehiculo en estado de legalidad
y con los requisitos contemplados en el Codigo Nacional de Transito, lo que lleva a presumir que
las lesiones son producto de un accidente de transito en el cual existe culpa exclusiva de la
victima el senor Enrique Ardila Leon.

En las exposiciones doctrinales, se precisa cudles son estos elementos constitutivos de la
responsabilidad civil extracontractual:

- La accion o hecho danoso: mi poderdante no ha realizado ninguna accidon u omision que
haya causado algun perjuicio a los los demandantes, mencionado anteriormente el accidente
no ocurrid en la propiedad del demandado, ni por ocasion de una cosa o animal de su
propiedad, ni por accidn u omisidn, sino por una culpa exclusiva de la victima, hecho de un
tercero o caso fortuito, motivos por los cuales no se puede endilgar culpas a los demds por
errores propios.

- EI dano producido: en este caso en particular no existe dicho dano por parte de mi
poderdante como se evidencia en los anexos fotogrdficos, levantamiento topografico, informe
pericial y testimonios; para desvirtuar las manifestaciones realizadas en la demanda.

-La relacion de causalidad entre la accidn y el dano: ofro elemento indispensable para que se
de este tipo de responsabilidad civil, que no se da en este caso ya que no hay una acciéon u
omision de mi prohijado que haya causado un dano a los demandantes.

- Los factores de atribucion de responsabilidad: puesto que no se ha realizado ninguna accién u
omision no hay una culpa o dolo atribuible al demandado, no hay una responsabilidad por la
cual se deba resarcir algunos danos que para el caso no se han dado.

FALTA DE NEXO CAUSAL entre los supuestos danos y las acciones u omisiones de mi prohijado y
los supuestos danos reclamados por los demandantes estd demostrado en el escrito de la
demanda y en la contestacion que aporta con sus anexos el apoderado del senor Armando
Vega, no existe un elemento, propiedad o accidon por parte del demandado que conecte en
algun grado de responsabilidad, como nexo con el accidente del senor demandante, probado
a través de los anexos.

FALTA DE PRUEBA DEL DANO CAUSADO los demandantes en esta demanda no han probado
cuales son los danos supuestamente causados por la demandada

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA, en esta pretension solicita una indemnizacion por lucro
cesante y haber dejado de percibir, pero no aporta los documentos del vehiculo, facturas y
demds material probatorio para sustentar su pretension.

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA:
e Actividad Peligrosa:

La actividad es peligrosa cuando puesta en ejecucion potencialmente puede ocasionar dano,
asi lo ha establecido la honorable [Corte Suprema de Justicia a través de la Sala de Casacién Civil, en



sentencia del 30 abril de 1976, estima que ocurre cuando el hombre aumenta su fuerza que , con otra
extrana que incrementa el peligro a que se ven expuestos los demds, con la ruptura del equilibrio que sin

ella existe]El peligro puede estar engendrado en la actividod misma o en su empleo o
aplicacion, o en ambos casos.

En esencia se trata de actividades que entranan un riesgo en potencia, y que el hombre libera
O genera [son por ejemplo, actividades de este orden: la utilizacion de equipos o mdaquinas, empleo de
combustibles, la generacion o almacenamiento de energia atomica o nuclear, el uso de sustancias
radiactivas, la operacion de vehiculos de todo género, el uso de sustancias explosivas o toxicas, entre
ofras]. Es evidente que en estas actividades se vinculan cosas que potencialmente pueden
ocasionar dano, y previsiblemente se suponen.

Ahora bien, como saber que estamos ante una actividad peligrosa? Existen, desde luego,
patrones que sirven para identificar la actividad yy darle ese cardcter. En rigor se destaca la
potencialidad, o probabilidad cerca y seria que el ejercicio de la actividad conlleva la
posibilidad de un riesgo que siempre estd latente, y que de ocurrir se traduce en un dano. En
palabras sencillas, el riesgo que es propio o natural de la actividad, estd siempre presente en su
realizacion [A via de ejemplo, y sin dnimo de hacer un listado completo, pueden citarse la produccion,
generacién y manipulacién de todo tipo de energia; el transporte de vehiculos motores de toda especie;
la explotacién de la mineria; la generacién y desarrollo de fisica nuclear; la radiologia; la actividad
quimica, la construccidn u operacion de centrales hidroeléctricas o nucleares, la manipulacion de

podlvora o dinamita, entre otros].

La responsabilidad por actividades peligrosas tiene su arraigo en el articulo 2356 del Codigo Civil
[podria decirse por algun opositor que esta norma no trae como ejemplo ninguna actividad
peligrosa, en que se emplee una mdaqguina © equipo, pero en respuesta puede decirse que el
articulo 8 de la Ley 153 de 1887, autoriza al juez para atemperar la norma del articulo 2356 a los
nuevos desarrollos cientificos e industriales]. Se trata de una responsabilidad directa, por que se
trata de la violacion de una obligacion de resultado (porque el propietario/ejecutor asume la
potencialidad del peligro, el riesgo, desde el principio, y procede a ejecutar la actividad
consciente de ello), de modo que como dice el profesor PEREZ VIVES, se le reclama por su
propio hecho, por su propia conducta, como directo responsable de la actividad peligrosa.

Como en ella se prescinde de la culpa, la doctrina la ubica dentro de la responsabilidad
objetfiva. En estos sentidos se expresa nuestra jurisprudencia en las sentencias de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en las siguientes sentencias: 3 de mayo de 1965; de
27 de abril de 1990; y de 22 de febrero de 1995].

Todo lo anteriormente expuesto su senoria, para demostrar a fravés de fundamento
jurisprudencial y legal que el senor Enrico Ardila Leon, es culpable de ocasionar un accidente de
trdnsito en via, por desprender una actividad peligrosa de manera ilegal al no contar con los
documentos legales y que son requisito obligatorio en nuestra normatividad (Lwy 796 de 2002,
Codigo Nacional de Transito), para el correcto frdnsito y conduccion de cualquier vehiculo
automotor, siendo esta una actividad peligrosa, que representa no solo un peligro para el
mismo, sino para cualquier otra persona sobre esta via, y que desplegd con el conocimiento de
que es una actividad peligrosa, que desarrolla de manera irregular e ilicita y que da lugar a que
sed responsable, en culpa exclusiva de la victima que es el mismo, el senor Ardila Leon, al no
obrar con diligencia, con cuidado en el ejercicio de conducir este vehiculo sin la autorizacion
legal y los documentos, lo que libera de responsabilidad a mi cliente el senor Armando Vega
Guerrero, destruyendo el nexo causal probando la culpa exclusiva de la victima, el
demandante Enrico Ardila Leon.

PRUEBAS
Solicito a su despacho tener como pruebas las siguientes:

TESTIMONIALES



Sirvase senor Juez fijar fecha y hora para recibir el testimonio del senor PABLO
ANTONIO VEGA ESPITIA, identificado con cedula de ciudadania No. 17.526.637, abonado
telefonico celular 3115968321, quien tiene conocimiento de los hechos ocurridos el dia
del accidente, fue la persona que auxilid al demandante, vive frente al lugar del
accidente y rendird testimonio al despacho cuanto le conste respecto a la demanda
qgue nos atane. Quien reciba noftificaciones en la que recibird notificaciones en su
domicilio ubicado en finca Riomar, de la Vereda La Cabana, Municipio de Fortul,
Departamento de Arauca o tfravés del apoderado de la parte demandada.

Sirvase senor Juez fijar fecha y hora para recibir el testimonio de la senora BELKIS BAEZ
CARRILLO, identificado con cedula de ciudadania No. 63.349,875 de Bucaramangaq,
abonado telefénico celular 3203945048, quien es la propietaria de uno de los predios
cercanos al lugar del accidente para que cuente le conste respecto los hechos a la
demanda que nos atane, quien recibird notificacidn en su domicilio ubicado en la
Vereda Villa Nueva, Municipio de Fortul, Departamento de Arauca o fravés del
apoderado de la parte demandada.

Sirvase senor Juez fijar fecha y hora para recibir el testimonio del sefor ALIRIO VEGA
BAEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 1.098.646.402, abonado telefénico
celular 3102181342, quien fiene conocimiento de los hechos ocurridos el dia del
accidente, vive cerca al lugar del accidente y rendird testimonio al despacho cuanto le
conste respecto a la demanda que nos atane. Quien recibird noftificaciones en la quien
recibird notificaciones en su domicilio ubicado en la Vereda Villa Nueva, Municipio de
Fortul, Departamento de Arauca o través del apoderado de la parte demandada.

Solicito senor juez se permita Recepcionar la Declaracion de Parte de mi poderdante
el senor ARMANDO VEGA GUERRERO.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Sirvase senora Juez fijar fecha y hora para recibir el Interrogatorio que contestard
personalmente de manera oral o escrita, el sefior ENRICO ARDILA LEON, sobre los hechos
de la demanda y las excepciones planteadas, quien recibird notificaciones en la
direcciéon de correo electronico de la parte demandante.

DOCUMENTALES

- Anexo fotogrdfico del lugar del accidente objeto del litigio, donde se evidencia el
estado de los mismos.

Anexo planos y levantamiento topogrdfico y documentos del profesional el
topografia Fabian Alexander Munoz Rios.

Anexo poder debidamente otorgado por el senor Armando Vega
Cedula de ciudadania de los testigos.

Certificado de la junta de Accion Comunal de la Vereda Villa Nueva del senor
Armando Vega Guerrero



Lista de los miembros de la vereda del libro de la junta de Accion Comunal de la
Vereda Villa Nueva.

Registro fotografico con datos de ubicacion del lugar del accidente de transito
objeto del litigio.

ANEXOS
Adjunto los siguientes documentos:
1. Poder para actuar en el proceso.
2. Anexo planos y levantamiento topografico y documentos del profesional el fopografia Fabian

Alexander Munoz Rios.

3. Anexo poder debidamente otorgado por el sefior Armando Vega

4. Cedula de ciudadania de los testigos.

5. Certificado de la junta de Accion Comunal de la Vereda Villa Nueva del senor Armando
Vega Guerrero

6. Lista de los miembros de |la vereda del libro de la junta de Accion Comunal de la Vereda Villa
Nueva.

/. Registro fotografico con datos de ubicacion del lugar del accidente de transito objeto del litigio.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante ARMANDO VEGA GUERRERO, recibird notificaciones en la Finca “La Aurora”,
vereda Villanueva, en el Municipio de Fortul, departamento de Arauca, a fravés del abonado
telefénico celular: 3107503098.

El suscrito, las recibiré en correo electronico abogado.andersonroa@gmail.com -
anderson 0242 @hotmail.com ; celular 3168836444

Me suscribo de usted senora juez.

Atentamente,

ANDERSON DURLEY ROA GAMBOA
C.C. 1.098.637.204 de Bucaramanga
T.P. 295.245 C.S.J.


mailto:abogado.andersonroa@gmail.com
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Senor:
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA
jerctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REF: CONTESTACION DE DEMANDA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL

RADICADO: 81-736-31-89-001-2020-00235-00

DEMANDANTE: ENRICO ARDILA LEON, ESMERALDA MONTANEZ
GONZALEZ Y KATERINE YELITZA ARDILA MONTANEZ
DEMANDADO: ARMANDO VEGA GUERRERO

ANDERSON DURLEY ROA GAMBOA, mayor de edad y también vecino de esta
ciudad, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.098.637.204 de
Bucaramanga y portador de la Tarjeta Profesional 295.245, del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en condicion de apoderado del senor
ARMANDO VEGA GUERRERO, identificado con cedula de ciudadania No.
91.246.050, mayor de edad vy residente en el municipio de Fortul, estando
dentro del termino legal procedo a contestar demanda de la referencia en
los siguientes términos:

FRENTE A LAS PRETENSIONES

FRENTE A LAS PRETENSIONES CONSIGNADAS EN EL ESCRITO DE LA
DEMANDA, ME OPONGO A TODAS Y CADA UNA DE ELLAS, POR CARECER DE
FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LA SIGUIENTE MANERA:

RESPECTO A LA PRETENSION PRIMERA: Por la INEXISTENCIA DEL DERECHO, para
que se dé la responsabilidad civil extracontractual o aquiliana, debe
cometerse un acto, accidon u omision que causare un dano a un tercero ya
sea con Culpa o Dolo, en este caso senor juez mi prohijado no ha cometido
ninguna accidén u omision que le haya causado algiun dano a los
demandantes, las lesiones y el accidente sufrido por por el senor Enrico
Ardila Leon, obedece a una culpa exclusiva de la victima al desplegar una
actividad peligrosa como lo es conducir un vehiculo automotor sin las
medidas de proteccion, sin la pericia suficiente, sin los documentos y la
autorizacion de licencia de ftransito, en exceso de velocidad,
transgrediendo la Ley en la violacion de las normas de transito

No se aportan documentos de propiedad del vehiculo, tarjeta de
propiedad, licencia de conduccion, seguro obligatorio establecido por Ley
para vehiculos en Colombia (SOAT) o Certificado de revision técnico
mecdnica, no se enuncian lo datos y referencia del vehiculo, marca, clase,
modelo, color, placa del vehiculo, o que sirve como indicio para presumir
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gue no iba en un vehiculo automotor, o que el vehiculo no cumplia con los
requisitos para fransitar.

licencia de conduccidon que autorice el transito y la conduccion del
vehiculo por parte del senor Enrico Ardila Leon en carreteras nacionales,
departamentales o municipales

No se aporta por parte de los demandados el seguro obligatorio Soat del
vehiculo en el que presuntamente se movilizaba el senor Enrico Ardila Leon
al momento del accidente y que demuestre su estado de legalidad y la del
vehiculo siniestrado, lo que para este apoderado su senoria demuestra que
el vehiculo aparentemente en el cual ocurrié el accidente no tenia los
documentos reglamentarios para transitar, lo que viola el Cédigo Nacional
de Transito Ley 769 de 2002, que en su articulo 34 establece la prohibicion
de circulacién de cualquier vehiculo automotor en el territorio nacional sin
la licencia de transito, citando:

“ARTICULO 34. PORTE DE LICENCIA DE TRANSITO. En ningUn caso podrd
circular un vehiculo automotor sin portar la licencia de trdnsito
correspondiente.

En el mismo sentido la Ley 769 de 2002, nuestro Codigo Nacional de Transito,
en su articulo 42, establece la prohibicion de transitar vehiculos automotores
en el territorio nacional sin contar con El Seguro Obligatorio de Accidentes
de Trdnsito — SOAT, documento que no fue aportado ni en el momento del
accidente ni en los anexos de esta demanda.

“ARTICULO 42. SEGUROS OBLIGATORIOS. Para poder transitar en el
territorio nacional todos los vehiculos deben estar amparados por un
seguro obligatorio vigente. El Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito, SOAT, se regird por las normas actualmente vigentes o
aquellas que la modifiquen o sustituyan.”

Asi mismo el demandante no aporta el Certificado de revision técnico
mecdnica, requisito obligatorio para todos los vehiculos en el pais y que
permite certificar las buenas condiciones de la motocicleta en este caso, al
no contar con este certificado se duda de la buena condicion del vehiculo,
lo que quizds por una falla mecdnica pudo haber ocasionado el accidente
de fransito en el que resulta lesionado el senor Enrico Ardila Leon.

ARTICULO 50. CONDICIONES MECANICAS, AMBIENTALES Y DE
SEGURIDAD. <Articulo modificado por el articulo 10 de la Ley 1383 de
2010. El nuevo texto es el siguiente:> Por razones de seguridad vial y de
proteccion al ambiente, el propietario o tenedor del vehiculo de
placas nacionales o extranjeras, que transite por el territorio nacional,
tendrd la obligacion de mantenerlo en optimas condiciones
mecadnicas, ambientales y de seguridad.
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ARTICULO 51. REVISION PERIODICA DE LOS VEHICULOS. <Articulo
modificado por el articulo 201 del Decreto 19 de 2012. El nuevo texto
es el siguiente:> Salvo lo dispuesto en el articulo siguiente, todos los
vehiculos automotores, deben someterse anualmente a revision
técnico-mecdnica y de emisiones contaminantes.

La revision estard destinada a verificar:
f. El adecuado estado de la carroceria.

g. Niveles de emision de gases y elementos contaminantes acordes
con la legislacion vigente sobre la materia.

h. El buen funcionamiento del sistema mecdnico.

i. Funcionamiento adecuado del sistema eléctrico y del conjunto
optico.

j. Eficiencia del sistema de combustion interno.
k. Elementos de seguridad.

|. Buen estado del sistema de frenos constatando, especialmente, en
el caso en que este opere con aire, que no emita senales acusticas
por encima de los niveles permitidos.

m. Las llantas del vehiculo.
n. Del funcionamiento de los sistemas y elementos de emergencia.

0. Del buen funcionamiento de los dispositivos utilizados para el cobro
en la prestacion del servicio publico.

Al no aportar los documentos del vehiculo y ningun dato acerca de la
motocicleta no se puede probar para este proceso que el accidente ocurrid
en un automotor, tampoco es viable para el proceso la pretension de cobrar
como dano emergente algun valor sobre un vehiculo sobre el que se
desconoce siquiera su mera existencia.

De igual manera la jurisprudencia y la doctrina de la responsabilidad Civil
Extracontractual nos habla de las presunciones de culpa de la
responsabilidad en el ambito extracontractual interviene la culpa, y en ella
debe examinarse bajo la perspectiva del hecho propio o del gjeno, asi: Si
estamos en presencia del hecho propio, la responsabilidad es DIRECTA, y
debe ser demostrada plenamente por el demandante (Articulo 2341 C.C.).
Ahora si estamos en responsabilidad extracontractual “objetiva” (predicada
de las actividades peligrosas, como es el caso de conducir un vehiculo
automorr motocicleta, como ya lo hemos expresado, no se presume culpa,
el demandado se libera de la indemnizacion probando planamente que el
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hecho danoso proviene de causa extrana (hecho exclusivo de un tercero,
o de la victima, o de fuerza mayor o caso fortuito).

En el campo de las actividades peligrosas como lo es conducir vehiculos en
este caso la motocicleta, considerado por los expertos en accidentes de
transito como el vehiculo mds peligroso que existe, es necesario partir de la
base de la existencia de parametros o medios o formas de medida qu sirvan
para calificar la actividad peligrosa, entre los cuales figuran, la
potencialidad, la posibilidad mas o menos de generar un dano a terceros o
a si mismo, y la mayor cercania a la exposicion al risgo que tales actividades
representan.

En ese mismo sentido en relacion por la version entfregada del accidente
causado por un animal de propiedad del demandando, no se aporta un
material fotografico del lugar del accidente, no se aportan fotografias del
toro o animal que provoco el accidente en el que se pueda evidenciar que
efectivamente y sin lugar a duda corresponde a un semoviente con la
marca relacionada y que pertenezca a mi cliente el senor Armando Vega.

En el escrito de la demanda y sus anexos, el demandante no senala el lugar
del accidente, ni en coordenadas geogrdficas, ni en kildmetro exacto de
via por lo que no se demuestra que el accidente haya ocurrido en el predio
del senor Armando Vega, ante esto este apoderado con un equipo de
topografia del profesional Fabian Alexander Munoz Rios con licencia
profesional No. 01-20824, en donde se realiza una inspeccion ocupar y un
levantamiento topogrdfico de fecha 10 de Abril del ano 2021, en lugar de
los hechos del presunto accidente, identificando que entre el predio
propiedad del demandado Armando Vega Guerrero y en el que se
accidentd el senor Enrico Ardila Leon existe una distancia exacta de 1.213,94
metros, existiendo un grave error y confusion pues no es el predio del senor
Armando Vega en el que se ubica el accidente, sino el del senor Pablo Vega
y el del senor Jose Aguilar, como se demuestra en los planos aportados en
este escrito y anexos a la contestacion de la demanda.

Se menciona que el animal salio de la propiedad del senor Armando Vega
Guerrero, pero no se aportan pruebas fotograficas, levantamiento
topografico o alguna evidencia que demuestre que el accidente ocurrio el
predio propiedad de mi cliente o por ocasidn o dano de un animal de su
propiedad, evidenciando que el accidente en primer lugar no ocurrio cerca
de un predio del senor Armando Vega Guerrero, ni por un animal de su
propiedad, siendo culpa exclusiva de la victima del accidente el senor
Enrico Ardila Leo, en este sentido y como se va a demostrar con los
documentos, testimonios que se aportan, se realizo una inspeccion ocular y
un registro fotografico donde se identifica el lugar del accidente con una
ubicacion de 6°52'25", - 71°41'58", 188.0m el dia 28 de Marzo de 2021,
identificando la incongruencia entre lo manifestado por la parte
demandante en el sentido de afirmar que el accidente ocurrio en el predio
finca el Porvenir propiedad del demandado y con una cosa, animal
semoviente de su propiedad, sin demostrar la relacion de nexo causal entre
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el lugar de accidente, predio, animal, que genere una culpa, omision o
accion por parte de mi apoderado el senor Armando Vega Guerrero.

Ahora bien, aunado a que el lugar del accidente no corresponde a lo
manifestado por el demandante en el sentido de ser el predio del senor
Armando Vega Guerrero, esto el demandante no logra demostrar en
ninguna forma ni con elementos documentales, fotografias o videos que el
accidente de transito que le ocasiono las lesiones sea por un animal de
propiedad de mi cliente el senor Armando Vega Guerrero, que le permita
imputar responsabilidad o culpa sobre el mismo, incluso se logré evidenciar
que existiendo una distancia de 1.213,94 metros, mds de un kilbmetro al
predio del demandado, no se evidencidé danos en cercas, por lo que todo
apunta a la conclusion de la inexistencia del nexo entre el hecho que
ocasiond la lesion y el demandado, en el sentido de que deben existir un
minimo de pruebas para demostrar la culpa, limitandose el demandante
unicamente a allegar una copia del certificado de marca que reposa en
el comite de Ganaderos del Municipio de Saravena y que es un documento
publico.

Lo establece nuestro Codigo Civil Colombiano, en su Articulo 2353, respecto
de los danos causados por un animal, el dueno del animal es responsable
por los danos causados, pero siempre que se demuestre que el dano
corresponde a un animal de este y que puede imputarse culpa del dueno,
dependiente o encargado del animal.

“ARTICULO 2353. El dueno de un animal es responsable de los danos
causados por el mismo animal, aun después que se haya soltado o
extraviado, salvo que la soltura, extravio o dano no puede imputarse
a culpa del dueno o del dependiente, encargado de la guarda o
servicio del animal *

Como lo exige la normatividad y la doctrina en responsabilidad civil
extracontractual o aquiliana, debe haber un nexo causal entre el acto
cometido y el supuesto dano causado que en este caso no se da ya que mi
demandante no ha cometido ninguna accidn u omision que le haya
causado dano al senor al demandante;

Certeza del dano, su senoria es otro elemento que no se da en este caso,
en el entendido que no son evidentes los elementos de prueba que puedan
demostrar con certeza el dano por ocasion del senor Armando Vega
Guerrero o el lugar del accidente donde ocurrieron los hechos, porlo que
no se logra probar la culpa y el nexo causal que dé lugar a inculpar a la
demandada sin ningun motivo; por ofra parte para que se de esta
responsabilidad civil debe estar el nexo entre el dano y la victima, los
demandantes en este caso reclaman unos danos generados en ocasion en
un accidente de transito en la vereda La Primavera, pero no se demuestra
en el tfraslado de la demanda un croquis por autoridad, policia de carreteras
o inspector de policia, registro fotografico, nisiquiera los datos y documentos
del vehiculo en los que se transportaba el senor Enrico Ardila Leon.
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Con las incongruencias encontradas en el escrito de la demanda, la
diferencia entre el lugar del accidente y el domicilio del demandado, la
inexistencia de un material documental o fotogrdfico del lugar del
accidente, del toro, del vehiculo, no hay este elemento causal para que se
de esta reclamacioén civil prospere y por tanto hay falta de LEGITIMACION
EN LA CAUSA.

RESPECTO A LA PRETENSION SEGUNDA: con base en el pdrrafo anterior no
hay razén para condenar al demandado senor Armando Vega Guerrero ni
a las reclamaciones de los supuestos danos sufridos en accidente de
transito, en el entendido de que el accidente no ocurrié en el predio ni en
las cercanias del demandado, como se menciond anteriormente las
lesiones son culpa exclusiva de la victima al no tener un vehiculo con la
documentaciéon legal y los documentos que autoricen el transito vy
conduccidn por via nacional, departamental o municipal, no se aporta por
el demandante el Certificado de Revision — Técnico mecdnico, que ademds
de ser un requisito obligatorio por razones de seguridad vial es el documento
que certifica el perfecto estado mecdnico del vehiculo, y que obliga a
someterse anualmente a una revision, para preservar la vida del tenedor o
propietario del vehiculo, pero también de todos los ciudadanos, peatones,
conductores o pasajeros de otfros vehiculos.

Por consiguiente el senor Enrico Vega Guerrero no solo no demuestra la
existencia legal del vehiculo y su tenencia, sino que se presume la violacion
de estos requisitos obligatorios de la Ley 769 de 2002, lo que da lugar a la
inmovilizacion inmediata del vehiculo y a un comparendo.

2.1 Del examen anterior se desprende que no hay lugar a una
responsabilidad civil extracontractual y pago de Perjuicios Materiales en el
entendido que la parte demandante no aporta ningun documento
relacionado con un vehiculo automotor tipo motocicleta, aunado a esto
solo relaciona los gastos en que incurrid el demandante el senor Enrico Ardila
Leon en las reparaciones de la motocicleta, pero sin ningin comprobante
de gasto, factura fisica o electronica, certificacion que en todo caso
deberia coincidir en placa y modelo con el vehiculo accidentado, situacion
que no existe dentro de los anexos aportados al proceso y que no se prueba
en ninguna forma ante el honorable juez de conocimiento y el apoderado
de la parte demandada.

B) Con respecto a los perjuicios inmateriales solicitados como condena all
demandado, el apoderado de la parte demandante no aporta y logra
demostrar dentro de traslado y los anexos de la demanda ninguna
valoracion por parte de un profesional en psicologia que puedan demostrar
una afectacion personal, moral y que represente un grave dano a la salud,
situacion que se demuestra a través de una prueba psicoldgica con un
informe pericial y unas pruebas realizadas por un profesional especializado
en psicologia juridica y un profesional en psicologia clinica, pues el
demandante solo se limita a hacer mencion de que aparentemente hay
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unas afectaciones y secuelas psicoldgicas, pero sin ningun tipo de concepto
médico o profesional de la rama de la psicologia.

Finalmente el apoderado de la parte demandada, solicita senor juez sean

condenados en costas los demandantes, por el desgaste judicial vy
economico que ha sufrido mi cliente.

FRENTE A LOS HECHOS:

AL HECHO PRIMERO: NO ES CIERTO, si bien es cierto que el senor Enrico Ardila
Leon sufrid un accidente de trdnsito, no se refleja en la historia clinica
aportada por la parte demandante en ninguno de los folios, ni en el
Certificado De Atencion Médica Para Las Victimas De Accidente De Transito
Expedido Por La Instituciones Prestadoras De Salud, en este caso Hospital del
Sarare ESE, que las lesiones del paciente Enrico Ardila Leon sean producto
de un accidente de transito contra un toro conduciendo una motocicleta,
pues en el documento de fecha 15 -Marzo - 2015, firmado por la profesional
en medicina DIANA CAROLINA ALHUCEMA LIZARAZO, certifica:

“Que atendid en el servicio de urgencias al(a) Senor(a) ARDILA LEON
ENRICO Identificado con Cedula Ciudadania Numero 961857455 de
BARRANCABERMEJA residente en FORTUL quien refiere sufre accidente de
fransito, aparentemente el dia y hora: 14/03/2015 06:00am,demas detalles
de ocurrencia son consignados en el FUSOAT 1 Y FUSOAT 2.”

“Fue atendido en nuestra institucion el dia 14/03/2015 09:04:21pm, sus signos
sintomas y lesiones encontradas son compatibles con las padecidas
posterior a un ACCIDENTE DE TRANSITO. Al examen encuentro lo siguientes
hallazgos:”

En relacion a esto, revisada la historia clinica, asi como los formatos de
Evolucion y la misma constancia de atencion de urgencias del Hospital del
Sarare ESP, el demandante en ninguno de los folios y los elementos
documentales aportados como prueba menciona siquiera un accidente de
trdnsito conduciendo un vehiculo e impactando contra un toro.

En el mismo sentido dentro del primer hecho el demandante afirma que el
animal tenia tatuado la marca ganadera 7VG de propiedad del senor
Armando Vega Guerrero, anexando documento del comité del Ganaderos
del Sarare, pero no prueba ni a través de registro fotogrdfico, de video,
informe pericial de policia o de inspector de policia que efectivamente el
accidente se haya ocasionado por un toro y que el mismo pertenezca vy
haga parte de la ganaderia del senor Armando Vega Guerrero.
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Con respecto a la manifestacion que se hace en el hecho primero del
escrito de la demanda de que el toro habria salido de la finca “El Porvenir”,
propiedad del senor Armando Vega Guerrero, no se aporta por parte del
demandante un registro fotogrdfico de cercas rotas, plano de previos y
ubicacion del mismo que demuestre que efectivamente corresponde a un
semoviente perteneciente a la propiedad y que corresponda

AL HECHO SEGUNDO: ES CIERTO, si bien el demandante no logra demostrar
con elementos constitutivos la responsabilidad aquiliana y el nexo entre el
dano sufrido por la victima al ejecutar una potencial actividad peligrosa
como lo es conducir un vehiculo automotor, aportada la historia clinica y el
Certificado De Atencion Médica Para Las Victimas De Accidente De Transito
Expedido Por La Instituciones Prestadoras De Salud, se evidencian unas
lesiones por parte del senor Enrico Ardila Leon, sin ser claro cudl fue el estado
y origen del accidente del demandante anterior a llegar al Hospital del
Sarare ESE y su posterior remision al Centro médico de Tunja, no se aporta
ningun comprobante médico de atencidon en estos centros médicos, por lo
que se desconoce para el demandado, asi como para el proceso la
infervenciones llevadas alli.

AL HECHO TERCERO: NO ME CONSTA, El demandante aporta dentro de los
anexos de la demanda una historia clinica, pero no las constancias de
incapacidad médica por lo que desconoce y no se prueba para el proceso
el total de dias de incapacidad médica del senor Enrico Ardila Leon.

AL HECHO CUARTO: ES CIERTO

AL HECHO QUINTO: NO ES CIERTO, aunqgue el demandante manifiesta en su
escrito que Enrico Ardila Leon ha sufrido sentimientos depresivos y burla
social, no aporta denfro de los anexos de la demanda ninguna valoracion
por parte de un profesional en psicologia que puedan demostrar una
afectacion personal, moral y que represente un grave dano a la salud,
situacion que se demuestra a través de una prueba psicoldgica con un
informe pericial y unas pruebas realizadas por un profesional especializado
en psicologia juridica y un profesional en psicologia clinica, pues no es solo
haciendo mencién de apodos y de la observacion que se prueba en el
proceso que estos hechos corresponden a la realidad.

AL HECHO SEXTO: NO ES CIERTO, el demandante no logra demostrar la
existencia de un toro que hubiese ocasionado un accidente en el sector o
en la propiedad del senor Armando Vega Guerrero, al no aportar material
fotografico, de video, croquis de accidente, informe pericial, o algin
documento que demuestre siquiera el siniestro entre un elemento de la
Ganaderia del demandado y el senor Enrico Ardila Leon, queda desvirtuado
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el nexo entre el demandado y el hecho, basando en una mera hipotesis o
indicios para fundamentar las pretensiones de esta demanda,
desconociendo uno de los preceptos del derecho procesal de aportar
elementos de prueba al proceso y no solo indicios.

AL HECHO SEPTIMO: NO ES CIERTO, el demandante no logra demostrar la
existencia de un toro sobre la via, la propiedad del supuesto toro como
propiedad del demandado, ni demuestra que el toro que aparentemente
causd el accidente llevard la marca registrada ante el Comité de
Ganaderos de Saravena del senor Armando Vega Guerrero.

En el mismo sentido, no es cierta la afirmacion que el animal sobre la via
estaba en custodia del senor Armando Vega Guerrero y que era conocido
por los frabajadores de la finca, porque a través de un levantamiento
topogrdfico, registro topogrdfico y medicidon de puntos en documento
anexo en esta contestacion de demanda, se logra demostrar que entre el
punto donde ocurrio el accidente y el predio propiedad del demandado el
senor Armando Vega Guerrero, existe una distancia de 1,213 metros, es decir
mas de un kildmetro de distancia, lo que demuestra que no es cierto que el
accidente hubiera ocurrido en el predio del demandado o que hubiese
salido de su propiedad, pues la distancia es bastante alejada y el
demandante no aporta material fotogrdfico que demuestre una ruptura en
el cerco de la propiedad o que el toro mencionado en el escrito
corresponda a el senor Armando Vega.

AL HECHO OCTAVO: NO ME CONSTA,
AL HECHO NOVENO: NO ME CONSTA

EXCEPCIONES DE MERITO

Interpongo las siguientes excepciones de mérito su senoria:

INEXISTENCIA DEL DERECHO, dentro de los elementos necesarios que para
que se dé la responsabilidad civil extracontractual o aquiliana, debe
cometerse un acto, accidon u omision que causare un dano a un tercero ya
sea con Culpa o Dolo, en este caso senora juez mi prohijado no ha cometido
ninguna accidén u omision que le haya causado algiun dano a los
demandantes, recalco nuevamente su senoria que la parte demanda sin
conocer los detalles del accidente no desconoce que haya ocurrido, pero
lo que si es claro para este apoderado es que el demandante no aporta los
minimos elementos de prueba, fotografias, videos, documentos, que
puedan demostrar la culpa del del senor Armando Vega Guerrero,, ademds
senor juez debe haber un nexo causal entre el acto cometido y el supuesto
dano causado que en este caso no se da ya que mi demandante no ha
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cometido ninguna accién u omision que le haya causado dano al senor
Enrico Ardila Leon, pues como se demuestra en los anexos a este escrito de
contestacion de la demanda, es incongruente el relato del demandante
del lugar del accidente, del predio y de la responsabilidad de mi cliente,
inclusive en inspeccion ocular se pudo evidenciar y en el material que se
aporta a su despacho como anexo, que la propiedad del senor Vega
Guerrero esta bastante alejada del lugar de los hechos, aportando el
demandante solo una version ambigua y indicios sin sustento probatorio.

La Certeza del dano su senoria, es otro elemento que no se da en este caso,
en relacion a que no son evidentes los supuestos danos materiales del
vehiculo, la existencia del vehiculo y su estado de legalidad y mucho menos
unos documentos o pruebas de que por responsabilidad de una cosa de su
propiedad o cuidado el demandado resultd afectado, por lo que no hay
lugar inculpar al demandado si; deberian estar demostrada con suficiente
grado de certeza responsabilidad civil del senor Armando Vega y el nexo
entre el dano vy la victima, los demandantes en este caso deja entrever que
no conducia un vehiculo en estado de legalidad y con los requisitos
contemplados en el Codigo Nacional de Trdnsito, lo que lleva a presumir
que las lesiones son producto de un accidente de fransito en el cual existe
culpa exclusiva de la victima el senor Enrique Ardila Leon.

En las exposiciones doctrinales, se precisa cudles son estos elementos
constitutivos de la responsabilidad civil extracontractual:

-La accién o hecho danoso: mi poderdante no ha realizado ninguna acciéon
U omision que haya causado algun perjuicio a los los demandantes,
mencionado anteriormente el accidente no ocurrid en la propiedad del
demandado, ni por ocasion de una cosa o animal de su propiedad, ni por
accion u omision, sino por una culpa exclusiva de la victima, hecho de un
tercero o caso fortuito, motivos por los cuales no se puede endilgar culpas a
los demds por errores pPropios.

- El dano producido: en este caso en particular no existe dicho dano por
parte de mi poderdante como se evidencia en los anexos fotogrdficos,
levantamiento topogrdfico, informe pericial y testimonios; para desvirtuar las
manifestaciones realizadas en la demanda.

- La relacion de causalidad entre la accidon y el dano: ofro elemento
indispensable para que se de este tipo de responsabilidad civil, que no se
da en este caso ya que no hay una accidn u omision de mi prohijado que
haya causado un dano a los demandantes.

- Los factores de atribucion de responsabilidad: puesto que no se ha
realizado ninguna accién u omision no hay una culpa o dolo atribuible al
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demandado, no hay una responsabilidad por la cual se deba resarcir
algunos danos que para el caso no se han dado.

FALTA DE NEXO CAUSAL entre los supuestos danos y las acciones u omisiones
de mi prohijado y los supuestos danos reclamados por los demandantes estd
demostrado en el escrito de la demanda y en la contestacidon que aporta
con sus anexos el apoderado del senor Armando Vega, no existe un
elemento, propiedad o accidn por parte del demandado que conecte en
algun grado de responsabilidad, como nexo con el accidente del senor
demandante, probado a fravés de los anexos.

FALTA DE PRUEBA DEL DANO CAUSADO los demandantes en esta demanda
no han probado cuales son los danos supuestamente causados por la
demandada

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA, en esta pretensidon solicita una
indemnizacion por lucro cesante y haber dejado de percibir, pero no aporta
los documentos del vehiculo, facturas y demds material probatorio para
sustentar su pretension.

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA:
e Actividad Peligrosa:

La actividad es peligrosa cuando puesta en ejecucion potencialmente
puede ocasionar dano, asi lo ha establecido la honorable [Corte Suprema de
Justicia a través de la Sala de Casacion Civil, en sentencia del 30 abril de 1976,
estima que ocurre cuando el hombre aumenta su fuerza que , con ofra extrana
que incrementa el peligro a que se ven expuestos los demds, con la ruptura del
equilibrio que sin ella existe]El peligro puede estar engendrado en la actividad
misma o en su empleo o aplicacion, o en ambos casos.

En esencia se trata de actividades que entranan un riesgo en potencia, y
que el hombre libera o genera [son por ejemplo, actividades de este orden: la
utilizacion de equipos o mdquinas, empleo de combustibles, la generacion o
almacenamiento de energia atomica o nuclear, el uso de sustancias radiactivas,
la operacion de vehiculos de todo género, el uso de sustancias explosivas o toxicas,
entre otras]. Es evidente que en estas actividades se vinculan cosas que
potencialmente pueden ocasionar dano, y previsiblemente se suponen.

Ahora bien, coémo saber que estamos ante una actividad peligrosa? Existen,
desde luego, patrones que sirven para identificar la actividad yy darle ese
cardcter. En rigor se destaca la potencialidad, o probabilidad cerca y seria
que el ejercicio de la actividad conlleva la posibilidad de un riesgo que
siempre estd latente, y que de ocurrir se traduce en un dano. En palabras
sencillas, el riesgo que es propio o natural de la actividad, estd siempre
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presente en su realizacion [A via de ejemplo, y sin dnimo de hacer un listado
completo, pueden citarse la produccion, generacién y manipulacion de todo tipo
de energia; el transporte de vehiculos motores de toda especie; la explotacién de
la mineria; la generacion y desarrollo de fisica nuclear; la radiologia; la actividad
quimica, la construccién u operacidon de centrales hidroeléctricas o nucleares, la
manipulacién de pdlvora o dinamita, entre otros].

La responsabilidad por actividades peligrosas tiene su arraigo en el articulo
2356 del Codigo Civil [podria decirse por algin opositor que esta norma no
trae como ejemplo ninguna actividad peligrosa, en que se emplee una
mMmAquina 0 equipo, pero en respuesta puede decirse que el articulo 8 de la
Ley 153 de 1887, autoriza al juez para atemperar la norma del articulo 2356
a los nuevos desarrollos cientificos e industriales]. Se frata de una
responsabilidad directa, por que se trata de la violacion de una obligacion
de resultado (porque el propietario/ejecutor asume la potencialidad del
peligro, el riesgo, desde el principio, y procede a ejecutar la actividad
consciente de ello), de modo que como dice el profesor PEREZ VIVES, se le
reclama por su propio hecho, por su propia conducta, como directo
responsable de la actividad peligrosa.

Como en ella se prescinde de la culpa, la doctrina la ubica dentro de la
responsabilidad objetiva. En estos sentidos se expresa nuestra jurisprudencia
en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
en las siguientes sentencias: 3 de mayo de 1965; de 27 de abril de 1990; y de
22 de febrero de 1995].

Todo lo anteriormente expuesto su senoria, para demostrar a través de
fundamento jurisprudencial y legal que el senor Enrico Ardila Leon, es
culpable de ocasionar un accidente de transito en via, por desprender una
actividad peligrosa de manera ilegal al no contar con los documentos
legales y que son requisito obligatorio en nuestra normatividad (Lwy 796 de
2002, Cdodigo Nacional de Trdnsito), para el correcto trdnsito y conduccion
de cualquier vehiculo automotor, siendo esta una actividad peligrosa, que
representa no solo un peligro para el mismo, sino para cualquier otra persona
sobre esta via, y que desplegd con el conocimiento de que es una actividad
peligrosa, que desarrolla de manera irregular e llicita y que da lugar a que
sed responsable, en culpa exclusiva de la victima que es el mismo, el senor
Ardila Leon, al no obrar con diligencia, con cuidado en el gjercicio de
conducir este vehiculo sin la autorizacion legal y los documentos, lo que
libera de responsabilidad a mi cliente el senor Armando Vega Guerrero,
destruyendo el nexo causal probando la culpa exclusiva de la victima, el
demandante Enrico Ardila Leon.
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PRUEBAS
Solicito a su despacho tener como pruebas las siguientes:
TESTIMONIALES

Sirvase senor Juez fijar fecha y hora para recibir el testimonio del
senor PABLO ANTONIO VEGA ESPITIA, identificado con cedula de
ciudadania No. 17.526.637, abonado telefénico celular 3115968321,
quien tiene conocimiento de los hechos ocurridos el dia del
accidente, fue la persona que auxilio al demandante, vive frente al
lugar del accidente y rendird testimonio al despacho cuanto le
conste respecto a la demanda que nos atane. Quien reciba
notificaciones en la que recibird nofificaciones en su domicilio
ubicado en finca Riomar, de la Vereda La Cabana, Municipio de
Fortul, Departamento de Arauca o fravés del apoderado de la parte
demandada.

Sirvase senor Juez fijar fecha y hora para recibir el testimonio de
la senora BELKIS BAEZ CARRILLO, identificado con cedula de
ciudadania No. 63.349,875 de Bucaramanga, abonado telefénico
celular 3203945048, quien es la propietaria de uno de los predios
cercanos al lugar del accidente para que cuente le conste respecto
los hechos a la demanda que nos atane, quien recibird notificacion
en su domicilio ubicado en la Vereda Villa Nueva, Municipio de Fortul,
Departamento de Arauca o través del apoderado de la parte
demandada.

Sirvase senor Juez fijar fecha y hora para recibir el testimonio del
senor ALIRIO VEGA BAEZ, identificado con cedula de ciudadania No.
1.098.646.402, abonado telefénico celular 3102181342, quien tiene
conocimiento de los hechos ocurridos el dia del accidente, vive
cerca al lugar del accidente y rendird testimonio al despacho cuanto
le conste respecto a la demanda que nos atane. Quien recibird
notificaciones en la quien recibird noftificaciones en su domicilio
ubicado enla Vereda Villa Nueva, Municipio de Fortul, Departamento
de Arauca o través del apoderado de la parte demandada.

Solicito senor juez se permita Recepcionar la Declaracion de
Parte de mi poderdante el senor ARMANDO VEGA GUERRERO.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Sirvase senora Juez fijar fecha y hora para recibir el Interrogatorio
que contestard perspnolmen’re de manera oral o escrita, el senor
ENRICO ARDILA LEON, sobre los hechos de la demanda vy las
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excepciones planteadas, quien recibird notificaciones en la direcciéon
de correo electrénico de la parte demandante.

DOCUMENTALES

- Anexo fotogrdfico del lugar del accidente objeto del litigio, donde
se evidencia el estado de 10s mismos.

Anexo planos y levantamiento topogrdfico y documentos del
profesional el topografia Fabian Alexander Munoz Rios.

Anexo poder debidamente otorgado por el senor Armando Vega

Cedula de ciudadania de los testigos.

Certificado de la junta de Accion Comunal de la Vereda Villa
Nueva del senor Armando Vega Guerrero

Lista de los miembros de la vereda del libro de la junta de Accion
Comunal de la Vereda Villa Nueva.

Registro fotografico con datos de ubicacion del lugar del
accidente de transito objeto del litigio.
ANEXOS
Adjunto los siguientes documentos:
1. Poder para actuar en el proceso.

2. Anexo planos y levantamiento topogrdafico y documentos del profesional
el topografia Fabian Alexander Munoz Rios.

3. Anexo poder debidamente otorgado por el senor Armando Vega
4. Cedula de ciudadania de los testigos.

5. Certificado de la junta de Accion Comunal de la Vereda Villa Nueva
del senor Armando Vega Guerrero

6. Lista de los miembros de la vereda del libro de la junta de Accion
Comunal de la Vereda Villa Nueva.

7. Registro fotografico con datos de ubicacién del lugar del accidente de
transito objeto del litigio.
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NOTIFICACIONES

Mi poderdante ARMANDO VEGA GUERRERO, recibird nofificaciones en la
Finca “La Avurora”, vereda Villanueva, en el Municipio de Fortul,
departamento de Arauca, a fravés del abonado telefonico celular:
3107503098.

El suscrito, las recibiré en correo electrénico
abogado.andersonroa@gmail.com - anderson_0242_@hotmail.com
celular 3168836444

Me suscribo de usted senora juez.

Afentamente,

.

ANDERSON DURLEY ROA GAMBOA
C.C. 1.098.637.204 de Bucaramanga
T.P.295.245 C.S.J.
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gue coingide con i3 inscrita en el Registro Nacionat de Abogadas

Slrvase, sefor(a) juez reconocerie personeria en los 16rminos aqui sefatados.

cC. 1. 246 050
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LEPUELICA LE CULOMERA
LEDALVAMENTO DE ALALCA
MUNICIDIC DE FORTUAL

EL SUSCRITO PRESIDENTE DE LA JUNTA DE ACCION
COMUNAL, VEREDA VILLA NUEVA CONPERSONERIA
JURIDICA 04005 DE ABRIL DE 1972 REJISTRADO BAJO EL

NUMERO 050

CERTIFICA:

Que el seiior ARMANDO VEGA GUERRERO, de nacionalidad
Colombiano mayor de edad, identificado con Cedula de Ciudadania N°¢
91.246.050 expedida en Bucaramangu , reside de manera permanente en esta
Vereda desde hace aproximadamente treinta {30) anos Junto con su fumilia, en
un predio de su propiedad denominado EL. PORVENIR, el cual se ha
desempenado por ser una persona resporsable y de buena convipencia con la
comunidad.

Dado en Fortul (Arauca), a tos o7 dias del mes de \{é%‘ﬁm
\ o { i:-" g’ﬁt % @“M
f } . Y ! i

.A}Iﬁﬁ VEGABAEZ
(.C 1.098.646.402
Presidente Junta de Accion Ce

MARLY GISE{IA; MONTEALEGRE GOMEZ
CC, 1.1932.282.322 Bogot | ‘
Secretaria
Junta de Accion Comunal

i *
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Republica de Colombia
CONNELO PROFESIHIN U N LCION 138 FOMOGE VT
Ley 0579

CERTIFICADO DE VIGENCIA No: 207408/2021
EL DIRECTOR EJECUTIVO DEL CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE TOPOGRAFIA

HACE CONSTAR

Que el(la) Sefior(a) FABIAN ALEXANDER MUNOZ RIOS , identificado(a) con cédula de ciudadania No.
1096951207 , se encuentra inscrito(a) en el Registro Unico de Topégrafos RUTOPO del CPNT como
TECNOLOGO EN TOPOGRAFIA de la Institucion de Educacién Superior SENA , bajo la Licencia
Profesional Neo. 01-20824 con fecha de expedicion del 29 de Enero de 2021.

Que el(la) Sefior(a) FABIAN ALEXANDER MUNOZ RIOS, tiene vigente su Licencia Profesional No.
01-20824 y a la fecha NO REGISTRA ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS , que lo (la) inhabiliten en el
ejercicio de su profesion.

Dada en Bogota, D.C. a los 24 dias del mes de Febrero de 2021.

N

LUIS ALEJANDRO ZAFRA JARAMILLO
Director Ejecutivo

Fhan ﬂ MUﬁO' R
3Firma del profes%onal Ab,. / - ZOZ ‘

*La firma del profesional es requerida para comprobar la anuencia de su participacion en procesos contractuales. La falta de 1a firma del profesional NO invalida el
certificado.

Notas 1- El anterior certificado no suple la Licencia Profesional para ejercer un cargo.
2- La validez dcl documento sc pucdc verificar en fa pagina web www.cpnt.gov.co a través del nimero de certificado de Vigencia.
3- Este certificado digital tiene plena validez de conformidad con lo establecido en el Art. 2 de la Ley 527 de 1999, decreto 1747 de 2000 y Art. 6 Parigrafo 3
de la Ley 962 de 2005.

Caile 42 No. 8A- 63 Oficina 607 Teiefono: 288 14 90 - 245 1694 - Bogota, D.C.

www onntl gov.oe - sl infodpopnf gov oo - presidenciaiiopil Gov.oo



Repiblica de Colombia

P -

CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE TOPOGRAFIA

Nombre: FABIAN ALEXANDER MUNOZ RIOS
Cédula: 1096951207

Licencia Profesional No: 01-20824

De Fecha: 29 de enero de 2021

TECNOLOGO EN TOPOGRAFIA
SENA

f
W44
“"1’1"#‘1 en "'r

Abr "' 70|

Validar Ia autenticidad de esta licencia mediante el Codigo QR anexo en la imagen

Recnerde nne on ol Recicirn Unica de Tondorafoc -RUTTOPO mediante Ia ndoina Weh www rnnf oav en

R: 02-10825
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Republica dv Colombia
CONSE Y PROFENICON ] N HOTON 1 DE TOPOGR 101

Ley 70779

CERTIFICADO DE VIGENCIA No: 207408/2021
EL DIRECTOR EJECUTIVO DEL CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE TOPOGRAFIA
HACE CONSTAR

\/ Que el(la) Sefior(a) FABIAN ALEXANDER MUNOZ RIOS , identificado(a) con cédula de ciudadania No.

1096951207 , se encuentra inscrito(a) en el Registro Unico de Topografos RUTOPO del CPNT como
TECNOLOGO EN TOPOGRAFIA de la Institucion de Educacion Superior SENA , bajo la Licencia
Profesional Ne. 01-20824 con fecha de expedicion del 29 de Enero de 2021.
Que el(la) Sefior(a) FABIAN ALEXANDER MUNOZ RIOS, tienc vigente su Licencia Profesional No.

01-20824 y a la fecha NO REGISTRA ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS , que lo (la) inhabiliten en el
ejercicio de su profesion.

Dada en Bogota, D.C. a los 24 dias del mes de Febrero de 2021.

Yo

LUIS ALEJANDRO ZAFRA JARAMILLO
Director Ejecutivo

Fahan ﬂ Muﬁoz R

*Firma del profesional A b,. - ZO Z\

*La firma del profesional es requerida para comprobar la anuencia de su participacién en procesos contractuales. La falta de 1a firma del profesional NO invalida el
certificado.

Notas 1- El anterior certificado no supie ia Licencia Profesional para ejercer un cargo.
2- La vatidez del documento sc puede verificar en fa pagina web www.cpnt.gov.co a través del numero de certificado de Vigencia.
3- Este certificado digital tiene plena validez de conformidad con lo establecido en el Art. 2 de la Ley 527 de 1999, decreto 1747 de 2000 y Art. 6 Pardgrafo 3
de la Ley 962 de 2005.

Calle 42 No. BA- 69 Oficina 601 Teléfono: 288 14 90 - 245 1694 - Bogaita, D.C.

Www ot gov oo - Bl imfo@cpnl gov oo - presidenciatbcpnt gov oo



Repiiblica de Colombia

CONSEIO PROFESIONAL NACIONAL DE TOPOGRAFIA

Nombre: FABIAN ALEXANDER MUNOZ RIOS
Cédula: 1096951207

Licencia Profesional No: 01-20824

De Fecha: 29 de enero de 2021

TECNOLOGO EN TOPOGRAFIA
SENA

L4

1dent s

R: 02-10825 | = 02|

Validar Ia autenticidad de esta licencia mediante el Cadigo QR anexo en Ia imagen

Rernerde ane on ol Recictrn Unico de Toanaorafne -RITTOPO diante la ndoina Weh waw ennt oav en
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LEPLELICA EE ¢COLOMEIA
LELALTAMENTO LE ALAWCA
MUNICIC DE FORTUL

EL SUSCRITO PRESIDENTE DE LA JUNTA DE ACCION

COMUNAL, VEREDA VILLA NUEVA CONPERSONERIA

JURIDICA 04005 DE ABRIL DE 1972 REJISTRADO BAJO EL
NUMERO o350

CERTIFICA:

Que el seiior ARMANDO VEGA GUERRERO, de nacionalidad
Colombiano mayor de edad, identificado con Cedula de Ciudadania N°
91.240.050 expedida en Bucaramangu , reside de manera permanente en esta
Vereda desde hace aproximadaemente treinta (30} aftos junto con su familia, en
un predio de su propiedad denominado FYL PORVENIR, el cual se ha
desempefiado por ser una persona responsable y de buena convivencia con la
comunidad.

Pado en Fortul (Arauca), a los o7 dias del mes de A I}%ﬂm

i OF 9 09&64& 4&2
Presidente Junta dﬁ Accitn Co

MARLY (;IS vIEA ‘EGRE G.M EZ
CC 1.193.282. *322 Bogota |
Secretaria
Junta de Accién Comunal
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