INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez el presente proceso
ordinario laboral de primera instancia, informado que el apoderado de la
parte demandada solicita la ferminacidon del proceso en virtud de
transaccioén suscrita por las partes. Favor proveer. Mayo 13 de 2021.
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68 Barrio Cenftro
Telefax (7) 8891000 - Celular 3224301732
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Junio dos (02) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 202

PROCESO: Ordinario laboral de 1% instancia
ASUNTO: Ejecucion de sentencia
RADICADO: 81-736-31-89-001-2014-00282-00

DEMANDANTE: Erlein Alfonso Panqueva
DEMANDADO: Central de Transporte Ezequiel Tocaria S.A.S

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que en memorial
suscrifo por la totalidad de las partes y por el apoderado judicial del
demandante, se solicita la terminacidon anticipada del proceso por
transacciéon celebrada entre las partes el 30 de abril de 2021, cuyo contrato
se anexa.

Al respecto se recuerda que conforme la normatividad vy jurisprudencia
vigente acerca de la conciliacion y la transaccion en materia laboral, no
resulta procedente conciliar o transigir derechos ciertos e indiscutibles. Sobre
los requisitos de la transacciéon en materia laboral la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia enseno:

“(...) La transaccion es posible en el Derecho del Trabagjo y de la
Seguridad Social, siempre y cuando verse sobre derechos inciertos y
discutibles (Articulos 53 de la C. Ny 15 del C. S. T), al mismo tiempo, es
imperioso que las partes celebrantes del contrato transaccional
fengan capacidad de ejercicio, que su consentimiento no adolezca
de vicios, y, que el convenio recaiga sobre un objeto licito y tenga una
causa licita (Articulo 1502 del C. C).

De otra parte, en relacién a la solemnidad del acto, es suficiente el
acuerdo de voluntades para su perfeccionamiento, y a su vez, no es
necesario que se celebre de modo especial un confrato que
indispensablemente lleve el nombre de contrato de transaccion, en
razon a que dicho convenio puede pactarse y existir, cumpliendo los
requisitos legales del mismo. En providencia del 28 de febrero de 1948,
publicada en la Gaceta del Trabajo, Tomo lll, pdgina 39, el Tribunal
Supremo del Trabajo considero:

No es tampoco necesario, para que la transaccion exista, que se
celebre de modo especial un confrato que indispensablemente lleve
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ese nombre, sino que dicho convenio puede pactarse y existir cuando
se reunan los requisitos legales al efecto, cualquiera que sea el nombre
que quiera darsele, porque es norma universal de hermenéutica que,
conocida claramente la intencion de los confratantes, deberd estarse
a ella mas que a lo literal de las palabras.

Ahora bien, existen unos requisitos para que el convenio transaccional
pueda terminar una confroversia que ya es litigio judicial. En efecto, el
articulo 312 del C. G. P., aplicable a los juicios del trabajo por remision
analogica permitida por el articulo 145 del C. P. T. y de la S. S,
establece:

Para que Ila fransaccion produzca efectos procesales deberd
solicitarse por quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal
que conozca del proceso o de la respectiva actuacidon posterior a
este, segun fuere el caso, precisando sus alcances o acompanando el
documento que la contenga. Dicha solicitud podrd presentarla
también cualquiera de las partes, acompanando el documento de
fransaccion; en este caso se dard traslado del escrito a las otras partes
por fres (3) dias. (...)"" (Resaltos ajenos al texto original)

Teniendo en cuenta lo anterior y las piezas procesales que reposan en el
expediente, se observa que la demandada fue condenada en la suma de
$114.371.410 y la transaccion se celebré por $120'000.000, el cual es
suficiente para cubrir el valor de los derechos ciertos e indiscutibles que se
reconocieron en |las sentencias que sirven de base de la presente ejecucion,
por lo que se accederd a la peticidon. Ademds, se destaca que la
transaccion fue celebrada entre las partes y la suscribe también el
apoderado de la parte de,mandante, con facultad para transar, el
convenio recae sobre objeto licito y fiene causa licita, y la parte
demandada solicita que se declare paz y salvo al demandado por todo
concepto.

En consecuencia, se aprobard y se ordenard la terminaciéon del proceso, sin
condena en costas, conforme a la voluntad de las partes.

De ofra parte, debe advertirse que en atencion a la noticias regionales, se
tiene conocimiento acerca del desafortunado fallecimiento del apoderado
judicial de la parte demandante el pasado 14 de mayo de 2021, por lo que
dentro del presente proceso opera el fendmeno de la interrupcion a partir
de la notificaciéon de la presente providencia, en la medida en que para la
fecha del fallecimiento, el expediente se encontraba al Despacho para
resolver sobre la fransaccion realizada, decision en la que igualmente se
ordenard la citacion de su poderdante, para que en el término de cinco
dias proceda a designar un nuevo apoderado, si asi lo desea, pues de lo
contrario se reanudard el proceso y se procederd a su archivo, de no existir
objecidon alguna; lo anterior, con sustento en lo normado por los articulos 159
y 160 del CGP.

En linea con las consideraciones expuestas, el Juzgado Unico Promiscuo del
Circuito de Saravena,

RESUELVE

I Corte suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Providencia N° AL8751-2016 del 06
de diciembre de 2016. Radicacion N° 50538. M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz.
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PRIMERO: APROBAR el contrato de transaccién celebrado entre las partes
del presente proceso. En consecuencia, DECRETAR la terminacion del
proceso en referencia, sin condena en costas, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Levantar las medidas cautelares, siempre que no se encuentren
afectadas por orden emitida en ofro proceso; de ser asi, déjense a
disposicion del correspondiente juzgado o entidad, en atencion a lo
normado en el articulo 466 del CGP

TERCERO: En atencion al fallecimiento del apoderado de la parte actora, SE
DECRETA lainterrupcion del proceso a partir de la notificacion de la presente
providencia.

CUARTO: NOTIFICAR al senor Erlein Alfonso Panqueva, advirtiéndole que
cuenta con el término de cinco (05) dias para comparecer al proceso y de
considerarlo necesario, designar un nuevo apoderado, de lo confrario, el
presente asunto se reanudard para dar cumplimiento a lo ordenado en esta
providencia. OFICIESE y COMUNIQUESE por Secretaria.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 03 de mayo de 2021, se notifica
a la(s) parte(s) el anterior proveido,
por anotacién en el Estado N° 18.
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Firmado Por:

RAFAEL ENRIQUE FONTECHA BARRERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 PROMISCUO DEL CIRCUITO SARAVENA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
cféca5b856ba5ad46e8db2038fc9f490567ad422945ee929eed09fd98158dfbe
Documento generado en 02/06/2021 03:00:51 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez el presente proceso
gjecutivo a continuaciéon de declarativo de responsabilidad civil
exfracontractual, informado que la parte actora interpuso recurso de
reposicion; asimismo, se presentd solicitud de terminacidon del proceso por
pago total de la obligacion, radicada por la parte demandada, guien
allegd constancia de consignacion por valor de $113'452.379. Favor
proveer. Mayo 13 de 2021.

By
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Leidy Pdala Chinchilla Siva
Secretaria
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68 Barrio Centro
Telefax (7) 8891000 - Celular 3224301732
jorctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Junio dos (02) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 203

PROCESO: Responsabilidad civil extracontractual
ASUNTO: Ejecucion de sentencia
RADICADO: 81736-31-89-001-2016-00234-00

DEMANDANTE:  Luis Fernando Gomez Gonzales y Luz Astrid Marin

DEMANDADO: Esperanza Amelia Rodriguez Vargas, herederos
determinados del senor Marino Goémez Gonzdlez:
Paola Andrea Gomez Rodriguez, Javier Arturo
Gomez Rodriguez Ivan Marino Gomez Rodriguez
(Interdicto representado por Esperanza Amelia
Rodriguez Vargas) Claudia Marcela Gémez Villegas
y Diana Carolina Gémez Rodriguez, HD del senor
Derian Ricardo Goémez: Juan Sebastian Gomez
Franco (Representado por Ingrid Yesenia Franco
Peroza) y los Herederos Indeterminados.

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que dentro del
presente asunto debe resolverse sobre i) el recurso de reposicion presentado
por la parte actora contra el mandamiento de pago, ii) la solicitud de
terminacion por pago total de la obligaciéon radicada por los ejecutados y
iil) la necesidad de interrumpir el proceso, ante la desafortunada muerte del
abogado de la parte pasiva.

1. Sobre el recurso de reposiciéon!.

El apoderado de la parte actora, el 10 de mayo de 2021, radicd recurso de
reposicidon contra el auto proferido el 04 de mayo del mismo ano, a través
del cual se libré orden de pago, solicitando que se le reconozca personeria
juridica; asimismo, que se pronuncie el despacho sobre la solicitud de costas
procesales y del reconocimiento de intereses sobre este concepto.

Pues bien, de acuerdo al articulo 318 del CGP, salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede, entre otros, contra los autos que dicte el juez,

1 Fls. 536 a 537 expediente digital
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para que se reformen o revoquen y cuando se profiera fuera de audiencia
deberd interponerse por escrito dentro de los tres dias siguientes al de la
nofificacion respectiva.

Se encuentra entonces que el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandada en confra del auto proferido el dia 04 de mayo de 2021, fue
sustentado oportuna y debidamente el dia 10 del mismo mes y ano, por
escrito y dentro de los fres dias hdbiles siguientes a la nofificacion del
proveido censurado, toda vez que la decision se notificd por estado del dia
05 de mayo. Ademds, claramente se trata de un auto dictado por un Juez.

Agréguese ademads que se corrio el respectivo traslado del recurso horizontal
propuesto, a fravés de aviso publicado el dia 10 de mayo de 2021,
venciéndose el fraslado el dia 13 del mismo mes y ano2.

De cara a las peticiones elevadas en el recurso horizontal, se advierte de
rompe que las mismas no resultan procedentes en la medida en que, i)
mediante auto proferido el 15 de abril de 2021 se reconocié personeria al
abogados; i) en el numeral 1.5. de la decision recurrida se reconocio el
monto de $908.526 por concepto de las costas procesales causadas en €l
proceso ordinario, segun liquidacion del 09 de marzo de 2021 v, iii) en la
decision atacada, se indicé de manera clara que resultaba improcedente
el reconocimiento de intereses sobre las costas procesales, en la medida en
qgue dicho valor se reconoce a modo de sancion, por lo que no puede
imponerse doble sancién sobre un mismo concepto.

En este orden de ideas, el Despacho no entiende las razones por las cuales
el abogado enerva el recurso de reposicion, mdaxime cuando las solicitudes
elevadas ya fueron resueltas en decisiones anteriores y dentro del mismo
mandamiento de pago, advirtiendose que todas las providencias son
publicadas en el sitio web habilitado para este Juzgado, donde las partes y
sus apoderados las pueden consultar.

Ahora bien, si las costas procesales que el recurrente hecha de menos, son
las del proceso de ejecucion, las mismas habrian de imponerse en el auto o
la sentencia de seguir adelante la ejecucion, mas no en el mandamiento de
pago, comoquiera que en ese momento procesal alin no se fiene
conocimiento acerca de que se vayan a causar o no, maxime si se tiene en
cuenta que la normatividad procesal establece la posibilidad de que el
ejecutado cumpla la obligacidon, una vez noftificado el auto de
mandamiento ejecutivo.

Corolario con lo expuesto, no se repondrd la decision confutada.
2. De la solicitud de terminacién por pago total4.

Revisado el expediente se encuentra recibo de consignacion presentado
por una de las demandadas, asi como memorial radicado por el
apoderado judicial de la pasiva, en el que informa sobre Ia consignacion de
$113.452.379 en la cuenta de depdsitos judiciales y a favor de la
demandante, aduciendo con esto el pago total de la obligacion

2https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-promiscuo-del-circuito-de
saravena/é0

3 Fls. 529 a 531 expediente digital.

4 Fls. 538 a 550 del expediente digital.
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perseguida y solicitando, en consecuencia, el archivo de las actuaciones;
dichos escritos fueron radicados el dia 11 de mayo de 2021.

Al respecto, debe advertir este nominador que, una vez consultada la
pdagina de depdsitos judiciales del Despacho, se encontrd el fitulo judicial N°
473600000029539 por valor de $111'008.526,00, creado el 11 de mayo del
presente ano, por consignacion del senor Javier Arturo Goémez Rodriguez,
dentro del presente procesos.

En ese orden, considera el Despacho necesario correr traslado de la peticion
a la contraparte, previo a resolver la misma, para o que estime pertinente.

3. De la interrupciéon del proceso por muerte del abogado de la parte
pasiva.

De ofro parte, en virtud de las noticias regionales, se tiene conocimiento
acerca del desafortunado fallecimiento del apoderado judicial de la parte
ejecutada el pasado 14 de mayo de 2021, por lo que dentro del proceso
operard el fendmeno de la interrupcidon a partir de la nofificaciéon de la
presente providencia, en la medida en que para la fecha de la muerte del
abogado el expediente se encontraba al Despacho para resolver sobre el
recurso de reposicion y la solicitud de archivo del expediente.

Resdltese que el arficulo 159 del CGP establece que el proceso se
suspenderd con ocasion de la muerte del apoderado judicial de alguna de
las partes, a partir del fallecimiento, no obstante, si el hecho sucede estando
el expediente al Despacho, la interrupcion surtird efectos a partir de la
notificaciéon de la providencia que se pronuncie seguidamente.

Conforme a lo anterior, serd a partir de esta providencia que se ordene la
intferrupcion del proceso, para que se cite a los poderdantes del abogado
fallecido, a quienes se les advertird que cuentan con el término de cinco
dias para que procedan a designar un nuevo apoderado, si asi lo desean,
pues de lo contrario se reanudard el expediente en el estado en que se
encuentre, en virtud de lo normado por el articulo 160 del CGP.

En atencién a las consideraciones expuestas, el Juzgado Unico Promiscuo
del Circuito de Saravenaq,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto interlocutorio N° 171 proferido el 04 de mayo
de 2021, a fravés del cual se libré mandamiento de pago.

SEGUNDO: De la solicitud de archivo por pago total de la obligacion, SE
CORRE TRASLADO a la parte ejecutante para lo que estime pertinente
solicitar, advirtiéndose en todo caso, que la decision que se tome al
respecto se proferird al momento de reanudarse el proceso.

TERCERO: En atencidon al fallecimiento del apoderado de la parte actoraq,
DECRETAR la interrupcion del proceso, a partir de la notificacion de la
presente providencia.

CUARTO: NOTIFICAR a la parte ejecutada, advirtiéndoles que cuentan con
el término de cinco (05) dias para comparecer al proceso y designar un

5 Fol. 551 del expediente digital.
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nuevo apoderado, de lo confrario, el presente asunto se reanudard en el
estado en que se encuentre.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, tres de junio de 2021, se nofifica
a la(s) parte(s) el anterior proveido,
por anotacién en el Estado N° 18.
T
Leidy Pdolr Crinchilla Silva
Secretaria

Firmado Por:

RAFAEL ENRIQUE FONTECHA BARRERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 PROMISCUO DEL CIRCUITO SARAVENA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
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reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez el presente proceso
ejecutivo a contfinuacion de ordinario laboral, informado que se presentd
liguidacion del crédito y peticion de medida cautelar. Favor proveer. Mayo
13 de 2021.

By

[l
Leidy Pdala Chinchilla Siva
Secretaria
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68 Barrio Cenftro
Telefax (7) 8891000 - Celular 3224301732
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Junio dos (02) de dos mil veintiuno (2021)
Auto de sustanciacion N° 178

PROCESO: Ordinario laboral de primera instancia
ASUNTO: Ejecucion de sentencia
RADICADO: 81736-31-89-001-2018-00017-00

DEMANDANTE:  Vigui Johana Martinez Botia
DEMANDADO:  Alliance Company S.A.S.

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que dentro del
presenfe asunto debe resolverse sobre i) la liquidacion del crédito, ii) La
solicitud de medida cautelar vy iii) la necesidad de interrumpir el proceso,
ante la muerte del abogado de la demandante.

1. Liguidacion del crédito.

El apoderado de la parte actora, el 07 de mayo de 2021 radicd liquidacién
del crédito, sin embargo, revisado el escrito aportado, se observa que
simplemente se realiza una transcripcion de las condenas ordenadas en la
sentencia N° 08 del 06 de febrero de 2020, sin que de manera alguna,
hubiera procedido a liquidar los conceptos ordenados a favor de su
prohijada.

Teniendo en cuenta que en la referida sentencia se condend al pago de la
indemnizacion por mora en el pago de las prestaciones sociales, se sigue
que las condenas decretadas por concepto de prestaciones sociales no se
actualizardn ni sobre las mismas proceden intereses, pues la precitada
sancion funciona como una compensacion sobre dichas sumas.

En ese marco, debe tenerse en cuenta que la sancién moratoria a cuyo
pago fue condenada la demandada deba calcularse conforme lo
ordenado en la sentencia respectiva, esto es, un dia de salario por cada dia
de mora, hasta la fecha en que se presente |a liquidacién; sin embargo, el
memorialista se limitd a reiterar el valor indicado en la sentencia, sin realizar
la respectiva actualizacion de dicha sancidén, como corresponde.

En consecuencia, el Despacho considera necesario requerir a la parte
actora para que redlice la liguidacion del crédito conforme lo ordenado en

1 FIs. 378 a 381 del expediente digital.


mailto:jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

81-736-31-89-001-2018-00017-00
Ordinario laboral de primera instancia
Ejecucion de sentencia

la sentencia N° 08 del 06 de febrero de 2020, pues, se insiste, o presentado
en esta oportunidad corresponde a una simple franscripcion de los valores
ordenados, sin que se verifique la liquidacidon y actualizacion de la sancidon
moratoria ordenada en el numeral cuarto de dicha providencia.

2. De la solicitud de medida cautelar?.

El apoderado de la parte demandante solicita que se libren nuevamente |los
oficios que comunican los embargos a las entidades bancarias, conforme a
orden anteriormente emitida, amén que no se pudieron enfregar en
atencion a los inconvenientes generados con la pandemia.

Revisado el expediente, se observa que efectivamente, en el mandamiento
de pago proferido el 09 de marzo de 2020, numeral cuarto, se decretd el
embargo de dineros disponibles en diversas cuentas de propiedad de la
empresa demandada, disponiéndose igualmente |la nofificacion de las
enfidades bancarias, elabordndose los correspondientes oficios para el
Caso.

Asi las cosas, resulta procedente ordenar a la Secretaria del Despacho que
elabore nuevamente los oficios ordenados en el numeral cuarto del
mandamiento de pago y que proceda a la remisidon electronica de los
MIisMos.

3. De la interrupcion del proceso por muerte del abogado de la parte
pasiva.

De ofro parte, en virtud de las nofticias regionales, se tiene conocimeinto
acerca del desafortunado fallecimiento del apoderado judicial de la parte
demandante el pasado 14 de mayo de 2021, por lo que en el presente
asunto opdera el fendbmeno de la interrupcidon del proceso a partir de la
notificacidon de la presente providencia, en la medida en que para la fecha
de la muerte del abogado, el expediente se encontraba al Despacho para
resolver sobre la liquidacion del crédito y la solicitud de medidas cautelares.

Resdltese que el arficulo 159 del CGP establece que el proceso se
inferrumpird con ocasion de la muerte del apoderado judicial de alguna de
las partes, a partir del fallecimiento, no obstante, si el hecho sucede estando
el expediente al Despacho, la interrupcion surtird efectos a partir de la
notificacion de la providencia que se pronuncie seguidamente.

Conforme a lo anterior, serd a partir de esta providencia que se aplica la
intferrupcion del proceso, para que se cite a los poderdantes del abogado
fallecido, a quienes se les advertird que cuentan con el término de cinco
dias para que procedan a designar un nuevo apoderado, so pena de que
se reanude el trdmite en el estado en que se encuentre, lo anterior, en virtud
de lo normado por el articulo 160 del CGP.

En atencién a las consideraciones expuestas, el Juzgado Unico Promiscuo
del Circuito de Saravenaq,

RESUELVE

2 Fls. 382 a 386 del expediente digital.
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PRIMERO: REQUERIR a la parte actora para que presente la liquidacion del
crédito, conforme alo ordenado en la sentencia N° 08 del 06 de febrero de
2020 y de acuerdo a las consideraciones aqui expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria del despacho que elabore
nuevamente los oficios ordenados en el numeral cuarto del mandamiento
de pago y proceda a la remision electronica de los mismos.

TERCERO: En atencidn al fallecimiento del apoderado de la parte actoraq,
DECRETAR la interrupcion del proceso, a parfir de la notificacion de la
presente providencia.

CUARTO: NOTIFICAR a la parte ejecutante, advirtiendoles que cuentan con
el término de cinco (05) dias, para comparecer al proceso y designar nuevo
apoderado, so pena de que se reanude el trdmite en el estado en que se
encuentre.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 03 de junio de 2021, se notifica a
la(s) parte(s) el anterior proveido, por
anotacién en el Estado N° 18.

Loy 7 Lhi !
Leidy Pdola Crinchilla Silva
Secretaria

Firmado Por:

RAFAEL ENRIQUE FONTECHA BARRERA
JUEZ CIRCUITO
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez el presente proceso para
decidir sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado
por la apoderada de la parte demandante. Sirvase proveer. Mayo 18 de
2021.

o
| ity Budeon
L&idly Paola Chinchilla Siva
Secretaria
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)

Carrera 16 No. 25-68 Barrio Centfro — celular 3224301732
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Junio dos (02) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 212

PROCESQO: Ejecutivo

RADICADO: 81-736-31-89-001-2018-00083-00
DEMANDANTE: Davivienda SA

DEMANDADO: Alvaro Javier Jaimes Sudrez

l. ASUNTO

Visto el anterior informe secretarial, se observa que la abogada de |la parte
demandante presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra
auto proferido el 04 de mayo de 2021, por lo que se procederd a desatar el
recurso horizontal.

Il. ANTECEDENTES RELEVANTES
2.1 Sinopsis procesal relevante

Dentro del presente asunto, mediante auto del 04 de mayo de 20217 esta
judicaturaresolvid no acceder ala solicitud de emplazamiento realizada por
la parte demandante y en su lugar, oficiar por Secretaria a las entidades
ubicadas en los municipios de Tame, Arauca y Puerto Ronddn, Banco
Agrario de Colombia SA, Instituto Colombiano Agropecuario, Enelar ESP,
Comparta EPS, Nueva EPS, Medimas EPS y a la empresa Claro, a efectos de
gue informen al Despacho si en sus bases de datos cuentan con direcciéon
de nofificaciéon y/o datos de ubicacion del demandado Alvaro Javier
Jaimes Sudrez, identificado con cédula de ciudadania N° 96.194.944. Del
recurso se corrio el respectivo fraslado electronico.

2.2. Del recurso de reposicion?

La apoderada de la parte demandante indica que en el presente asunto el
Despacho ya habia dispuesto oficiar a diferentes entidades a efectos de
obtener direcciones o datos de notificacion del ejecutado y que, al
ordenarse nuevamente, implica una dilacion procesal, comoquiera que la
parte demandante ya realizd las actuaciones correspondientes sin que la
notificacidon efectiva haya sido posible. En consecuencia, solicita reponer la
decision adoptada y ordenar el emplazamiento del demandado.

LFls 299 a 301 expediente digital
2 Fls 302 a 304 expediente digital
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. CONSIDERACIONES
3.1 Del recurso de reposicion

De acuerdo al articulo 318 del CGP, salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede, entre ofros, contra los autos que dicte el juez, para que
se reformen o revoquen, y cuando se profieran fuera de audiencia, deberd
inferponerse por escrito dentro de los tres dias siguientes al de la nofificacion
respectiva.

Se encuentra entonces que el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada del demandante, en contra del auto proferido el 04 de mayo
de 2021, fue radicado oportunamente, comoquiera que la decision fue
notificada el dia 05y el escrito fue presentado el dia 10 del mismo mes y ano,
es decir, dentro del término de tres dias previsto en el articulo 318 del CGP.

De igual manera, en cuanto a los argumentos presentados por la
apoderada de la parte ejecutante, encuentra el Despacho que le asiste
razon, comoquiera que en efecto, mediante auto del 22 de julio de 20193,
se dispuso oficiar a las empresas Caribabare ESP, Enelar ESP, Cdmara de
Comercio del Piedemonte Araucano, Registraduria Nacional del Estado
Civil, Comité Regional de Ganaderos de Tame, Instiftuto Colombiano
Agropecuario, Claro Comunicaciones, Movistar, Directy, Avantel, SUper
Mercado Mega econdmico, Super Mercado Superalkosto, Distribuidora
Luchin y Supermercado 20 de julio, a efectos de que dallegaran la
informacién que repose en sus bases de datos, respecto de la direccion de
domicilio del demandado.

Asimismo, de acuerdo a la informacion reportada por los oficiados, la parte
demandante procedid a remitir nuevamente Ias comunicaciones
respectivas para la noftificacion personal del mandamieno ejecutivo, sin que
a la fecha haya sido posible materializar la misma.

En ese sentido, esta judicatura considera que resulta viable reponer la
decision adoptada, encontradndose agotada la medida de oficiar a las
entidades a efectos de obtener direccion diferente del demandado vy sin
que a pesar de ello, haya sido posible lograr su efectiva notificacion.

En cuanto ala peticion referente alas veces en que ha ingresado el proceso
al Despacho, considera el suscrito Juez que tal informacion puede ser
verificada directamente por la memorialista, al revisar el respectivo
expediente, para lo cual basta con que solicite el acceso al expediente
digital, via correo electronico.

Ahora bien, se encuentra memorial posterior, a través del cual la apoderada
de la parte demandante informa que, con el dnimo de constatar la
existencia de mds datos de notificacion del demandado, contactd los
servicios de la empresa SIIEL, la cual reporta Ia direccion DG 15 30 76 La
Libertad del municipio de Tame, asi como el celular 3203013505 vy los
teléfonos fijos 8885296 y 8884901, y finaimente, los correos electréonicos
monachitoS@hotmail.com y monichito5@hotmail.com, como datos de
ubicacion del senor demandado.

3 Fls 189 a 190 expediente digital.
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Al respecto resulta necesario indicar que, frente a la direcciéon fisica
reportada, dentro del presente asunto ya se agoto el intfento de nofificacion
personal; de igual manera, el Despacho procedid a intentar la
comunicacion a los abonados telefonicos a efectos de constatar que, en
efecto, fueran atendidos por el demandado, no obstante, los mismos se
reportan apagados y sin tono habilitado.

Finalmente, comoquiera que no se observa constancia de remision o intento
de nofificacion electronica a las direcciones de correo electronico
referenciadas, se dispondrd que por secretaria se adelante la respectiva
actuacion, previo a ordenar el emplazamiento del demandado, con el
dnimo de garantizar el agotamiento de todos los medios conocidos vy
reportados dentro del expediente. En mérito de lo expuesto, el Juzgado
Unico Promiscuo del Circuito de Saravena,

Il. RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto interlocutorio N° 162 del 04 de mayo de 2021, a
través del cual no se accedid a la solicitud de emplazamiento del
demandado.

SEGUNDO: Por Secretaria, previo a proceder al emplazamiento del
demandado, NOTIFICAR personal y electronicamente al demandado del
mandamiento de pago proferido dentro del presente asunto, CORRER
traslado al mismo por el término de 5 dias para el pago, 3 dias para discutir
via recurso de reposicion los requisitos formales del titulo y 10 dias para
proponer excepciones (términos todos que corren de manera
concomitante), conforme lo previsto en los articulos 289 a 301, 430, 431y 442
del CGP, en concordancia con los articulos 2° y 8° del Decreto 806 de 2020,
remitiendo las actuaciones procesales correspondientes a los correos
electronicos  monachito5@hotmail.com y  monichito5@hotmail.com.
Vencido cido el término respectivo o fracasado el intento de notificacién,
VUELVAN DE INMEDIATO las diligencias al Despacho para proveer lo
pertinente con el emplazamiento del demandado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 03 de junio de 2021, se
nofifica a la(s) parte(s) el
proveido anterior por
anotacién en el Estado N° 18.

1ota Chinchilla Silva
Secretaria

Firmado Por:

RAFAEL ENRIQUE FONTECHA BARRERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 PROMISCUO DEL CIRCUITO SARAVENA
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez informando que el
apoderado de la demandada Allianz Seguros S.A, presenta recurso de
reposicion y en subsidio de apelaciéon, en contra del auto que ordend
obedecer y cumplir o resuelto en la sentencia emitida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Arauca. Se advierte que del recurso, se surtié
el correspondiente tfraslado en el sitio web del Despacho. Sirvase proveer. 24
de mayo de 2021.

(i
LEIDY PAOLA CHINCHILLA SILVA
Secretaria
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68 Barrio Cenftro
Telefax (7) 88921000 - Celular 3224301732
[prctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Junio dos (02) de dos mil veintiuno (2021)
Auto de sustanciacion N° 179

PROCESQO: Verbal declarativo
ASUNTO: Responsabilidad civil extracontractual
RADICADO: 81-736-31-89-001-2018-00113-00

DEMANDANTE:  Luis Ernesto Angarita Villamizar
DEMANDADO:  José Antonio Morales, Tobias Varén Ortega y Allianz
Seguros SA.

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que efectivamente el
apoderado de la parte demandada Allianz Seguros S.A. presentd recurso
de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto proferido el 13 de mayo
de 2021 y a través del cual se ordend obedecer lo resuelto por el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Arauca mediante proveido del dia 22 de abril
de 2021, senalando que dicha providencia no se encuentra en firme, por
cuanto el dia 27 de abril hogano elevd una solicitud de aclaracion ante la
mencionada Corporacion, radicada en el buzdn electrénico.

Al respecto, debe advertir este nominador que dentro del expediente no
reposan las diligencias senaladas por el abogado recurrente, por lo que se
considera necesario solicitar al H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Arauca que informe si efectivamente el abogado de la demandada Allianz
Seguros S.A. solicitd la aclaracion de la providencia proferida el 22 de abril
de 2021, en el trdmite de la segunda instancia del proceso que nos convoca
y, sies del caso, remita copia de las actuaciones surtidas para resolver dicha
peticion.

Se advierte entonces que, una vez se cuente con la informacidn requerida
al H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca, se procederd a resolver
lo pertinente frente al recurso de reposicidn de marras.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de
Saravena, DISPONE:

PRIMERQO: Previamente a resolver el recurso de reposicion, SOLICITAR de
manera respetuosa a la Secretaria del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial
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de Arauca, gue informe si dentro del proceso en referencia se presentd
solicifud de aclaracion de la sentencia emitida en segunda instancia el
pasado 22 de abril de 2021 y de ser el caso, informe cudl es el estado o
trdmite surfido frente a esa actuacion, con remisidn de copia de las piezas
procesales pertinentes.

SEGUNDO: ADVERTIR que una vez se obtenga la informacion requerida se
resolverd de fondo el recurso de reposicion interpuesto por la demandada
Allianz Seguros S.A. contra del auto proferido el 13 de mayo de 2021.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 03 de junio de 2021, se notifica
a la(s) parte(s) el anterior proveido,
por anotacién en el Estado N° 18.
N7 -~
Jmﬂ-&%‘dﬂs
LEIDY PAOLA CHINCHILLA SILVA
Secretaria
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RAFAEL ENRIQUE FONTECHA BARRERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 PROMISCUO DEL CIRCUITO SARAVENA
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez el presente proceso
divisorio, informado que uno de los comuneros solicita la asignacion de
cuota; ademas, se presentd recurso de reposicion frente a decision anterior.
De ofra parte, se informa que el abogado de la demandante fallecio el dia
14 de mayo de 2021, segun se observa en las noticias regionales!. Favor
proveer. Mayo 18 de 2021.
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Secretaria
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68 Barrio Centro
Telefax (7) 88921000 - Celular 3224301732
jorctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Junio dos (02) de dos mil veintiuno (2021)
Auto de sustanciacion N° 180

PROCESO: Divisorio por venta
RADICADO: 81736-31-89-001-2019-00089-00
DEMANDANTE:  Alba Rosa Chacin
DEMANDADO: Libia Martinez NUnez

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que los dias 14y 18 de
mayo de 2021 se presentaron memoriales contentivos de recurso de
reposicion y solicitud; sin embargo, teniendo en cuenta la informacién
obtenida sobre el desafortunado fallecimiento del abogado de la senora
demandante el pasado 14 de mayo, se llega a la conclusion de que el
proceso se encuentra interrumpido, conforme a lo normado por el articulo
159 del CGP, por lo que no es viable resolver los mencionados memoriales.

Al respecto, la norma en cita establece:
“El proceso o la actuacion posterior a la sentencia se interrumpira:

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del
apoderado judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad,
exclusion o suspension en el gjercicio de la profesion de abogado.
Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo proceso, la
interrupcion solo se producirad si el motfivo afecta a todos los
apoderados constituidos.

(...)

La interrupcion se producird a partir del hecho que la origine, pero si
este sucede estando el expediente al despacho, surtird efectos a partir
de la nofificacion de la providencia que se pronuncie seguidamente.
Durante la interrupcion no correrdn los términos y no podrd ejecutarse
ningun acto procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de
aseguramiento.”

! https://laprensaaraucana.com/reconocido-abogado-fue-asesinado-en-su-oficina-en-tame/5/2886
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En ese norte, en el asunto de marras se configura el fendbmeno de la
inferrupcion desde el hecho mismo del fallecimiento del apoderado de la
demandante, esto es, desde el 14 de mayo de 2021, teniendo en cuenta
que precisamente el expediente ingresaria ese mismo dia al Despacho para
resolver las solicitudes elevadas por la demandada.

Asilas cosas, se dispondrd la interrupcion del proceso a partir del 14 de mayo
de 2021, para que se cite a la poderdante del abogado fallecido, a quien
se le advertird que cuenta con el término de cinco dias para que proceda
a designar un nuevo apoderado, si asi lo desea, pues de lo contrario se
reanudard el trdmite en el estado en que se encuentre, procediéndose a
resolver las solicitudes presentadas por la demandada; lo anterior, en virtud
de lo normado por el articulo 160 del CGP.

En atencién a las consideraciones expuestas, el Juzgado Unico Promiscuo
del Circuito de Saravena,

RESUELVE

PRIMERQO: En atencion al fallecimiento del apoderado de la parte actora, SE
DECRETA la interrupcion del proceso a partir del 14 de mayo de 2021.

SEGUNDO: NOTIFICAR POR AVISO a la parte actora, advirtiendole que
cuenta con el término de cinco (05) dias para comparecer al proceso vy
designar un nuevo apoderado, so pena de que se reanude el frdmite en el
estado en que se encuentre. ENVIESE el oficio respectivo a los correos
electréonicos inmobiliariatuarea@gmail.com y
gerencia@inmobiliariatuarea.com.

TERCERO: ADVERTIR que una vez se reanude el proceso, se readlizard el
pronunciamiento que en derecho corresponda frente a los memoriales
presentados por la parte demandada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 03 de junio de 2021, se notifica a
la(s) parte(s) el anterior proveido, por
anotacién en el Estado N° 18.
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Loesinf | |
Leidy Pdola Crinchilla Silva
Secretaria

Firmado Por:

RAFAEL ENRIQUE FONTECHA BARRERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 PROMISCUO DEL CIRCUITO SARAVENA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez el presente proceso
divisorio, informado que se solicita la entrega de un procetaje de los frutos
del inmueble objeto del proceso divisorio. De otra parte, se informa que el
abogado de la demandante fallecidé el dia 14 de mayo de 2021, segun se
observa en las nofticias regionales!. Favor proveer. Mayo 18 de 2021.
‘@;T}';‘-’"
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68 Barrio Centro — celular 3224301732
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Junio dos (02) de dos mil veintiuno (2021)
Auto de sustanciacion N° 181

PROCESO: Especial divisorio por venta en publica subasta
RADICADO: 81-736-31-89-001-2019-00093-00

DEMANDANTE:  Dickson Rueda Chacin

DEMANDADO:  Juan Pablo Rueda Martinez

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la Inspeccidén de
Policia del municipio de Tame devolvid el Despacho Comisorio
debidamente diligenciado?, en el que informa que se llevd a cabo
diligencia de secuestro de los bienes inmuebles N° 410-22823, 410-40992, 410-
12771y 410-14121, diligencia en la que se designd como secuestre al senor
Hames Alexis Fuentes Medina.

En ese orden, corresponderia proceder con lo pertinente a la programacion
de diligencia para el remate de los bienes secuestrados, no obstante,
comoquiera que dentro del presente asunto se encuentra pendiente de
resolverse el recurso de apelacién interpuesto contra la decisidon que dispuso
la venta en publica subasta de los inmuebles objeto del presente proceso,
no resulta viable programar diligencia de remate, en aras de evitar la
afectacion de los derechos de terceros, posibles oferentes, en la medida en
que la decisibn de segunda instancia podria dar al traste con la
mencionada diligencia de remate.

De otro lado, el dia 13 de mayo de 2021 la parte demandada presentd
memorial a través del cual solicita la entrega de los depodsitos judiciales
constituidos con ocasion de los canones de arrendamiento de los inmuebles
objeto de division, en la suma correspondiente al 40%, comoquiera que
dichos ingresos corresponden a su fuente de ingresos, que le permiten
sufragar sus gastos personales y académicos.

Al respecto se precisa que el memorial presentado pasd al Despacho el dia
18 de los corrientes, fecha en la que la memorialista allegd nuevamente el
memorial, con remisidon del mismo al correo electronico de la contraparte, a
efectos del traslado. En ese orden de ideas, debe tenerse en cuenta la
informacién obtenida sobre el desafortunado fallecimiento del abogado

! https://laprensaaraucana.com/reconocido-abogado-fue-asesinado-en-su-oficina-en-tame/5/2886
2Fls 741 a 160 expediente digital.
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del demandante el dia 14 de mayo de 2021, hecho en virtud del cual
deviene aplicable la figura de la inferrupcion del proceso, conforme a lo
normado por el articulo 159 del CGP.

Al respecto, la norma en cita establece:
“El proceso o la actuacion posterior a la sentencia se interrumpird:

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del
apoderado judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad,
exclusion o suspension en el gjercicio de la profesion de abogado.
Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo proceso, la
interrupcion solo se producird si el motivo afecta a todos los
apoderados constituidos.

(...)

La interrupcion se producird a partir del hecho que la origine, pero si
este sucede estando el expediente al despacho, surtird efectos a partir
de la nofificacion de la providencia que se pronuncie seguidamente.
Durante la interrupciéon no correrdn los términos y no podrd ejecutarse
ningun acto procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de
aseguramiento.”

En ese norte, en el asunto de marras se configura el fendmeno de la
interrupcion desde el hecho mismo del fallecimiento del apoderado de la
parte demandante, esto es, desde el 14 de mayo de 2021, teniendo en
cuenta que precisamente el expediente ingresaria ese mismo dia al
Despacho para resolver las solicitudes elevadas por la demandada.

Asi las cosas, se dispondrd la interrupcidn del proceso a partir del 14 de mayo
de 2021, para que se cite al poderdante del abogado fallecido, a quien se
le advertird que cuenta con el término de cinco dias para que proceda a
designar un nuevo apoderado, si asi lo desea, pues de lo contrario se
reanudard el fradmite en el estado en que se encuentre, procediéndose a
resolver las solicitudes presentadas por la parte demandada; lo anterior, en
virtud de lo normado por el articulo 160 del CGP.

En atencién a las consideraciones expuestas, el Juzgado Unico Promiscuo
del Circuito de Saravenaq,

RESUELVE

PRIMERQO: En atencion al fallecimiento del apoderado de la parte actora, SE
DECRETA la interrupcion del proceso a partir del 14 de mayo de 2021.

SEGUNDO: NOTIFICAR POR AVISO a la parte actora, advirtiéndole que
cuenta con el término de cinco (05) dias para comparecer al proceso vy
designar un nuevo apoderado, so pena de que se reanude el tramite en el
estado en que se encuentre. ENVIESE el oficio respectivo a los correos
electronicos inmobiliariatuarea@gmail.com y
gerencia@inmobiliariatuarea.com.

TERCERO: ADVERTIR que una vez se reanude el proceso, se redlizard el
pronunciamiento que en derecho corresponda frente a los memoriales
presentados por la parte demandada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del Senor Juez el presente proceso
informando que el apoderado de la parte demandada radicd escrito de
apelacion. Sirvase proveer. Junio 02 de 2021.

T —
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T ..
Leidy Paola Chinchilla Silva

Secretaria
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68 Barrio Centro

Telefax (7) 8891000 - Celular 3224301732
jporctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Junio dos (02) de dos mil veintiuno (2021)
Auto de sustanciacion N° 186

PROCESQO: Ejecutivo hipotecario

ASUNTO: Concede recurso apelacidon contra sentencia
RADICADO: 81-736-31-89-001-2019-00363-00

EJECUTANTE: Banco Agrario de Colombia S.A.

EJECUTADA: Maria Consuelo Arciniegas Villamizar

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se recuerda que
en audiencia del 27 de mayo de 2021 se dictd la sentencia N° 126 dentro
del proceso en referencia, a tfravés de la cual se declararon no probadas las
excepciones propuestas por la ejecutada y se dispuso seguir adelante la
gjecucion; en esa ocasion el apoderado judicial de la demandada
intferpuso recurso de apelacion, aduciendo que presentaria la respectiva
sustentacion dentro de los tres dias siguientes, conforme lo prevé el inciso 2°
del numeral 3° del articulo 322 del CGP.

Pues bien, dentfro del término senalado en la mencionada norma, el
apoderado judicial de la demandada presentd el respectivo escrito, por lo
que se concederd el recurso de apelacion ante el H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de arauca.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de
Saravena CONCEDE, en el efecto devolutivo!, para ante el Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca — Sala Unica, el recurso de
apelacion interpuesto oportunamente por la parte demandada en contra
de la sentencia N° 126 proferida oralmente en audiencia celebrada el 27 de
mayo de 2021, dentro del proceso en referencia.

En consecuencia, REMITASE a la citada Corporacion el expediente digital,
previas las anotaciones secretariales de rigor, de conformidad con el
articulo 324 del CGP.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

I Por tratarse de una decisién que accede a la totalidad de las pretensiones y solo fue
apelada por la parte demadnada, tal y como se prevé en el inciso 5° del articulo 323 del
CGP.
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez informando que el
apoderado del demandado presentd peticion. Sirvase proveer. Mayo 18 de
2021.
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[paikin
Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria
U5
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68 Barrio Centro
Telefax (7) 88921000 - Celular 3224301732
jporctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co
Junio dos (02) de dos mil veintiuno (2021)
Auto de sustanciacion N° 182
PROCESQO: Restitucion de inmueble con leasing
RADICADO: 81-736-31-89-001-2020-00013-00

DEMANDANTE:  Banco de Bogota S.A.
DEMANDADO: Landinez Ltda y José Enelsen Landinez Sdnchez

Visto el anterior informe secretarial que antecede, se observa que el 14 de
mayo de 2021 el apoderado de la parte demandada presentd memorial en
el que solicita lo siguiente:

“A) Se me indique cual es el monto real y oficial de la liquidacion del
crédito que materializa el incumplimiento de los citados contratos de
LEASING a la fecha.

B) Que, de acuerdo con el resultado de la liquidacion, mi cliente le
hace la propuesta al BANCO DE BOGOTA S.A. a fravés de su despacho,
de asumir el pago en tres cuotas de $50 millones cada una a partir del
31 de mayo del 2021, para cancelar la deuda y ejercer el derecho de
retoma o recompra del LEASING sobre la citada maquinaria.

C) Que el Despacho permita dar el espacio de conciliacion que
otorga el CGP en el art. 372, el cual no se surtio por no haberse trabado
el proceso en debate atendiendo la falta de contestacion de la
demanda por la pasiva”

Al respecto, debe advertirse que el memorial radicado fue reenviado por el
mismo peticionante a la confraparte, a través del correo personal de la
abogada del Banco de Bogotd, por lo que no es necesario que se redlice
nuevamente su traslado.

Respecto a las solicitudes, se recuerda nuevamente que a fravés de la
sentencia proferida el 30 de septiembre de 2020 se decretd la terminacion
del contrato de leasing N° 2595955879/259595860, suscrito entre el Banco de
Bogotd S.A. y la parte demandada, por incumplimiento del deudor vy
comoquiera que, notificado personalmente de la demanda, no presentd
oposicion alguna, no existe fundamento para expedir una liquidacion de
crédito que se deriva de una obligaciéon terminada por orden judicial.

Aunado a lo anterior, es de resaltar que si bien dentro del presente asunto
no se prevé normativamente la etapa de conciliaciéon, el Despacho no
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podria desconocer la voluntad de las partes ante cualquier arreglo que
pudiera surgir producto del dialogo y compromiso entre ellas.

Sin embargo, dicho esfuerzo les corresponde a las partes y no al Despacho,
razéon por la cual no se suspenderd o reprogramard el tramite trazado al
interior de este proceso, por lo que, si a los litigantes les asiste el deseo de
llegar a un acuerdo amistoso, el mismo debe darse a conocer al Juzgado,
bien sea a fravés de un contfrato de tfransaccioén, conciliaciéon o acuerdo de
pPAgo, para que pase a resolverse sobre la viabilidad del mismo.

Finalmente, se recuerda a la parte demandada la obligacion que le asiste
de informar la ubicacién exacta de la motoniveladora caterpilar modelo
120M, objeto del presente proceso, de manera previa a la realizacion de la
diligencia de enfrega del bien, la cual se llevard a cabo el dia 15 de julio de
2021, a partir de las 09:00; so pena de aplicarse en su contra las sanciones
previstas en el articulo 44 del CGP, que varian en multa y arresto, ante un
posible desacato. En dicha diligencia, si de comuUn acuerdo lo solicitan las
partes, se podrd adelantar la solicitada etapa de conciliacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 03 de junio de 2021, se
nofifica a la(s) parte(s) el
proveido anterior por anotacion
en el Estado \° 18.
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Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez el presente proceso
infformando que se surtid el fraslado de las excepciones de meérito
propuestas por lallamada en garantia Seguros del Estado S.A. Favor proveer.
Mayo 25 de 2021.

@“W
LEIDY PAOLA CHINCHILLA SILVA
Secretaria

‘4‘2@3
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68. TELEFAX (7) 8891000

jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Junio dos (02) de dos mil veintiuno (2021)
Auto de sustanciacion N° 183

PROCESO: Verbal declarativo
ASUNTO: Responsabilidad civil extracontractual
RADICADO: 81-736-31-89-001-2020-00116-00

DEMANDANTES: Reinaldo Acevedo Roso, Lucia Roso de Acevedo,
Jefferson Andrés Acevedo Olarte, Neidy Lucia
Acevedo Olarte y Elvin Damian Acevedo Olarte.
DEMANDADOS: Adolfo Yasid Camargo Espitia, Luis Alejandro
Becerra Sosa y Labs Transporte de Carga S.A.S.
LLAMADA GTIA.: Seguros del Estado S.A.

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que en efecto se surtid
el fraslado que correspondia a las excepciones de mérito, a través del sitio
web del Despacho!, desde el dia 18 al dia 24 de mayo de 2021, recibiéndose
el pronunciamiento de la parte actora.

Asi las cosas, encontrandose nofificada la totalidad de los integrantes de la
parte pasiva de la relacidon procesal y habiéndose surtido el traslado de las
excepciones, se fijard fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el articulo 372 del CGP. En mérito de lo expuesto, el Juzgado
Unico Promiscuo del Circuito de Saravena (Arauca),

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR el dia 07 de julio de 2021 a las nueve de la manana (09:00
am) para llevar a cabo de manera virtual y a través de la plataforma de
Teams, la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del CGP. NOTIFIQUESE
la presente decision por estados, conforme lo previsto en el articulo 295 del
CGP. PREVENIR a las partes y a sus apoderados acerca de que la
inasistencia a la audiencia conlleva las siguientes consecuencias, conforme
el numeral 4° del articulo 372 del CGP:

“(...) Lainasistencia injustificada del demandante hard presumir ciertos
los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el
demandado siempre que sean susceptibles de confesion; la del
demandado hard presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion
en que se funde la demanda.

! https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-promiscuo-del-circuito-de-saravena/60
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Verbal declarativo de RCEX

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podrd
celebrarse, y vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el
juez, por medio de auto, declarard terminado el proceso.

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicardn, en lo
pertinente, para el caso de la demanda de reconvencion y de
intervencion de terceros principales.

Cuando se frate de litisconsorcio necesario las consecuencias
anteriores solo se aplicardn por inasistencia injustificada de todos los
litisconsortes necesarios. Cuando se frate de litisconsorcio facultativo
las consecuencias se aplicardn al litisconsorte ausente. A la parte o al
apoderado que no concurra a la audiencia se le impondrd multa de
cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv). (...)"

SEGUNDO: Por la secretaria del Despacho librense y remitanse sendas
comunicaciones alas partes para su correspondiente enteramiento sobre la
diligencia programada. Se advierte a los apoderados respectivos que de no
ser posible la enfrega de la comunicaciéon a sus prohijados por parte del
Despacho, deben encargarse, a través de los mecanismos de que
dispongan, de comunicarles la presente orden judicial; situacidn que
deberdn demostrar al menos sumariomente dentro del expediente.

TERCERO: SE REQUIERE a los apoderados y a las partes para que, DE FORMA
INMEDIATA Y OBLIGATORIA, informen sus correos electronicos, asi como el
de los demandantes y demandados, el de los testigos, peritos y demas
intfervinientes, para efectos de remitir el link a través del cual podrdn
acceder a la audiencia virtual; de igual forma, deberdn suministrar los
nUmeros telefénicos de contacto de cada uno de los mencionados.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 03 de junio de 2021, se
nofifica a la(s) parte(s) el
proveido anterior por anotacién
en el Estado N° 18.

o
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‘LEI‘DY PAOLA CHINCHILLA SILVA
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez informando que el
demandado presentd contestacion a la demanda. Sirvase proveer. 1° de
junio de 2021.
...?-"-/T' —_
| gl Beins
LEIDY PAOLA CHINCHILLA SILVA
Secretaria

""‘",rg’ )
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68 Barrio Centro

Telefax (7) 8891000 - Celular 3224301732
jorctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Junio dos (02) de dos mil veintiuno (2021)
Auto de sustanciacion N° 184

PROCESO: Responsabilidad civil extracontractual

RADICADO: 81-736-31-89-001-2020-00235-00

DEMANDANTE: Enrico Ardila Ledn, Esmeralda Montanez Gonzdlez
y Katerine Yelitza Ardila Montanez

DEMANDADO: Armando Vega Guerrero

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que efectivamente, el
demandado fue notificado personalmente el 28 de abril de 2021, por lo que
el término de traslado vencia el 31 de mayo, es asi como el escrito de
contestacion radicado el 29 de abril fue presentado oportunamente y con
el lleno de los requisitos de ley, por lo que se procederd a reconocer
personeria al apoderado del demandado y a surtir el traslado de las
excepciones de mérito.

Aunado a lo anterior, se encuentra que las medidas cautelares decretadas
fueron inscritas por el Registrador del Instrumentos PUblicos de Arauca, sin
inconveniente alguno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de
Saravenaq,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el demandado Armando Vega Guerrero presentd
contestacion a la demanda en término y en debida forma; simismo,
reconocer al abogado Anderson Durley Roa Gamboa, identificado con la
C.C. N° 1.098.637.204 y T.P. N° 295.245, como su apoderado judicial, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO: Correr traslado de las excepciones de mérito a la contraparte,
por el término de 05 dias, conforme lo normado por el articulo 370 del CGP,
para que se pronuncie sobre ellas y adjunte o pida las pruebas que pretende
hacer valer.

TERCERO: Vencido el anterior término, VUELVA DE INMEDIATO el expediente
al Despacho para proveer lo pertinente a seguir.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez el presente proceso
informando que la parte demandante solicita se acceda al cambio de
direccion de notificacion de la parte demanda. Sirvase proveer. Mayo 28
de 2021.

%@@t

Leidy Paola Chinchilla Silva

Secretaria

&
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)

Carrera 16 No. 25-68. Celular 3224301732
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Junio dos (02) de dos mil veintiuno (2021)
Auto de sustanciacion N° 185

PROCESQO: Verbal declarativo de simulacion

RADICADO: 81-736-31-89-001-2020-00247-00

DEMANDANTE: Jorge Antonio Lagos Ferndndez y Pedro Amiro
Lagos Estévez

DEMANDADO: Nieves Flérez Ramirez

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el apoderado de
la parte demandante allegd memorial a través del cual informa que la
direccién reportada en el escrito de demanda como dato de notificacion
del demandado, esto es, diagonal 25 N° 14-23/33/35, corresponde
actualmente ala direcciéon diagonal 30 No 14 — 23 /33/35, razdn por la cual
solicita que se corrija o se acceda al cambio de direccion, para efectos de
su notificacion, peticion que se observa viable.

De oftro lado, la parte demandante también allegd constancia de
notificacion enviada a la direccion diagonal 30 No 14 — 23, en la que se
observa que la comunicacion fue devuelta bajo la anotacion de
“rehusado/se negd a recibir”, razdn por la cual, feniendo en cuenta que la
constancia allegada reune los requisitos del articulo 291 del CGP, y ante la
constancia emitida por la empresa de correo certificado, ajustada a lo
establecido en el inciso 2° del numeral 4° del arficulo 291 del CGP, la
comunicacion se entenderd por entregada al demandado Nieves Florez
Ramirez, para todos los efectos legales.

Aunado a lo anterior, comoquiera que la constancia de entrega estd
fechada el dia 10 de mayo del 2021, habiendo franscurrido los cinco dias
hdbiles con que contaba el demandado para comparecer al Despacho, y
ante la ausencia de contestacion por parte del mismo, resulta pertinente
ordenar la notificacién por aviso, tal y como lo establece el numeral é° de la
norma en cita. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Saravenaq,

RESUELVE:
PRIMERQO: ACCEDER a la correccidon o cambio de direccidon de notificacion

personal del demandado, la cual corresponde a la diagonal 30 No 14 - 23
/33/35 del municipio de Saravena.


mailto:jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

81-736-31-89-001-2020-00247-00
Verbal declarativo de simulacion

SEGUNDO: DECLARAR que, para todos los efectos legales, la comunicacién
para noftificacion personal del demandado se entiende entregada el dia 10
de mayo de 2021, comoquiera que se rehusd a recibir.

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria del Despacho elaborar el oficio para la
notificacion por aviso del demandado, en donde, ademds del contenido
propio de esa clase de notificacion, se advierta al demandado que debe
presentar la contestacion de la demanda a través del correo electrénico
del Despacho. REMITASE tal comunicacién al buzén electrénico del
apoderado de la parte demandante, para que proceda a remitirla a fravés
de correo certificado a la misma direccion a la cual se remitié la anterior
comunicacion y posterior a ello, allegue las respectivas constancias al
expediente digital.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 03 de junio de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el
proveido anterior por anotaciéon
en el Estado N° 18.
71 T —
|y Juelyps
"LEIDY PAOLA CHINCHILLA SILVA
' Secretaria
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez informando que las partes
allegan contrato de transaccion y solicitan Ia terminaciéon del proceso. Sirvase
proveer. Mayo 21 de 2021.

[lags
Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A
Carrera 16 No. 25-68 Barrio Centro — Celular 3224301732
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Junio dos (02) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 204

PROCESO: Ordinario laboral de primera instancia

RADICADO: 81-736-31-89-001-2021-00098-00

DEMANDANTE:  Faiber Alban Montanez Ortega

DEMANDADO: IPS Mecas Salud Domiciliaria S.A.S. R/L Javier
Alfonso Guerrero Basto.

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que las partes solicitan
la terminacién anticipada del proceso por transaccidon celebrada, cuyo
contrato se anexa.

Al respecto se recuerda que conforme la normatividad vy jurisprudencia
vigente acerca de la conciliacion y la transacciéon en materia laboral, no
resulta procedente conciliar o transigir derechos ciertos e indiscutibles. Sobre
los requisitos de la transacciéon en materia laboral la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia enseno:

“(...) La transaccion es posible en el Derecho del Trabagjo y de la
Seguridad Social, siempre y cuando verse sobre derechos inciertos y
discutibles (Articulos 53 de la C. Ny 15 del C. S. T), al mismo tiempo, es
imperioso que las partes celebrantes del contrato transaccional
fengan capacidad de ejercicio, que su consentimiento no adolezca
de vicios, y, que el convenio recaiga sobre un objeto licito y tenga una
causa licita (Articulo 1502 del C. C).

De otra parte, en relacion a la solemnidad del acto, es suficiente el
acuerdo de voluntades para su perfeccionamiento, y a su vez, no es
necesario que se celebre de modo especial un confrato que
indispensablemente lleve el nombre de contrato de transaccion, en
razon a que dicho convenio puede pactarse y existi, cumpliendo los
requisitos legales del mismo. En providencia del 28 de febrero de 1948,
publicada en la Gaceta del Trabajo, Tomo I, pdgina 39, el Tribunal
Supremo del Trabajo considero:

No es tampoco necesario, para que la transaccion exista, que se
celebre de modo especial un confrato que indispensablemente lleve
ese nombre, sino que dicho convenio puede pactarse y existir cuando
se rednan los requisitos legales al efecto, cualquiera que sea el nombre
que quiera ddrsele, porque es norma universal de hermenéutica que,
conocida claramente la intencion de los contratantes, deberd estarse
a ella mas que a lo literal de las palabras.
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Ahora bien, existen unos requisitos para que el convenio transaccional
pueda terminar una confroversia que ya es litigio judicial. En efecto, el
articulo 312 del C. G. P., aplicable a los juicios del trabajo por remision
analdgica permitida por el articulo 145 del C. P. T. y de la S. S.,
establece:

Para que Ila transaccion produzca efectos procesales deberd
solicitarse por quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal
que conozca del proceso o de la respectiva actuacion posterior a
este, segun fuere el caso, precisando sus alcances o acompanando el
documento que la contenga. Dicha solicitud podrd presentarla
también cualquiera de las partes, acompanando el documento de
fransaccion; en este caso se dard traslado del escrito a las otras partes
por tres (3) dias. (...)"" (Resaltos ajenos al texto original)

Teniendo en cuenta lo anterior y las piezas procesales que reposan en el
expediente, dentro del caso de marras no se puede predicar la presencia
de derechos ciertos e indiscutibles en la medida en que estd en discusion la
existencia del contrato de trabajo; en consecuencia, el acuerdo es viable.
Ademds, se destaca que fue celebrado entre el representante legal de la
empresa demandada y el demandante, quienes fienen capacidad de
gjercicio, y el convenio recae sobre objeto licito y tiene causa licita.

En consecuencia, se aprobard y se ordenard la terminacién del proceso, sin
condena en costas, conforme a la voluntad de las partes.

RESUELVE
PRIMERO: APROBAR el contrato de transaccion celebrado entre las partes
del presente proceso. En consecuencia, DECRETAR la terminacion del

proceso en referencia, sin condena en costas.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones y demds a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 03 de junio de 2021, se
noftifica ala(s) parte(s) el proveido
anterior por anotacidén en el
Estado N° 18.

B —
|0 ke
‘LEIDY PAOLA CHINCHILLA SILVA
Secretaria

Firmado Por:

I Corte suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Providencia N° AL8751-2016 del 06
de diciembre de 2016. Radicacion N° 50538. M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz.
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez el presente proceso
recibido electronicamente para decidir sobre su admision, luego de que se
presentara el escrito de subsanacion. Sirvase proveer. Mayo 18 de 2021.

.@@@?
Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria

By
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68 Barrio Centro

Telefax (7) 88921000 - Celular 3224301732
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Junio dos (02) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 205

PROCESO: Ordinario laboral de primera instancia
ASUNTO: Admisorio de la demanda
RADICADO: 81-736-31-89-001-2021-00117-00

DEMANDANTE:  Gerson Hernando Castellanos Figueroa
DEMANDADO: LANDINEZ S.A.S R/L José Enelsen Landinez S&nchez

Corresponde al Despacho resolver sobre la admisidon del proceso ordinario
laboral de primera instancia propuesto, a fravés de apoderado judicial
debidamente constituido, por Gerson Hernando Castellanos Figueroa,
contra la empresa LANDINEZ S.A.S R/L José Enelsen Landinez SGdnchez.

Revisado el escrito de subsanacion y sus anexos de manera infegral, se
encuentra que la parte actora corrigio los errores por los cuales se inadmitio
la demanda anteriormente, dentro del término legal previsto para ello; en
esa medida y comoquiera que este juzgado es el competente para
conocer del presente asunto, conforme lo establecido por el articulo 2 del
CPTSS, modificado por el 2° de la Ley 712 de 2001, y en atencion a que se
encuentran reunidos los requisitos de la demanda previstos en los articulos
25 y siguientes del CPTSS, asi como los previstos en el articulo 6° del Decreto
806 de 2020, se procederd a su admision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de
Saravena,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia con
nUmero de radicaciéon 81-736-31-89-001-2021-00117-00, instaurada, a través
de apoderado judicial debidamente constituido, por Gerson Hernando
Castellanos Figueroa, contra la empresa LANDINEZ S.A.S R/L José Enelsen
Landinez Sdnchez.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR personal y electronicamente este
proveido a la parte demandada en la forma prevista en el articulo 41 del
CPTSS, modificado por el articulo 20 de la Ley 712 del 2001, en concordancia
con los articulos 2° y 8° del Decreto 806 de 2020, surtiéndose el traslado de la
demanda por el término de 10 dias, haciendo enfrega del expediente
digital a través del correo electréonico landinezltda@hotmail.com.
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TERCERO: DAR a la presente demanda el trdmite del proceso ordinario
laboral de primera instancia previsto en los articulos 74 y siguientes del CPTSS.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy, 03 de junio de 2021, se
nofifica a la(s) parte(s) el
proveido anterior por anotacién
en el Estado N° 18.

4@@3@@5
LEIDY PAOLA EZHINCHILLA SILVA
Secretaria

Firmado Por:

RAFAEL ENRIQUE FONTECHA BARRERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 PROMISCUO DEL CIRCUITO SARAVENA
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez la presente demanda de
responsabilidad civil extracontractual, para decidir sobre el escrito de
subsanacion. Sirvase proveer. Mayo 18 de 2021.

[Hiage
Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria

By
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68 Barrio Centro

Telefax (7) 88921000 - Celular 3224301732
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Junio dos (02) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 206

ASUNTO: Declarativo de responsabilidad civil
extracontractual
RADICADO: 81-736-31-89-001-2021-00119-00

ACCIONANTE: Blanca Nieves Parada Quintero, Leidy Johana
Velandia Parada y Yenifer Liliana Patino Parada

ACCIONADO: Isaias Guerrero SGnchez Archila y Asucena
Quintero Basto

Corresponde al Despacho resolver sobre la admision del proceso verbal
declarativo de responsabilidad civil extracontractual propuesto, a fravés de
apoderado judicial debidamente constituido, por Blanca Nieves Parada
Quintero, Leidy Johana Velandia Parada y Yenifer Liliana Patino Parada, en
contra de Isaias Guerrero Sdnchez Archila y Asucena Quintero Basto, en
atencién al escrito de subsanaciéon radicado el 12 de mayo de 2021.

Al revisar el escrito de subsanacion y sus anexos de manera integral, se
concluye que la parte actora no subsand completamente los defectos
senalados en el auto interlocutorio N° 169 proferido el 04 de mayo de 2021,
en la medida en que, respecto del anexo videogrdfico, a pesar de que se
indica que se accede haciendo doble clip sobre el link, al realizar dicha
maniobra no se logra avisorar el video.

Asimismo, frente al reparo realizado por el Despacho de cara a la prueba
del agotamiento del requisito de conciliacién extrajudicial y la necesidad
de esclarecer lo referente a la modificacion realizada en al acta de no
conciliacion N° REG-PR-CO18, el Despacho considera que dicha situacion
no puede tenerse como subsanada de acuerdo a las siguientes
observaciones:

Como se indicd en el auto inadmisorio proferido dentro del presente asunto,
el dia 19 de febrero de 2021 el apoderado de la parte demandante
presentd idéntica demanda, radicada bajo el N° 2021-00053-00, la cual fue
rechazada por este Despacho por no cumplir el requisito de procedibilidad,
comoquiera que en el acta allegada solo aparecian Blanca Nieves Parada
Quintero y Victor Manuel Patino Rojas, en calidad de convocantes.

Ante lo anterior, el 16 de abril de 2021 el apoderado procedié a radicar
nuevamente la demanda, correspondiendo esta vez al radicado N° 2021-
00119-00, junto con la cual se presenta un documento con las mismas

Sitio web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzqgado-001-promiscuo-del-circuito-de-saravena
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especificaciones, pero en esta ocasion si figuran las senoras Leidy Johana
Velandia Parada y Yennifer Liliana Patino Parada como también
convocantes, no obstante dicha modificacion se efectud de manera
parcial, pues las pretensiones plasmadas en dicha acta son formuladas
Unicamente a favor de la senora Blanca Nieves Parada y del senor Victor
Manuel Patino, sin que se hubiese incluido a las otras personas aqui
demandantes.

En ese sentido, esta judicatura resolvid inadmitir la demanda y requerir a la
parte demandante para que indicara si la constancia de acuerdo de no
conciliacion N° REG-PR-CO18, con fecha de revision y aprobacion del 16 de
noviembre de 2018 y con constancia de expedicion N° 96 del 20 de enero
de 2021 emitida por la abogada conciliadora Yohana Goémez Cdceres, fue
modificada a peticidon suya, por parte de la entfidad, demostrando las
razones por las cuales el precitado documento publico sufrid modificaciones
en cuanto a la referencia de los convocantes, aportando las pruebas del
Caso.

Ahora bien, en el escrito de subsanaciéon la parte demandante allega
pantallazo de correo electronico enviado a la abogada conciliadora
Yohana Gomez Cdaceres el dia 05 de mayo del 2021, en el que solicita la
correccion del acta respectiva, razdn por la cual resulta necesario enfatizar
que el auto a través del cual se inadmitid la presente demanda fue
nofificado en estados electronicos de ese mismo dia y en ese sentido, no
entiende esta judicatura por qué la solicitud de correccion y/o modificacion
del acta se hizo ese mismo dia, es decir, después de presentada al acta.

Es decir, sila peticion de modificacion se efectud el dia 05 de mayo de 2021,
no es posible que el acta haya sido modificada antes de esa fecha, lo que
resulta ildgico de cara al presente caso, porque el acta fue presentada con
la referenciada modificacion, antes de la fecha en que se solicitd dicha
modificacion.

Ademds, no se allega prueba alguna de que el acta modificada y
presentada por el apoderado el dia 16 de abril de 2021, haya sido
modificada por la autoridad competente.

En ese sentido, para el Despacho no se encuentra acreditado de manera
idéonea el agotamiento del requisito de procedibilidad, razén por la cual, se
rechazard la presente demanda por indebida subsanacion.

De igual maneraq, se precisa que el apoderado de la parte demandante
manifiesta la imposibilidad de cumplir con la exigencia establecida por el
Decreto 806 del 2020, en cuanto a la remisidon del escrito de subsanacion a
la parte demandada, aduciendo que, para la fecha de presentacion del
mismo Nno se enconfraba fransporte a fravés del cual realizar el envio fisico
debido al desabastecimiento de combustible que presentaba el
Departamento de Arauca; al respecto, se precisa que la justificacion
realizada por la parte no resulta suficiente por cuanto no se observa cuando
menos certificacidon o prueba alguna que acredite que las empresas de
transporte puUblico no se encontraban prestando sus servicios.

Finalmente, comoquiera que la parte demandante no logré aclarar lo
referente a la modificacién del acta de conciliacion y ante la posible
configuracién de eventuales conductas tipificadas por el derecho penal, al
tratarse posiblemente de alteracion de un documento puUblico, el Despacho
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considera necesario poner de presente los documentos aportados por la
parte demandante, tanto en la anterior demanda radicada al N° 2021-
00053-00, como en el presente asunto, con el objeto de que la autoridad
respectiva manifieste y certifique si realizd algun tipo de modificaciéon al
acta de conciliacion en cuestion, en cuanto a las partes convocantes, y de
ser asi, para que indique en qué fecha realizd esa modificacion y las razones
por las cuales las realizd.

Aunado a ello, para efectos probatorios, se dispondrd agregar a este
expediente judicial el escrito de demanda presentado con anterioridad,
radicado bajo el N° 2021-00053-00, comoquiera que las iregularidades aqui
observadas se basan en los documentos alli aportados.

Asi las cosas, enconfrdndose vencida la oportunidad prevista en los incisos
3° y 4° del articulo 90 del CGP para la subsanaciéon, el Despacho debe
proceder al rechazo de la demanda, tal y como se prevé en dicha norma,
comoquiera que los yerros senalados en el auto inadmisorio de la demanda
no fueron subsanados completamente y en debida forma. En
consecuencia, el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de Saravena;

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la secretaria del Despacho agregar a este
expediente judicial, el escrito de demanda y anexos presentados con
anterioridad por el apoderado de la parte demandante, correspondiente al
radicado N° 2021-00053-00.

TERCERO: OFICIAR a la Directora del Centro de Conciliacion Civil y
Comercial de Villavicencio de la Procuraduria General de la Nacion,
abogada conciliadora Yohana Gémez Cdaceres y/o quien haga sus veces,
para que informe al Despacho si expidid la constancia N° 96 del 20 de enero
de 2021, acta de conciliacion fallida, respecto del frdmite de conciliacion
convocado por Blanca Nieves Parada Quintero y otro(s) en contra de Isaias
Guerrero Archila y otro; de ser asi, se solicita respetuosamente que remita
copia integra del acta via correo electronico e informe si la misma ha sido
objeto de modificacién y de ser asi, precise las razones e indique en qué
consistieron esas modificaciones. OFICIESE por Secretaria, remitiendo las
actas allegadas por la parte demandante tanto dentro del presente
proceso como dentro del radicado con N° 2021-00053.

CUARTO: En firme esta decision, ARCHIVAR las actuaciones, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 03 de junio de 2021, se notifica
a la(s) parte(s) el proveilo anterior
por anotaciéon en el Estado N° 18.

-

LEIDY PAE;{%t# ‘I@?HILLA SILVA

|
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez el presente proceso
remitido por competencia del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Saravena, para decidir sobre su admision. Sirvase proveer. Mayo 18 de 2021.

i

Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68 Barrio Centro - celular 3224301732
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

FEN'D
o032¥° 5
Ouain

Junio dos (02) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 207

PROCESQO: Ejecutivo hipotecario

RADICADO: 81-736-31-89-001-2021-00171-00

DEMANDANTE:  Davivienda S.A.

DEMANDADO:  Miguel Angel Useche Arcila y Angela Maria
Quintero

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 10 de los
corrientes, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Saravena remitié el
presente asunto por competencia en razén a la cuantia. En ese sentido, se
encuenfra que el escrito de demanda se encuentra dirigido a este
Despacho vy le asiste razéon al Juzgado Municipal, comoquiera que las
pretensiones de la demanda ascienden a la suma de $200'620.153,
correspondiendo a un proceso de mayor cuantia.

Ahora bien, se observa que, a través de apoderada judicial debidamente
constituidal, el Banco Davivienda instauré demanda ejecutiva con garantia
real contra los sefiores Miguel Angel Useche Arcila y Angela Maria Quintero,
para el recaudo del pagaré N° 1046857, en razén a la hipoteca abierta en
primer grado sin limite de la cuantia, elevada en Escritura PUblica N° 117 del
07 de junio de 2017 sobre el predio rural denominado “Nazareth” ubicado
en el Centro Poblado La Hermosa del municipio de Tame, departamento de
Arauca, identificado con folio de matricula inmobiliaria nUmero 410-72230
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Arauca.

No obstante, al revisar el dossier, se concluye que la demanda no cumple
los requisitos formales, de acuerdo a lo establecido en el articulo 90 y en el
numeral 1° del articulo 468 del CGP, comoquiera que no se anexa la Escritura
PUblica N° 117 del 07 de junio de 2017, de la Notaria Unica del Circulo de
Fortul, a través de la cual se constituyd la garantia reall.

Ademds de lo anterior, en el literal c) de la pretensiéon primera de la
demanda se aduce que los intereses moratorios se liquidan hasta la fecha
de presentacion de la demanda, pero se anota la fecha del 10 de abril de
2019; ademds, el monto senalado coincide con la liquidaciéon anexada a la
demanda, pero en la misma se anota que los intereses moratorios se

1 Fl. 07 PDF 01 Expediente Digital.
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calcularon hasta el dia 23 de marzo de 2021, por lo que no coincide con la
mencionada pretension de la demanda.

En consecuencia, no se librard mandamiento de pago y se otorgard el
término de 05 dias para que la parte demandante subsane los yerros
senalados, conforme lo prevé el articulo 90 del CGP.

Por lo expuesto, el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de Saravena,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: NO LIBRAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por Davivienda
SA, actuando a ’rrqvés de apoderada judicial debidamente constituida, en
contra de Miguel Angel Useche Arcila y Angela Maria Quintero.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el perentorio término de cinco (5)
dias para que subsane los defectos de la demanda, so pena de rechazo,
para lo cual se sugiere que las correcciones sean presentadas en un mismo
cuerpo.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Nadia Zulay
Escobar Bastos, quien se identifica con cédula de ciudadania N° 35.264.016
y T.P. N° 172.979 del C. S. de la J., como apoderada judicial de la entidad
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 03 de junio de 2021, se notifica
a la(s) parte(s) el proveido anterior
por anotacion en el Estado N° 18.

fg‘;@g‘,

Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria
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RAFAEL ENRIQUE FONTECHA BARRERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 PROMISCUO DEL CIRCUITO SARAVENA
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez el presente proceso para
decidir sobre su admision. Sirvase proveer. Mayo 18 de 2021.

Leiély Paola Chinchilla Silva

Secretaria

8
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)

Carrera 16 No. 25-68 Barrio Centro — Celular: 3224301732
jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Junio dos (02) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 208

PROCESO: Ordinario laboral de primera instancia
RADICADO: 81-736-31-89-001-2021-00175-00
DEMANDANTE:  Manuel Nocua Calderdn
DEMANDADOQOS: Fundacidon Mastranto IPS

Corresponde al Despacho resolver sobre la admision del proceso ordinario
laboral de primera instancia propuesto, a fravés de apoderado judicial
debidamente constituido, por el senor Manuel Nocua Calderdén, en contra
de Fundacién Mastranto IPS, representada legalmente por el senor Dumar
Javier Garcés Medina.

Al respecto, revisada la demanda y sus anexos de manera integral, se
concluye que los requisitos de la demanda, previstos en los articulos 6° y 8°
del Decreto 806 de 2020, no estdn reunidos a cabalidad, encontrdndose los
siguientes defectos:

e Conforme al articulo 6° del Decreto 806 de 2020, junto a la demanda
debe aportarse constancia de su remision a la contraparte, situacion
qgue no se cumple en el presente asunto.

Asi las cosas, por no reunir los requisitos formales, se devolverd la demanda
y se se concederd a la parte demandante el término perentorio de cinco
(5) dias para que subsane los defectos senalados, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de
Saravenaq,

RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la demanda ordinaria laboral con niUmero de
radicacion 81-736-31-89-001-2021-00175-00, interpuesta por el senor Manuel
Nocua Calderdn, en contra de Fundacion Mastranto IPS, representada
legalmente por el senor Dumar Javier Garcés Medina.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el perentorio término de cinco (5)
dias para que subsane los defectos de la demanda, so pena de rechazo,
para lo cual se sugiere que las correcciones sean presentadas en un mismo
cuerpo, en el cual se incluyan junto con las demds partes de la demanda.
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TERCERO: RECONOCER personeria juridica al abogado Luis Merardo Tovar
Altuna, identificado con cédula de ciudadania N° 17.594.832 y T.P. N°
143.522 del CS de la J., como apoderado del demandante, en los términos
y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 03 de junio de 2021, se nofifica
a la(s) parte(s) el anterior proveido,
por anotacién en el Estado N° 18.

@Q@@
LEIDY PAOLA CHINCHILLA SILVA
Secretaria

Firmado Por:

RAFAEL ENRIQUE FONTECHA BARRERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 PROMISCUO DEL CIRCUITO SARAVENA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
763c08c34fc1035d2bf31287e32bcb8d11d0529373d4304e13¢c5492467c83971
Documento generado en 02/06/2021 03:00:29 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez el presente proceso
informando que fue remitido por el Juzgado 2° Promiscuo Municipal de
Tame, alegando falta de competencia funcional. Sirvase proveer. Mayo 18
de 2021.

Py

[l b
Leidy Pdala Chinchilla Siva
Secretaria

O,
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68 Barrio Centro
Telefax (7) 8891000 - Celular 3224301732

jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Junio dos (02) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 209

PROCESO: Ejecutivo

RADICADO: 81-736-31-89-001-2021-00176-00
DEMANDANTE:  Graciela Gil Guarin
DEMANDADO: Vital IPS

l. ASUNTO

Corresponde al Despacho resolver si se avoca el conocimiento del asunto
enreferencia, el cual fue remitido por el Juzgado 2° Promiscuo Municipal de
Tame!, mediante auto proferido el 10 de mayo de 2021, a través del cual se
resolvid remitir el expediente a esta oficina judicial por competencia
funcional, conforme lo establecido en el articulo 28 del CGP.

Il. ANTECEDENTES RELEVANTES

La demanda ejecutiva de la referencia fue presentada el 08 de septiembre
de 2020 ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Tame?2, unidad que
mediante autos adiados el 13 de noviembre de 20203, lioré6 mandamiento
de pago y decretdé medidas cautelares, asumiendo el conocimiento del
asunto.

Seguidamente, mediante auto del 15 de enero de 2021, el Juzgado
Promiscuo Municipal de Tame ordena remitir el expediente al Juzgado 2°
Promiscuo Municipal de Tame, en virtud de su creacidén y en aras de
redistribuir la carga laboral4.

Asimismo, mediante auto del 25 de marzo de 2021 el Juzgado 2° Promiscuo
Municipal de Tame se resuelve informar al demandante que las medidas
cautelares ya fueron decretadas y se dispone librar los oficios para la
materializacion de las mismass.

1 Fls. 72 a 74 expediente digital, cuaderno principal, Juzgado 02 Municipal Tame

2 Fls. 2 a 8 expediente digital, cuaderno principal, Juzgado 02 Municipal Tame

3 FIs. 29 a 30 expediente digital, cuaderno principal, Juzgado 02 Municipal Tame vy fl. 12 expediente
digital, cuaderno de medidas cautelares, Juzgado 02 Municipal Tame

4 Fl. 47 expediente digital, cuaderno principal, Juzgado 02 Municipal Tame

5 Fl. 12 expediente digital, cuaderno principal, Juzgado 02 Municipal Tame
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Se observa igualmente que el 23 de abril de 2021 la parte ejecutada radicd
escrito de excepciones de mérito y pronunciamiento sobre la demanda, en
donde el ejecutado se opone a las pretensiones de la demanda,
proponiendo las excepciones perentorias de pago total de la obligaciéon y
reconocimiento del pago de lucro cesantes.

Finalmente, el Juzgado 2° Promiscuo Municipal, de manera oficiosa, a fravées
de providencia proferida el 10 de mayo de 2021, resuelve declararse sin
competencia funcional para conocer del asunto, advirtiendo que se frata
de un proceso en el que se pretende el pago de unos honorarios, por lo que
en virtud de lo normado en el articulo 2° del CPTSS, es el Juez laboral el
competente, ordenando por ello, la remision del expediente a esta unidad
judicial’.

Ill. CONSIDERACIONES

La competencia, es una institucion que proporciona reglas para la
distribucion de los procesos entre los distintos érganos judiciales; es asi, como
en atenciéon a las partes, a la materia del asunto, a la cuantia y al territorio;
puede establecerse cudl serd el juez que podrd conocer sobre determinado
asunto.

De tal importancia es la determinacion de la competencia, que el articulo
27 del CGP establece el principio de conservacion de la competencia, de
tal suerte que “el juez que le dé comienzo a la actuacion debe conservar su
competencia, salvo en los casos de excepcion que la ley preveé, pues
librado mandamiento de pago, segun el procedimiento pertinente, solo la
parte opositora puede objetar dicho aspecto, una vez vinculada al rito”8.

Efectivamente, la Corte Suprema de Justicia?, en atencién al principio de la
perpetuacion de la competencia, ha establecido que una vez el juzgador
liora mandamiento de pago, queda atado ala misma, sin que al funcionario
le sea posible desprenderse de ella por cuenta propia, a menos que, su
decision se derive del reproche que realice el lamado a juicio, quien en
ejercicio de una excepcion previa alegue su falta de competencia; de lo
contrario, la actuacion debe entenderse saneada sin que haya lugar a
nulidades futuras.

Tal es la trascendencia del principio de conservacion de la competencia,
que el articulo 16 del CGP establece que sélo la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables, advirtiendo que en los
demds casos, cuando el reclamo no sea presentado a tiempo, el juez
continuard conociendo del proceso.

Igualmente, el articulo 139 del CGP prohibe de manera expresa que el juez
se declare sin competencia, cuando la misma ha sido prorrogada por el
silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional.

Al respecto, resulta de total claridad la explicacion ofrecida sobre este
punto por el tratadista Rojas Gémez, quien advierte que “si a la hora de
formular la demanda el demandante escoge un juez incompetente por
razon del territorio, de la cuantia o de la materia especifica, o desconoce el

6 Fls. 48 a 71 expediente digital, cuaderno principal, Juzgado 02 Municipal Tame

7 Fls. 72 a 74 expediente digital, cuaderno principal, Juzgado 02 Municipal Tame

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Auto AC490 proferido el 19 de febrero de 2019,
M.P. Aroldo Wilson Quiréz Monsalvo, Radicacion N° 11001-02-03-000-2019-00327-00.

? Cfr, ibidem.
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fuero de atraccidn, la incompetencia pierde toda importancia en tanto el
juez admita la demanda y el demandado se abstenga de impugnar por esa
razon el auto admisorio, y de proponer la respectiva excepcion previa (CGP,
art. 100.1). De ser asi, aunque después el juez advierta suincompetencia no
puede separarse por ese hecho del conocimiento del proceso, sino que
tiene que llevarlo hasta su culminacion, dado que la competencia habrd
sido prorrogada.”10

Ahora bien, teniendo en cuenta que el Juez de conocimiento reniega de su
competencia en atencion al factor funcional, debe precisarse entonces en
qué consiste dicho factor de competencia, para lo cual es Ufil recordar lo
que al respecto ha ensenado la Corte Suprema de Justicia:

“En virtud del factor funcional en estricto sentido (...), el legislador toma
en cuenta la diversa indole de las funciones que deben cumplir los
jueces que intervienen en las distintas instancias de un mismo proceso
(competencia por grados), de modo que habrd jueces de primera y
de segunda instancia; pero se sabe ademds que el Codigo de
Procedimiento Civil colombiano aplica el factor funcional segun la
clase de funcion que el juez desempena en un proceso, distinta del
grado, y asi por ejemplo tiene la Corte competencia funcional para
conocer del recurso de casacion o de revisionn!!.

«(...) [P]ara la distribucion de la competencia entre los distintos
funcionarios judiciales, deben tenerse en cuenta ciertos criterios que
en el derecho procesal se conocen como factores determinantes de
competencia, uno de los cuales es el funcional, referido al
repartimiento vertical o por grado de Ila competencia, en
consideracion a estadios procesales. Sin duda alguna, la nocidén
distintiva entre jueces a quo y ad quem, nace de la aplicacion de este
criterio distributivo, porque entre uno de sus roles estq, precisamente, el
de poner en vigencia el principio constitucional de la doble instancia,
segun el cual al superior jerarquico funcional le corresponde conocer,
entre ofros, del recurso de apelacion interpuesto contra las
providencias dictadas por sus inferiores (...)» (CSJ SC, 22 sep. 2000, rad.
5362).

Por ese sendero, esta Corporacion ha considerado que:

«(...) la competencia funcional no se limita a los niveles (superior o
inferior) en que los distintos jueces conocen de un recurso vertical, sino
que se refiere, ademads, a una asignacion de funciones especificas a
cada uno ellos sin atender al grado, cuando se trata de resolver un
asunto distinto a una impugnacion |(...). “En virtud del factor funcional
en estricto sentido, que es el que aqui interesa, el legislador toma en
cuenta la diversa indole de las funciones que deben cumplir los jueces
que intervienen en las distintas instancias de un mismo proceso
(competencia por grados), de modo que habrd jueces de primera y
de segunda instancia; pero se sabe ademds que el Cdodigo de
Procedimiento Civil colombiano aplica el factor funcional segun la
clase de funcion que el juez desempena en un proceso, distinta del
grado, y asi por ejemplo tiene la Corte competencia funcional para

10 Rojas GOmez, Miguel Enrique. Lecciones de derecho procesal. Tomo 2, Procedimiento Civil, Parte
General. Séptima edicion. ESAJU: Bogotd. 2020 pag.189.
11 CSJ. Civil. Sentencia de 26 de junio 2003, expediente 7258.
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conocer del recurso de casacion o de revision”. (CS SC 26 Jun 2003,
Rad. 7258)

“"Aunque comunmente se le suele llamar competencia por razon del
grado, es mas apropiado denominarla por razon de la funcion, porque
la ley la establece atendiendo la labor especial que desempena el
organo judicial al administrar justicia y no unicamente por las distintas
instancias en que el juicio se encuentre. Segun Carnelutti, esta
competencia se da “por la especial actividad que le estd
encomendada a un tribunal, lo que da lugar a la conocida division en
tribunales de primera, de segunda instancia y de casaciéon” (Eduardo
PALLARES. Diccionario de derecho procesal civil. p. 162).

“La competencia funcional se circunscribe generalmente a la
distribucion de los procesos entre jueces de primera, de segunda
instancia y la Corte de casacion, pero también obedece a las precisas
funciones que se les asignan a los distintos organos judiciales sin
atender al grado, como por ejemplo el exequdtur de sentencias y
laudos arbitrales proferidos en pais extranjero, o los procesos
contenciosos en que sea parte un agente diplomadtico acreditado
ante el gobierno de la Republica, en los casos previstos por el derecho
internacional, cuyo conocimiento corresponde a la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justician (CSJ AC4189-2017, 30 jun.)'2.

De lo anterior se colige que la decision adoptada oficiosamente por el
Juzgado 2° Promiscuo Municipal de Tame no es gjustada a la normatividad
vigente; inicialmente, porque al haber librado orden de pago, no le estaba
permitido apartarse del conocimiento del asunto sin el reproche del
enjuiciado y; seguidamente, porque el factor utilizado para declarar la falta
de competencia responde a la naturaleza del asunto, es decir, factor
objetivo, elemento que no tiene nada que ver con la competencia
funcional, la cual, como se explicd en lineas anteriores, hace referencia ala
distribucion vertical, por grados y a la asignacion especifica de tareas o
materias, determinada para cierto tipo de procesos, como el exequatur.

Ademds, en dnimo de discusion, no desconoce el Despacho que el Juzgado
2° Promiscuo Municipal de Tame no fue el que emitié el mandamiento de
pago; sin embargo, asumié el conocimiento del proceso con ocasion de la
redistribucion de los procesos ante la creacion de éste Juzgado, frente a lo
cual resulta especialmente relevante el que también emitid decision, antes
de apartarse del conocimiento del proceso, al proferir el auto del 25 de
marzo de 2021 sin hacer referencia alguna a la falta de competencia, la
cual fue alegada con posterioridad, en auto del 10 de mayo de 2021.

En efecto, debe resaltarse que si bien el asunto deviene de una reclamacioén
por honorarios y en principio su conocimiento corresponderia al Juez
Laboral’3, lo cierto es que con la emision de la orden de pago proferida por
el Juzgado Promiscuo Municipal de Tame (hoy Juzgado 1° Promiscuo
Municipal de Tame), se fij6 la competencia en ese funcionario y en virtud
del principio de conservacion de la misma, solo el enjuiciado podia alterar
su conocimiento, proponiendo la excepcion previa de que frata el numeral
1° del articulo 100 del CGP, situacidén que no ocurrié en el asunto de marras,
con lo que claramente se prorrogod la competencia.

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Auto AC054 proferido el 21 de enero de 2021,
M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, Radicacion: 11001-31-03-040-2011-00518-01
13 Articulo 2° Cédigo de Procedimiento Laboral.
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Efectivamente, como el llamado a proponer la falta de competencia en
este asunto es la empresa ejecutada y ésta no elevd reproche alguno
contra el mandamiento de pago y por el confrario, procedié a pronunciarse
sobre las pretensiones de la demanda, se legitimd tdcitamente el
conocimiento del asunto por parte del Juzgado 2° Promiscuo Municipal de
Tame, pues la competencia se prorrogd en cabeza de dicho funcionario vy,
por lo tanto no es procedente declarar la falta de competencia
oficiosamente, menos aun en virtud de la naturaleza del asunto, alegdndose
equivocadamente la falta de competencia funcional.

En atencidn a las consideraciones expuestas, no son de recibo los
argumentos planteados por el Juzgado 2° Promiscuo Municipal de Tame,
comoquiera que, una vez asumida la competencia dentro del presente
asunto, no podia apartarse de la misma de manera oficiosa, menos aun,
alegando que la naturaleza del asunto no estaba sometida a su
conocimiento, al invocar erradamente la falta de competencia funcional,
razén por la cual se propondrd el conflicto negativo, para que sea el H.
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca el que decida cudl es el Juez
competente para conocer de la presente accién ejecutiva.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de
Saravena,

IV. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado carece de competencia para
conocer del proceso en referencia, remitido por el Juzgado 2° Promiscuo
Municipal de Tame, en atencién a las consideraciones expuestas ut supra.

SEGUNDO: Proponer el conflicto negatfivo de competencia y en
consecuencia, remitir de manera inmediata el expediente al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Arauca, en atencidon a lo previsto en el inciso
1° del arficulo 139 del CGP.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 03 de junio de 2021, se nofifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacién en el Estado N° 18.
O
(bl
* | Leidy Paola Chinchilla Silva
Secretaria

Firmado Por:

RAFAEL ENRIQUE FONTECHA BARRERA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 PROMISCUO DEL CIRCUITO SARAVENA
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez el presente proceso
informando que fue remitido por el Juzgado 2° Promiscuo Municipal de
Tame, alegando falta de competencia funcional. Sirvase proveer. Mayo 18
de 2021.

Py

[l b
Leidy Pdala Chinchilla Siva
Secretaria

O,
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68 Barrio Centro
Telefax (7) 8891000 - Celular 3224301732

jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Junio dos (02) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 210

PROCESO: Ejecutivo

RADICADO: 81-736-31-89-001-2021-00177-00
DEMANDANTE:  Edgar Espitia Méndez
DEMANDADO:  Fidel Galindo Guzmdn

l. ASUNTO

Corresponde al Despacho resolver si se avoca el conocimiento del asunto
enreferencia, el cual fue remitido por el Juzgado 2° Promiscuo Municipal de
Tame!, mediante auto proferido en la audiencia celebrada el 28 de abril de
2021, a fravés del cual se resolvid remitir el expediente a esta oficina judicial,
por competencia funcional, conforme lo establecido en el arficulo 28 del
CGP.

Il. ANTECEDENTES RELEVANTES

La demanda ejecutiva de lareferencia fue presentada el 23 de julio de 2019,
ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Tame? (Hoy Juzgado 1° Promiscuo
Municipal de Tame), unidad que mediante autos adiados el 26 de julio de
20193 libr6 mandamiento de pago y decretdé medidas cautelares,
asumiendo el conocimiento del asunto.

El 28 de agosto de 2019 el ejecutado Fidel Galindo Guzmdn se notifica
personalmente4 del mandamiento de pago; seguidamente, el 10 de
sepfiembre de 2019, a fravés de su apoderado judicial, inferpone recurso de
reposicidon contfra dicha providencia, senalando que el titulo no fue
aportado en su integridad; asimismo, propone las excepciones de mérito
denominadas inexistencia y carencia del fitulo ejecutivo para demandar®.

Surtido el traslado del recurso horizontal, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Tame, mediante auto proferido el 10 de febrero de 2020, resolvid no reponer

! Archivo 25ActaAudiencia (no estd en el indice), cuaderno principal, Juzgado 02 Municipal Tame
2Fls. 2 a 11 expediente digital, cuaderno principal, Juzgado 02 Municipal Tame

3 Fol. 76 expediente digital, cuaderno principal, Juzgado 02 Municipal Tame

4 Fol. 77 expediente digital, cuaderno principal, Juzgado 02 Municipal Tame

5 Fls. 80 a 83 expediente digital, cuademo principal, Juzgado 02 Municipal Tame
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el mandamiento de pago y en consecuencia, corre ftraslado a la
contraparte de las excepciones de mérito propuestas por el ejecutados.

Seguidamente, habiéndose surtido incluso una accion de futela en confra
de la anterior decision, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tame programé
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de tradmite de que fratan los
arficulos 372 y siguientes del CGP7, diligencia que solo se pudo llevar a cabo
hasta el 28 de abril de 20218, por parte del Juzgado 2° Promiscuo Municipal
de Tame, a quien le fue asignado el expediente por redistribucion de carga
laboral?.

Destdquese que antes de rechazar el proceso por competencia, el Juzgado
2° Promiscuo Municipal de Tame ya se habia pronunciado, al emitir auto del
05 de abril de 2021, a través del cual reprograma la audiencia, sin hacer
referencia alguna a la ahora alegada falta de competencia.

Finalmente, el Juzgado 2° Promiscuo Municipal, de manera oficiosa, a fraves
de providencia proferida oralmente en la audiencia celebrada el 28 de abril
de 2021, resuelve declararse sin competencia funcional para conocer del
asunto, advirtiendo que se tfrata de un proceso en el que se persigue el
cumplimiento de una obligacién derivada de un contrato de prestacion de
servicios, por lo que en virtud de lo normado en el numeral 6 del articulo 2°
del CPTSS, es el Juez laboral el competente, ordenando por ello, la remision
del expediente a esta unidad judiciall©,

Ill. CONSIDERACIONES

La competencia, es una institucion que proporciona reglas para la
distribucion de los procesos entre los distintos érganos judiciales; es asi, como
en atencién a las partes, a la materia del asunto, a la cuantia y al territorio;
puede establecerse cudl serd el juez que podrd conocer sobre determinado
asunto.

De tal importancia es la determinacion de la competencia, que el articulo
27 del CGP establece el principio de conservacion de la competencia, de
tal suerte que “el juez que le dé comienzo a la actuacion debe conservar su
competencia, salvo en los casos de excepcion que la ley prevée, pues
librado mandamiento de pago, segun el procedimiento pertinente, sélo la
parte opositora puede objetar dicho aspecto, una vez vinculada al rito” 11,

Efectivamente, la Corte Suprema de Justicia'?, en atencidn al principio de
la perpetuacion de la competencia, ha establecido que una vez el juzgador
liora mandamiento de pago, queda atado ala misma, sin que al funcionario
le sea posible desprenderse de ella por cuenta propia, a menos que, su
decision se derive del reproche que redlice el llamado a juicio, quien en
ejercicio de una excepcion previa alegue su falta de competencia; de lo
contrario, la actuacion debe entenderse saneada sin que haya lugar a
nulidades futuras.

6 Fls. 88 a 89 expediente digital, cuademo principal, Juzgado 02 Municipal Tame

" Fls. 120 a 121 expediente digital, cuaderno principal, Juzgado 02 Municipal Tame

8 Archivo 25ActaAudiencia (no estd en el indice), cuaderno principal, Juzgado 02 Municipal Tame

% Fol. 80 expediente digital, cuaderno principal, Juzgado 02 Municipal Tame

10 Archivo 25ActaAudiencia (no estd en el indice), cuaderno principal, Juzgado 02 Municipal Tame

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Auto AC490 proferido el 19 de febrero de 2019,
M.P. Aroldo Wilson Quiréz Monsalvo, Radicacion N° 11001-02-03-000-2019-00327-00.

12 Cfr, ibidem.
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Tal es la trascendencia del principio de conservacién de la competencia,
que el articulo 16 del CGP establece que sdlo la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables, advirtiendo que en los
demds casos, cuando el reclamo no sea presentado a tiempo, el juez
continuard conociendo del proceso.

Igualmente, el articulo 139 del CGP prohibe de manera expresa que el juez
se declare sin competencia, cuando la misma ha sido prorrogada por el
silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional.

Al respecto, resulta de total claridad la explicacion ofrecida sobre este
punto por el fratadista Rojas Gomez, quien advierte que ‘“si a la hora de
formular la demanda el demandante escoge un juez incompetente por
razon del territorio, de la cuantia o de la materia especifica, o desconoce el
fuero de atraccion, la incompetencia pierde toda importancia en tanto el
juez admita la demanda y el demandado se abstenga de impugnar por esa
razon el auto admisorio, y de proponer la respectiva excepcion previa (CGP,
art. 100.1). De ser asi, aunque después el juez advierta suincompetencia no
puede separarse por ese hecho del conocimiento del proceso, sino que
tiene que llevarlo hasta su culminacion, dado que la competencia habrd
sido prorrogada.”13

Ahora bien, teniendo en cuenta que el Juez de conocimiento reniega de su
competencia en atencion al factor funcional, debe precisarse entonces en
gué consiste dicho factor de competencia, para lo cual es Util recordar lo
que al respecto ha ensenado la Corte Suprema de Justicia:

“En virtud del factor funcional en estricto sentido (...), el legislador toma
en cuenta la diversa indole de las funciones que deben cumplir los
jueces que intervienen en las distintas instancias de un mismo proceso
(competencia por grados), de modo que habrd jueces de primera y
de segunda instancia; pero se sabe ademds que el Codigo de
Procedimiento Civil colombiano aplica el factor funcional segun la
clase de funcion que el juez desempena en un proceso, distinta del
grado, y asi por ejemplo tiene la Corte competencia funcional para
conocer del recurso de casacion o de revisiony'4,

«(...) [P]ara la distribucion de la competencia entre los distintos
funcionarios judiciales, deben tenerse en cuenta ciertos criterios que
en el derecho procesal se conocen como factores determinantes de
competencia, uno de los cuales es el funcional, referido al
repartimiento vertical o por grado de Ila competencia, en
consideracion a estadios procesales. Sin duda alguna, la nocion
distintiva entre jueces a quo y ad quem, nace de la aplicacion de este
criterio distributivo, porque entre uno de sus roles estq, precisamente, el
de poner en vigencia el principio constitucional de la doble instancia,
segun el cual al superior jerarquico funcional le corresponde conocer,
entre ofros, del recurso de apelacion interpuesto contra las
providencias dictadas por sus inferiores (...)» (CSJ SC, 22 sep. 2000, rad.
5362).

Por ese sendero, esta Corporacion ha considerado que:

13 Rojas GOmez, Miguel Enrique. Lecciones de derecho procesal. Tomo 2, Procedimiento Civil, Parte
General. Séptima edicion. ESAJU: Bogotd. 2020 pag.189.
14 CSJ. Civil. Sentencia de 26 de junio 2003, expediente 7258.
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«(...) la competencia funcional no se limita a los niveles (superior o
inferior) en que los distintos jueces conocen de un recurso vertical, sino
que se refiere, ademas, a una asignacion de funciones especificas a
cada uno ellos sin atender al grado, cuando se trata de resolver un
asunto distinto a una impugnacion |(...). “En virtud del factor funcional
en estricto sentido, que es el que aqui interesa, el legislador toma en
cuenta la diversa indole de las funciones que deben cumplir los jueces
que intervienen en las distintas instancias de un mismo proceso
(competencia por grados), de modo que habrd jueces de primera y
de segunda instancia; pero se sabe ademds que el Cdodigo de
Procedimiento Civil colombiano aplica el factor funcional segun la
clase de funcidn que el juez desempena en un proceso, distinta del
grado, y asi por ejemplo tiene la Corte competencia funcional para
conocer del recurso de casacion o de revision”. (CS SC 26 Jun 2003,
Rad. 7258)

“"Aunque comunmente se le suele llamar competencia por razon del
grado, es mas apropiado denominarla por razon de la funcion, porque
la ley la establece atendiendo la labor especial que desempena el
organo judicial al administrar justicia y no unicamente por las distintas
instancias en que el juicio se encuentre. Segun Carnelutti, esta
competencia se da “por la especial actividad que le estd
encomendada a un tribunal, lo que da lugar a la conocida division en
tribunales de primera, de segunda instancia y de casacion” (Eduardo
PALLARES. Diccionario de derecho procesal civil. p. 162).

“La competencia funcional se circunscribe generalmente a Ila
distribucion de los procesos entre jueces de primera, de segunda
instancia y la Corte de casacion, pero también obedece a las precisas
funciones que se les asignan a los distintos organos judiciales sin
atender al grado, como por ejemplo el exequdtur de sentencias y
laudos arbitrales proferidos en pais extranjero, o los procesos
contenciosos en que sea parte un agente diplomdtico acreditado
ante el gobierno de la Republica, en los casos previstos por el derecho
internacional, cuyo conocimiento corresponde a la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justician (CSJ AC4189-2017, 30 jun.)1s.

De lo anterior se colige que la decision adoptada oficiosamente por el
Juzgado 2° Promiscuo Municipal de Tame no es gjustada a la normatividad
vigente; inicialmente, porque al haber librado orden de pago, no le estaba
permitido apartarse del conocimiento del asunto sin el reproche del
enjuiciado y; seguidamente, porque el factor utilizado para declarar la falta
de competencia responde a la naturaleza del asunto, es decir, factor
objetivo, elemento que no tiene nada que ver con la competencia
funcional, la cual, como se explicd en lineas anteriores, hace referencia ala
distribucion vertical, por grados, y a la asignacion especifica de tareas o
materias, determinada para cierto tipo de procesos, como el exequatur.

Ademds, en dnimo de discusion, no desconoce el Despacho que el Juzgado
2° Promiscuo Municipal de Tame no fue el que emitié el mandamiento de
pago; sin embargo, asumid el conocimiento del proceso con ocasion de la
redistribucion de los procesos ante la creacion de éste Juzgado, frente a lo
cual resulta especialmente relevante el que también emitid decision, antes
de apartarse del conocimiento del proceso, al proferir el auto del 05 de abril

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Auto AC054 proferido el 21 de enero de 2021,
M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, Radicacion: 11001-31-03-040-2011-00518-01
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de 2021, sin hacer referencia alguna a la falta de competencia, la cual fue
alegada con posterioridad, en la ya mencionada audiencia.

En efecto, debe resaltarse que si bien el asunto deviene de una reclamacion
para el cumplimiento de obligacion derivada de un contrato de prestacion
de servicios y en principio su conocimiento corresponderia al Juez Laboral’s,
lo cierto es que con la emision de la orden de pago proferida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Tame (hoy Juzgado 1° Promiscuo Municipal de
Tame), se fijo la competencia en ese funcionario y en virtud del principio de
conservacion de la misma, solo el enjuiciado podia alterar su conocimiento,
proponiendo la excepcidon previa de que trata el numeral 1° del articulo 100
del CGP, situacidon que no ocurrid en el asunto de marras, con lo que
claramente se prorrogd la competencia.

Efectivamente, como el lamado a proponer la falta de competencia en
este asunto es el ejecutado y éste no elevd reproche alguno contra el
mandamiento de pago y por el contrario, procedié a pronunciarse sobre las
pretensiones de la demanda, se legitimd tdcitamente el conocimiento del
asunto por parte del Juzgado 2° Promiscuo Municipal de Tame, pues la
competencia se prorrogd en cabeza de dicho funcionario y, por lo tanto no
es procedente declarar la falta de competencia oficiosamente, menos adn
en virtud de la naturaleza del asunto, alegdndose equivocadamente la falta
de competencia funcional.

En atencidn a las consideraciones expuestas, no son de recibo los
argumentos planteados por el Juzgado 2° Promiscuo Municipal de Tame,
comoquiera que, una vez asumida la competencia dentro del presente
asunto, no podia apartarse de la misma de manera oficiosa, menos aun,
alegando que la naturaleza del asunto no estaba somefida a su
conocimiento, al invocar la falta erradamente de competencia funcional,
razédn por la cual se propondrd el conflicto negativo, para que sea el H.
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca el que decida cudl es el Juez
competente para conocer de la presente accion ejecutiva.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de
Saravena,

IV. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado carece de competencia para
conocer del proceso en referencia, remitido por el Juzgado 2° Promiscuo
Municipal de Tame, en atencién a las consideraciones expuestas ut supra.

SEGUNDO: Proponer el conflicto negativo de competencia y en
consecuencia, remitir de manera inmediata el expediente al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Arauca, en atencion a lo previsto en el inciso
1° del arficulo 139 del CGP.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

16 Articulo 2° Cédigo de Procedimiento Laboral.
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho el presente proceso ejecutivo laboral,
para resolver sobre la orden de pago. Sirvase proveer. Mayo 18 de 2021.
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A)
Carrera 16 No. 25-68 Barrio Centro
Telefax (7) 8891000 - Celular 3224301732
jorctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Junio dos (02) de dos mil veintiuno (2021)
Auto interlocutorio N° 211

RADICADO: 81-736-31-89-001-2021-00178-00
PROCESQO: Ejecutivo laboral
DEMANDANTE:  Héctor Andrés Aponte Rojas
DEMANDADO:  Sergio Joel Vera S&nchez

Corresponde al Despacho resolver sobre la admisidon del proceso ejecutivo
laboral propuesto, a través de apoderada judicial debidamente constituida,
por Héctor Andrés Aponte Rojas, en contfra de Sergio Joel Vera Sanchez, en
el que se pretende que se libre mandamiento de pago por las sumas de
dinero derivadas de acuerdo de pago suscrito entre las partes, con ocasion
de la prestacion de servicios laborales.

Al respecto se recuerda que el articulo 100 del CPTSS prevé que serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de foda obligacion originada en una
relacion de frabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral en
firme. Ademds, de acuerdo al arficulo 28 de la Ley 640 de 2001, la
conciliacion en materia laboral se puede adelantar ante el inspector del
trabagjo.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que conforme la normatividad en cita y
demds concordante, pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
claras, expresas y actualmente exigibles, entendiéndose que la claridad de
la obligacion debe emerger directamente del contenido del documento
que se presente como fitulo ejecutivo, que la obligacidon aparezca
expresada en él y que haya vencido el término para que se haga exigible
la obligacion.

En ese marco, revisada la demanda y sus anexos, se advierte que si bien se
habla de un acuerdo de pago y se enuncia que la accidn tiene su base en
dicho documento, denfro del plenario no se aportd el mismo, dejandose sin
certeza la existencia misma del titulo ejecutivo.

Ahora bien, en el titulo de pruebas se solicita “tener como prueba las que
se tengan enla demanda laboral de primera instancia, sentencia de
primera y segunda instancia, certificado de existencia y representacion
legal de la empresa demandada”, la verdad es que tal peticion resulta
totalmente confusa y no se observa que guarde relacion alguna con los
hechos que se describen dentro del presente asunto, por lo que no podria
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pensarse que dicha peticion supla la obligacién de aportar el titulo ejecutivo
que se pretende cobrar. Ademds, en forma alguna se indica que la
obligacion ejecutada tenga su origen en algun proceso judicial adelantado
por este mismo Juzgado.

En ese orden, no resulta viable librar orden de pago, ante la ausencia de
titulo ejecutivo, situacion que como ya indicd, no puede remediarse con las
solicitudes probatorias insertas en la demanda.

Asi las cosas, por no reunir los requisitos formales, se devolverd la demanda
y se concederd a la parte demandante el término perentorio de cinco (5)
dias para que subsane los defectos senalados, so pena de rechazo.

En consecuencia, el Juzgado Unico Promiscuo del Circuito de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la demanda ordinaria laboral con niumero de
radicacion 81-736-31-89-001-2021-00178-00, interpuesta por Héctor Andrés
Aponte Rojas en contra de Sergio Joel Vera Sanchez.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el perentorio término de cinco (5)
dias para que subsane los defectos de la demanda, so pena de rechazo,
para lo cual se sugiere que las correcciones sean presentadas en un mismo
cuerpo, en el cual se incluyan junto con las demds partes de la demanda.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Maria Cristina Porras
Higuera identificada con la C.C. N° 51.812.557 y portadora de la T.P. 90.372,
como apoderada judicial del demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy, 03 de junio de 2021, se nofifica
a la(s) parte(s) el anterior proveido,
por anotacién en el Estado N° 18.
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LEIDY PAOLA CHINCHILLA SILVA
Secretaria
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reglamentario 2364/12
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