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Doctor 

RAFAEL ENRIQUE FONTECHA BARRERA 

Juez 001 CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO EN ASUNTOS LABORALES 

DE SARAVENA  

 E.S.D 

 

DEMANDANTE: ÍTALO MORENO RODRÍGUEZ 

DEMANDADO: CARLOS ARTURO RÍOS LEÓN 

RADICADO:  81-736-31-89-001-2021-00365-00       

REFERENCIA:  INCIDENTE DE NULIDAD 

 

LUIS ARMANDO OSORIO OCAMPO, mayor de edad, identificado con la 

cédula de ciudadanía No 17.587.690 de Arauca – Arauca, abogado en 

ejercicio titular de la Tarjeta Profesional No 203179 del Consejo Superior de 

la Judicatura, residenciado en la carrera 12 No 24 – 84 de la ciudad de 

Arauca, dirección electrónica abgarmando.osorio@gmail.com, obrando 

en calidad de apoderado del señor CARLOS ARTURO RÍOS LEÓN 

identificado con la cédula de ciudadanía número 74.301.463 de Santa 

Rosa De Viterbo, residenciado en santa rosa de Viterbo Boyacá, en 

calidad de demandado dentro del proceso de la referencia, me permito 

presentar ante el Despacho Judicial INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA 

NOTIFICACIÓN, por los motivos que me permitiré manifestar a 

continuación: 

I. H E C H O S 

 

I. EL señor ÍTALO MORENO RODRÍGUEZ, por medio de apoderado 

judicial, el abogado MARCOS PORRAS GARCÍA, identificado con 

cédula de ciudadanía No. 79.823.066 y Tarjeta profesional No. 203167 

del C.S de la J; interpone DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE ÚNICA 

INSTANCIA en contra de mi representado CARLOS ARTURO RÍOS 

LEÓN.  

 

II. En el escrito de la demanda en el acápite de notificaciones, el 

demandante indicó que se podría notificar a mi representado 

CARLOS ARTURO RÍOS LEÓN, en las siguientes direcciones, carrera 

cuarta 4 número 5 - 25 de Arauquita - Arauca, y al correo 

electrónico, arelyss1977@yahoo.es, siendo este un hecho falso ya 

que ese correo y dirección no corresponden al señor CARLOS 

ARTURO RÍOS LEÓN.   

 

III. Su señoría, mi representado manifiesta desconocer la dirección de 

correo arelyss1977@yahoo.es, que nunca ha pertenecido a él, 

además como se observa este correo tiene un nombre femenino 

que no corresponde a mi representado.  

 

IV. Téngase como verdadera y única dirección para notificaciones del 

señor CARLOS ARTURO RÍOS LEÓN, demandado en el proceso las 

siguientes, calle 12 número 4 – 65 del Municipio de SANTA ROSA DE 

VITERBO – BOYACÁ, donde vive hace más de tres (3) años y correo 

electrónico carlosrios1265@gmail.com.   

 

V. Su señoría, como prueba del lugar de la residencia de mi prohijado, 

pongo presente ante este despacho las siguientes constancias. 
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❖ Constancia de arrendamiento de un inmueble en el municipio 

de Santa Rosa de Viterbo - Boyacá, ubicado en la siguiente 

dirección calle 12 número 4 – 65, el cual tomó mi representado a 

partir del 14 de marzo de 2020 y en él vive hasta la fecha. 
 

❖ Constancia laboral, mi representado prestó los servicios en obra 

de construcción ubicada en el barrio san Antonio del municipio 

de SANTA ROSA DE VITERBO, en la carrera 4 número 1 - 50, labor 

que desempeñó desde el 5 de marzo de 2020 en el cargo de 

ayudante de obra. 
 

❖ Allegó la licencia de conducción número 74301463 emitida por 

el instituto de tránsito y transporte del municipio de SANTA ROSA 

DE VITERBO expedida el 20 de diciembre de 2022. 
 

❖ Allego el certificado electoral elecciones del 29 de mayo de 

2022 emitido por la Registraduría Nacional De Estado Civil, en el 

cual consta que mi representado ejerció el derecho al voto en el 

municipio de SANTA ROSA DE VITERBO. 
 

❖ Allegó consulta de la página oficial de la Registraduría Nacional 

donde consta el lugar de votación de mi representado, el cual 

corresponde al municipio de SANTA ROSA DE VITERBO. 
 

❖ Allegó el certificado de vacunación contra el COVID19, emitido 

por mi salud de fecha 17 de junio de 2021 y 12 de septiembre de 

2021. 

❖ Allego cancelación del registro mercantil en cámara de 

comercio de fecha ocho (8) de abril de 2022, y en esa fecha 

nadie le informo a mi representado de la existencia de proceso 

laboral alguno en su contra. 

 

❖ Certificado de tradición y libertad del inmueble con folio de 

matrícula inmobiliaria No. 410 – 64003, de la Oficina de Registro 

de Instrumentos Públicos de Arauca de fecha 14 de noviembre 

de 2023.  

 

VI. Su señoría, mi representado para el año 2020 y antes de salir del 

municipio de Arauquita, entregó en arriendo el bien inmueble 

ubicado en la carrera 4 No 5 – 23 barrio obrero, al señor EDINSON 

CORDERO TOSCANO identificado con la cédula de ciudadanía 

número 13.520.394 expedida en capitanejo, y acordaron que los 

cánones de arrendamiento los recibía la señora HASBLEIDY DAYANA 

ESTÉVEZ NIÑO identificada con cédula de ciudadanía número 

1.116.501.353 de Arauquita; y a ella nunca le informaron que se 

hubiera recibido correspondencia alguna a nombre de mi prohijado 

CARLOS ARTURO RÍOS, en ese sentido entiéndase que nunca fue 

notificado en debida forma. 

 

VII. Su señoría, mi representado el señor CARLOS ARTURO RÍOS, se enteró 

de este proceso solo hasta el día 14 de noviembre de 2023, cuando 

se acercó a la oficina de Registro e instrumentos públicas de Arauca 

a solicitar el certificado de tradición y libertad del bien inmueble 

identificado con matrícula inmobiliaria No 410-64003, y en él se 

percató del proceso laboral que se adelantaba en su contra, siendo 

este el motivo que generó la decisión de solicitar ayuda profesional, 

y me concede  poder para actuar en la presente litis.  
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Allego certificado de tradición y libertad emitido por la oficina de 

Registro de instrumentos públicos de Arauca. 

 

VIII. Como se puede apreciar su señoría, mi representado desde el año 

2020, se fue del Departamento de Arauca (Municipio de Arauquita), 

en razón a la pandemia COVID 19, y estableció su nueva residencia 

en el departamento de Boyacá en el municipio de SANTA ROSA DE 

VITERBO, donde nunca fue notificado personalmente por parte del 

demandante del proceso laboral que se adelantó en su contra, por 

lo tanto, nunca se enteró de esta litis. 

 

IX. Su señoría, es importante aclarar que el correo utilizado por la parte 

demandante, arelyss1977@yahoo.es fue sustraído de la cámara de 

comercio No 4421; manifiesta mi representado bajo la gravedad del 

juramento, que este correo no le pertenece, y nunca le ha 

pertenecido,  al parecer lo crearon en la cámara de comercio tal 

vez por ser uno de los requisitos para adelantar este trámite de 

registro mercantil; pero precisa que nunca fue utilizado como su 

correo electrónico personal o laboral, por lo tanto, no puede existir 

acuse de recibido. Por tal razón mi representado nunca fue 

notificado personalmente, por la parte demandante.  

    

X. Téngase presente que la dirección electrónica del señor CARLOS 

ARTURO RÍOS LEÓN corresponde a carlosrios1265@gmail.com y la de 

su residencia es calle 12 número 4 – 65 del municipio de SANTA ROSA 

DE VITERBO -BOYACÁ, y en estas direcciones nunca fue notificado.     

 

XI. El Juzgado 001 Civil del Circuito Con Conocimiento en Asuntos 

Laborales de Saravena, por medio del auto interlocutorio No. 326 

fechado el veintiséis (26) de noviembre del 2021, admitió la 

demanda interpuesta por el señor ÍTALO MORENO RODRÍGUEZ, y 

ordenó a la parte demandante NOTIFICAR PERSONALMENTE y 

ELECTRÓNICAMENTE, a la parte demandada, conforme a lo 

dispuesto en el artículo 41 CPTSS en concordancia con el Decreto 

806 del año 2020, artículos 2 y 8. 

 

XII. En consecuencia, del auto que ordenó notificar al demandante la 

parte actora procedió a realizar la misma, sin embargo, esta se 

realizó a un correo completamente diferente del que corresponde a 

mi representado CARLOS ARTURO RÍOS LEÓN.  

 

XIII. Como consta en el expediente digital se tomó y dio por notificado al 

señor CARLOS ARTURO RÍOS LEÓN, con las siguientes direcciones 

correo arelyss1977@yahoo.es y carrera cuarta 4 número 5 - 25 de 

Arauquita – Arauca,  las cuales no corresponden a mi representado; 

por la tanto no se dio la notificación con el cumplimiento de los 

requisitos legales ya que nunca se notificó personalmente al señor 

CARLOS ARTURO RÍOS LEÓN, y la dirección verdadera de mi 

representado está ya relacionada en el punto quinto inciso primero. 

 

XIV. Téngase presente por el despacho que, el inciso 5 del artículo 8 del 

decreto 806 de 2020 en concordancia con la ley 2213 de 2022, 

establece que, un demandado con la mera afirmación bajo la 

gravedad de juramento de no haberse enterado de la 

comunicación, puede sustentar una solicitud de nulidad, ya que al 

no probarse la recepción de un correo electrónico donde se allegue 

notificación judicial, no se garantiza el derecho al debido proceso 

que hasta la fecha han protegido las altas cortes cuando no haya 
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probado una notificación judicial.  Sentencia No 585 de fecha 06 

de diciembre de 2022.  

 

XV. Su señoría, en el tema de la notificación personal, la corte con el fin 

de precisar este aspecto, ha dicho que cuando se conozca la 

dirección electrónica de quien deba ser notificado personalmente, 

la comunicación podrá remitirse por el secretario o el interesado por 

medio de correo electrónico. Se presumirá que el destinatario lo ha 

recibido la comunicación cuando el iniciador recepcione acuse de 

recibido, y para ello se dejará constancia en el expediente y se 

adjuntará una impresión del mensaje de datos.  
 

Su Señoría, como puede ver el acuse de recibido es el que le da la 

certeza al Juzgado del acto de notificación, hecho que no fue 

relacionado en el proceso por la parte demandante, situación que 

sin lugar a dudas genera una indebida notificación.    

  

XVI. Téngase en cuenta señor Juez, que en vista del error desde el escrito 

de la demanda y posteriormente en la notificación del auto 

admisorio de la misma, se presentó una evidente INDEBIDA 

NOTIFICACIÓN, nulidad prevista en el artículo 133 numeral 8º del 

Código General del Proceso, la cual generó a su vez una 

vulneración al derecho de contradicción, derecho al debido 

proceso y el derecho de publicidad de mi poderdante. 

 

 

II. OMISIONES. 

De conformidad con el numeral 8 del Art. 133 del C.G.P., El proceso es 

nulo, en todo o en parte, en los siguientes términos:  

“Numeral 8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del 

auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el 

emplazamiento de las demás personas…” 

PRIMERO: Juzgado 001 Civil Del Circuito Con Conocimiento En Asuntos 

Laborales De Saravena, omitió realizar el debido estudio de fondo y 

detallado sobre el curso que tomaba el proceso, concerniente al ámbito 

procesal, ya que resultaba poco frecuente que notificada una demanda 

en ninguna etapa procesal se presentará el demandado, y al ahondar en 

el plenario muy seguramente se hubiere percatado que el señor CARLOS 

ARTURO RÍOS LEÓN  no se le había notificado el proceso por parte del  

demandante, evitando la veneración derecho fundamental a la defensa.  

SEGUNDO: Juzgado 001 Civil Del Circuito Con Conocimiento En Asuntos 

Laborales De Saravena, omitió ser el garante para todas las partes 

intervinientes, para que no se vulneraran los derechos fundamentales y de 

esta manera hubiera adelantado el proceso en términos de igualdad 

procesal. 

TERCERO: La parte demandante en cabeza del señor ÍTALO MORENO 

RODRÍGUEZ y de su apoderado Judicial, omitieron lo establecido en el 

Decreto 806 del año 2020 en su artículo 6 inciso 4, el cual establece: 

“En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades 

administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se 

soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde 

recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la 

demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de 

ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder 
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el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de 

subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por 

el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial 

inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte 

demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma 

con sus anexos.”. 

De éste tercer punto se pueden sacar las siguientes CONCLUSIONES:  

a). -  El demandante en este caso, se limitó a enviar la notificación de la 

demanda a un correo distinto al utilizado por mi poderdante, luego no se 

surtió en legal forma la notificación en cuanto ese correo electrónico 

nunca ha sido utilizado por el demandado. En este sentido indica la 

Jurisprudencia1: 

“Ahora bien, la Corte Constitucional, al estudiar la 

constitucionalidad de dicha normativa, en la sentencia CC C- 

420-2020, destacó que uno de los cambios que introdujo dicha 

reglamentación fue que permitió que las notificaciones se 

realizaran directamente. En concreto, el Alto Tribunal estableció: 

 

“El artículo 8° del Decreto sub examine introduce tres 

modificaciones transitorias al régimen de notificación personal de 

providencias. Primero, permite que la notificación personal se haga 

directamente mediante un mensaje de datos y elimina 

transitoriamente (i) el envío de la citación para notificación… 

 

“…El mensaje de datos debe ser enviado “a la dirección 

electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la 

notificación” (inciso 1 del art. 8º), quien debe: (i) afirmar bajo la 

gravedad de juramento “que la dirección electrónica o sitio 

suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar”, (ii) 

“informar la forma como la obtuvo” y (iii) presentar “las evidencias 

correspondientes” … 

b). - Se tiene que la demanda fue notificada a un correo electrónico 

distinto al que le pertenece al señor CARLOS ARTURO RÍOS LEÓN, ya que su 

correo es, carlosrios1265@gmail.com, y por eso nunca pudo enterarse de la 

demanda. 

Si bien es cierto, que el correo utilizado por la parte demandante para 

notificar la demanda arelyss1977@yahoo.es fue extraído de uno existente 

en la cámara de comercio No 4421, no es menos cierto que mi 

poderdante manifiesta bajo la gravedad del juramento, que este correo al 

parecer lo crearon en la cámara de comercio, tal vez por ser uno de los 

requisitos para adelantar el trámite del registro mercantil de su 

establecimiento de comercio, pero él precisa que nunca fue utilizado 

como su correo electrónico personal o laboral para notificarlo, razón por la 

que nunca ha existido un acuse de recibido. Por tal motivo mi 

representado nunca fue notificado personalmente por la parte 

demandante 

c).- Téngase presente por el señor Juez, que el correo electrónico utilizado 

por el apoderado de la parte demandante para notificar la demanda, 

arelyss1977@yahoo.es, pertenece a un nombre femenino arelyss, que 

 
1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil y Agraria, sentencia de Tutela del 3 de mayo de 2023, Rad. 

11001-02.03-000-2023-01010-00, M.P. Dr. FRANCISCO TERNERA BARRIOS 
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desconoce mi poderdante; y aclara mi representado que ese correo 

electrónico nunca lo reviso, que desconoce la clave para ingresar, que el 

único correo electrónico que posee mi prohijado contiene su nombre 

carlosrios1265@gmail.com), y en ese correo nunca fue notificado. 

d). -Debe tenerse en cuenta que nunca se allegó la prueba de la 

notificación, ni la manifestación siquiera bajo juramento del demandante 

afirmando que ese era el correo idóneo para notificar, ni un capture de 

haberse abierto el correo, ni un mensaje de WhatsApp, absolutamente 

nada de ello ocurrió. 

e).- Si todas las notificaciones al demandado, tanto del proceso ordinario 

laboral como el ejecutivo se fueron surtiendo al mismo correo electrónico 

antes mencionado, ni el demandante ni el Juzgado tuvieron las 

precauciones necesarias para al menos sospechar y pensar que nunca se 

abría el correo, que nunca fueron visto los mensajes, que no aparecía la 

prueba del acuse de recibo, que nunca apareció a pronunciarse sobre el 

proceso, y aún así se fueron desarrollando todas las etapas de los dos 

procesos sin que se percataran de ello. 

f).- Debe tenerse en cuenta además que nunca se intentó la notificación 

física a la dirección de su residencia o del establecimiento comercial que 

él tenía y que conocía el demandante y su apoderado, que también 

estaba registrada en el registro mercantil, aunque ya se encontraba en el 

municipio de SANTA ROSA DE VITERBO, desde antes del 5 de marzo de 

2020, es decir, antes de la pandemia del CORONA VIRUS COVID -19, pero 

en igual forma si lo hubieran hecho físicamente en esa fecha, por lo menos 

a él lo hubieran enterado de ello o por lo menos quedaba la constancia 

que ya no se encontraba en esa dirección del establecimiento comercial 

que atendía. 

Es por ello que, frente a estas falencias o irregularidades de la notificación, 

la jurisprudencia ha tenido que pronunciarse, diciendo: 

En este sentido, indica la jurisprudencia en cuanto a la manifestación del 

demandado de no haberse podido enterar de la demanda: 

“…Al respecto, debe precisarse que, así como al demandante le 

corresponde acreditar que la notificación surtida cumplió con 

las exigencias legales, al demandado le asiste el deber de 

demostrar, si alega la nulidad de ese acto de enteramiento, por 

qué no se notificó en debida forma. En ese sentido, el artículo 8º 

de la Le 2213 de 2022 señala que 

 

«Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó 

la notificación, la parte que se considere afectada deberá 

manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar   la 

declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteró de la 

providencia», lo anterior, por supuesto exige que quien pretende 

alegar esa vicisitud o inconformidad la pruebe. 

 

Frente a dicho presupuestos, la Corte Constitucional, en la 

sentencia C-420 de 2020, determinó que: 

 

“Para que se declare nula la notificación del auto admisorio por 

la razón habilitada en el artículo 8° no basta la sola afirmación 

de la parte afectada de que no se enteró de la providencia. Es 

necesario que el juez valore integralmente la actuación procesal 

y las pruebas que se aporten en el incidente de nulidad para 

determinar si en el trámite de la notificación personal se vulneró la 
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garantía de publicidad de la parte notificada. En otras palabras, 

la Sala encuentra que la disposición no libra a la parte de 

cumplir con la obligación de probar los supuestos de hecho 

que soportan la causal de nulidad alegada. 

En consonancia con ello, esta Sala ha precisado que, 

acreditado en forma idónea que se envió la notificación, según 

la verificación que en ese sentido debe hacer el Juzgador, ha 

de entenderse que esta se surtió, por lo que es deber del 

demandado desvirtuar esa presunción, así: 

 

“En ese sentido, tal circunstancia puede verificarse -entre otros 

medios de prueba- a través i). del acuse de recibo voluntario y 

expreso del demandado, ii). del acuse de recibo que puede 

generar automáticamente el canal digital escogido mediante sus 

«sistemas de confirmación del recibo», como puede ocurrir 

con las herramientas de configuración ofrecidas por algunos 

correos electrónicos, o con la opción de «exportar chat» que 

ofrece WhatsApp, o inclusive, con la respectiva captura de 

pantalla que reproduzca los dos «tik» relativos al envío y 

recepción del mensaje, iii). de la certificación emitida por 

empresas de servicio postal autorizadas y, iv). de los 

documentos aportados por el demandante con el fin de 

acreditar el cumplimiento de las exigencias relativas a la 

idoneidad del canal digital elegido. 

 

Sobre este último aspecto vale la pena precisar que, del 

cumplimiento de esas cargas, también es posible presumir la 

recepción de la misiva…” 

Igualmente, no hay problema en admitir que -por presunción 

legal- es con el envío de la providencia como mensaje de datos 

que se entiende surtida la notificación personal y, menos, con 

reconocer que no puede iniciar el cómputo del término 

derivado de la determinación notificada si se demuestra que el 

destinatario no recibió la respectiva comunicación (Se resalta. 

CSJ STC16733- 2022). 

De manera que el juzgador debe verificar las pruebas allegadas 

por el demandante para demostrar la notificación del auto 

admisorio de la demanda, según los requisitos legales, y las 

probanzas que suministre el accionado, para acreditar la 

nulidad propuesta, pues, cumplida la carga por parte del actor, 

se presume que el acto de enteramiento se realizó en debida 

forma, siendo necesario que el afectado derrumbe esa presunción; 

máxime que es claro que la notificación se entiende realizada 

cuando se probó que se recibió el correo electrónico, más no en 

fecha posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada 

y da lectura a la comunicación, pues habilitar este proceder 

implicaría que la notificación quedaría al arbitrio de su 

receptor, no obstante que la administración de justicia o la parte 

contraria, según sea el caso, habrían cumplido con suficiencia la 

carga a estos impuesta en el surtimiento del trámite de 

notificación (CSJ STC16733-2022) – (las subrayas y resaltado son 

del suscrito).2 

 
2  Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil y Agraria, sentencia de Tutela del 3 de mayo de 2023, 

Rad. 11001-02.03-000-2023-01010-00, M.P. Dr. FRANCISCO TERNERA BARRIOS 
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Para desvirtuar esa presunción de haberse notificado en legal forma a mi 

poderdante, nótese señor Juez, que, en este caso, se cumple a cabalidad 

con todos y cada uno de los presupuestos indicados por las jurisprudencias 

citadas, especialmente el del párrafo que aparece resaltado y subrayado, 

así:  

a). Nunca demostró ni allegó algún acuse de recibo voluntario y expreso 

del demandado sobre el mensaje que le envió.  

b). Nunca manifestó bajo la gravedad del juramento que ese correo 

donde envió el mensaje fuera el del demandado, a pesar de adjuntar un 

certificado de Cámara de Comercio sobre el registro mercantil de su 

establecimiento de comercio.  

d). Nunca el demandante allegó algún capture de pantalla para que se 

acreditara la prueba del acuse de recibo del mensaje. 

e). Nunca allegó documento acreditando que ese era el canal idóneo 

para acreditar la notificación al demandado, razón por la que es indebida 

la notificación de la demanda, lo que genera la nulidad planteada, como 

bien lo precisó las jurisprudencias citadas.  

Lo anterior se demuestra con las pruebas relacionadas en el numeral V.- 

de los hechos de este incidente de nulidad. 

OTRAS CONCLUSIONES: 

1).-” La parte que se considere afectada deberá manifestar bajo 

la gravedad del juramento, al solicitar   la declaratoria de nulidad 

de lo actuado, que no se enteró de la providencia…”, lo que en 

efecto se hizo en este escrito, desde el comienzo y al final del 

mismo, explicando las razones y fundamentos de ello. 

2). al demandado le asiste el deber de demostrar, si alega la 

nulidad de ese acto de enteramiento, por qué no se notificó en 

debida forma…”, y en este caso, ello se encuentra demostrado 

con las pruebas relacionadas en el numeral V.- de los hechos de incidente 

de nulidad. 

3).- Para acreditar la nulidad propuesta, pues, cumplida la 

carga por parte del actor, se presume que el acto de enteramiento 

se realizó en debida forma, siendo necesario que el afectado 

derrumbe esa presunción …”, lo cual se demuestra en forma 

evidente que se derrumbó esa presunción, con las pruebas 

allegadas en este escrito, las cuales permiten concluir que mi 

poderdante nunca fue notificado en debida forma. 

4).- Según la jurisprudencia, al demandante se le exige: (i) afirmar 

bajo la gravedad de juramento “que la dirección electrónica o sitio 

suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar” y en 

este caso, se allegó un certificado de Cámara de Comercio del 

registro mercantil del establecimiento comercial de mi poderdante, 

pero nunca se demostró ni que éste le correspondiera ni que era el 

utilizado por él, ni que fuera el idóneo para efectuarse la 

notificación. 

INMEDIATEZ PARA SOLICITAR LA NULIDAD 

Existe INMEDIATEZ para interponer la nulidad, según lo contemplado en el 

artículo 134 del Código General del Proceso, en cuanto que mi 
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poderdante solo tuvo oportunidad de enterarse que existía un proceso 

laboral en su contra, el día de fecha 14 de noviembre de 2023, cuando 

obtuvo el Certificado de tradición y libertad del inmueble con folio de 

matrícula inmobiliaria No. 410 – 64003, de la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Arauca, donde aparece registrada una medida 

cautelar de embargo, razón por la que en éste momento es oportuno 

interponer la nulidad. 

 

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO QUE SUSTENTAN LA SOLICITUD 

 

❖ EN CUANTO A LAS NOTIFICACIONES JUDICIALES 

La Honorable Corte Constitucional en la sentencia T 025 del 2018 expreso: 

“Notificación judicial-Elemento básico del debido proceso 

La notificación judicial constituye un elemento básico del derecho 

fundamental al debido proceso, pues a través de dicho acto, sus 

destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se les 

comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y de 

esta forma ejercer su derecho de defensa.” 

La notificación, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los 

actos de comunicación procesal de mayor efectividad, en cuanto 

garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar 

aplicación concreta al debido proceso mediante la vinculación de 

aquellos a quienes concierne la decisión judicial notificada, así como que 

es un medio idóneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de 

contradicción, planteando de manera oportuna sus defensas y 

excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el 

principio de la seguridad jurídica, pues de él se deriva la certeza del 

conocimiento de las decisiones judiciales. 

En la sentencia T-081 de 2009, la Corte Constitucional señaló que en todo 

procedimiento se debe proteger el derecho de defensa, cuya primera 

garantía se encuentra en el derecho que tiene toda persona de conocer 

la iniciación de un proceso en su contra en virtud del principio de 

publicidad. De conformidad con lo anterior, reiteró la sentencia T-489 de 

2006, en la que se determinó que: 

“[E]l principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del 

núcleo esencial del derecho fundamental al debido proceso, como quiera 

que todas las personas tienen derecho a ser informadas de la existencia de 

procesos o actuaciones que modifican, crean o extinguen sus derechos y 

obligaciones jurídicas. De hecho, sólo si se conocen las decisiones 

judiciales se puede ejercer el derecho de defensa que incluye garantías 

esenciales para el ser humano, tales como la posibilidad de controvertir las 

pruebas que se alleguen en su contra, la de aportar pruebas en su 

defensa, la de impugnar la sentencia condenatoria y la de no ser juzgado 

dos veces por el mismo hecho”. (Negrilla fuera del texto original). 

Teniendo en cuenta lo anterior, en la sentencia T-081 de 2009, indicó que la 

notificación judicial es un acto que garantiza el conocimiento de la 

iniciación de un proceso y en general, todas las providencias que se dictan 

en el mismo, con el fin de amparar los principios de publicidad y de 

contradicción. 

 Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatizó en 

que la indebida notificación es considerada por los diferentes códigos de 

procedimiento de nuestro ordenamiento jurídico como un defecto 

sustancial grave y desproporcionado que lleva a LA NULIDAD DE LAS 
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ACTUACIONES PROCESALES SURTIDAS POSTERIORES AL VICIO PREVIAMENTE 

REFERIDA. 

Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyó que la notificación 

constituye un elemento esencial de las actuaciones procesales, en la 

medida en que su finalidad es poner en conocimiento a una persona que 

sus derechos se encuentran en controversia, y en consecuencia tiene 

derecho a ser oído en dicho proceso. Lo anterior, cobra mayor relevancia 

CUANDO SE TRATA DE LA NOTIFICACIÓN DE LA PRIMERA PROVIDENCIA 

JUDICIAL, POR EJEMPLO, EL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA o el 

mandamiento de pago. 

Además, se tienen como fundamentos de este incidente de nulidad, el 

artículo 6 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, convertido en legislación 

permanente por la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, artículos 13 y s.s., del 

Código General del Proceso,   

IV. P E T I C I O N E S 

Con base en los hechos y fundamentos anteriormente planteados, solicito 

de manera respetuosa a su señoría.  

Primero: Que se DECLARE por parte del Despacho judicial, la nulidad 

absoluta de todo lo actuado en el proceso laboral identificado con 

radicado No. 81-736-31-89-001-2021-00365-00, y por lo tanto se retrotraigan 

las actuaciones. 

V. P RU E B A S  

 

1. Constancia de arrendamiento donde reside mi representado 

2. Constancia de trabajo de Santa Rosa de Viterbo 

3. Copia de la licencia de conducción  

4. Certificado electoral expedida en Santa Rosa de Viterbo 

5. Consulta lugar de votación  

6. Canet de vacunación COVID 19 

7. Cancelación cámara de comercio 

8. Certificado de tradición y libertad del inmueble con folio de 

matrícula inmobiliaria No. 410 – 64003. 

9. Certificado de afiliación al sistema de salud 

10. Certificado de atención medica   

11. Contrato de arrendamiento del bien inmueble ubicado en el 

municipio de Arauquita.  

12.  Copia de la cédula de ciudadanía de mi representado 

  

VI. NEXOS 

 

1. Poder  

2. Las enunciadas en el acápite de pruebas  

VII. DECLARACIÓN BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO 

Declaro bajo la gravedad de juramento conforme lo establece el Decreto 

806 de 2020 que, mi representado CARLOS ARTURO RÍOS LEÓN no fue 

notificado del proceso 81-736-31-89-001-2021-00365-00, desconociendo 

totalmente el proceso que cursa en su contra, vulnerando el derecho a 

estructurar una defensa técnica en condiciones de igualdad de los demás 

demandados.  

VII. N O T I F I C A C I O N E S 
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El suscrito recibirá notificaciones en la Dirección: carrera 12 No. 24 – 84 de 

barrio unión de Arauca, Correo Electrónico: 

abgarmando.osorio@gmail.com.  

Notificaciones de mi representado al correo 

eletronicocarlosrios1265@gmail.com, celular: 3017797286. 

 

Del señor Juez, 

 

 

 

 

LUIS ARMANDO OSORIO OCAMPO 

C.C No. 17.587.690 de Arauca. 

T.P. No. 203.179 C.S.J. 
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