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SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

Soporte Tecnico <rositasoto15@hotmail.com>
Vie 4/11/2022 2:57 PM

Para: Juzgado 01 Promiscuo Circuito - Arauca - Saravena <jprctosarav@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Doctor

RAFAEL ENRIQUE FONTECHA BARRERA

JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA
E.S.D

REF: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

PROCESO: DECLARACION DE PERTENENCIA

DEMANDANTE: MATILDE LEON SIERRA

DEMANDADO: NIXON BARENO MARTINEZ E INDETERMINADOS
RADICADO: 8179440890012017-00132-00

ROSA MARIA SOTO LEON, obrando en mi condicion de apoderada especial
de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, legalmente
reconocida, comedidamente acudo ante este Honorable Despacho, con el
fin de manifestarle que estando dentro de la oportunidad legal respectiva,
por medio del presente escrito sustento recurso de apelacion contra la
sentencia Civil No. 041, proferida por el JUZGADO 01 PROMISCUO
MUNICIPAL DE TAME.

FAVOR ACUSAR RECIBIDO
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Doctor
RAFAEL ENRIQUE FONTECHA BARRERA
JUEZ PROMISCUQ DEL CIRCUITO DE SARAVENA

E.S5. D

REF: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

PROCESO: DECLARACION DE PERTENENCIA

DEMANDANTE: MATILDE LEON SIERRA

DEMANDADO: NIXON BARENO MARTINEZ E INDETERMINADOS
RADICADO: 81/79440870012017-00132-00

ROSA MARIA SOTO LEON, obrando en mi condicion de apoderada especial de lo
parte demandante dentro del proceso de la referencia, legalmente reconocidag,
comedidamente acudo ante este Honorable Despacho, con el fin de
manifestarle que estando dentro de la oportunidad legal respectiva, por medio
del presente escrito presento y sustento recurso de apelacion contra la sentencia
Civil No. 041, proferida por el JUZGADO 01 PROMISCUO MUNICIPAL DE TAME.

. ARGUMENTOS DEINCONFORMIDAD

De acuerdo con lo establecido en el articulo 322 del Codigo General del Proceso,
me permito presentar las inconformidades que le asisten a mi poderdante
respecto al fallo No. 041 emitido por el Juzgado 01 Promiscuo Municipal de Tame.

Estando asi las cosas, es mi deber manifestar que no comparto la decision
tomada por el Juzgado 01 Promiscuo Municipal de Tame, puesto que los
argumentos esbozados en el acdpite de consideraciones son contrarios a la
verdad, esta afirmacion apoyada en cada una de las pruebas documentales y
testimoniales que obran dentro del plenario.

La sentencia inicia su juicio bajo la éptica de una prescripcidn extraordinaria por
parte de la demandante la sefora Matilde Ledn Sierra y en la cual entra a
analizar el cumplimiento de los requisitos de la misma, lo cuales son haber poseido
el bien con dnimo de senor y dueno, durante el termino de Diez anos!, en forma
quieta, tranquila, pacifica, a la vista publica e ininterrumpidamente, a los cuales
se les suma el dnimo de senor y dueno sobre el bien a usucapir, por lo que
argumenta el administrador de justicia que estos actos solo se pueden demaostrar
mediante testigos en el momento dado ya que estos son quienes tienen la
aprehension directa sobre la forma como se posee, pero son a estos mismos
testigos a quien el senor juez desestima en el contenido de su sentenciaq,
afirmacién que serd sustentada mas adelante.

! Art 1 Ley 50/36 Modificados por la ley 791 articulo 5 del 2002.
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El senor juez ademds de un andlisis confuso de las pruebas documentales, les
asignd una errada valoracion cuando menciona que al plenario la demandante
allego facturas de servicios publicos del bien inmueble en litigio a folios 17, 25y 33
y que estas llegaban a nombre del senor Nixon Bareho Martinez, pero no le da
valor a la factura cambiaria de compraventa No. 80672, en la cual consta Ia
venta de una cqjilla de anden y un medidor de agua que le hizo la empresa de
servicios publicos de Tame CARIBABARE ESP a la senora Matilde ledn sierra y  si
bien es cierto las facturas llegaban a nombre de Nixon Bareno el numero de
cédula del titular del servicio era el de la seinora Matilde Ledn, esto fue
demostrado en el interrogatorio de parte realizado al senor Nixon Bareno, donde
se le puso de presente un recibo puUblico de agua actualizado y se logrd verificar
que ese nUmero de cedula no era el suyo, si no que por el contrario, pertenecia a
la sefiora Matilde Ledn.

Asi mismo, aprecio el senor juez, que en los folios 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30 y
31 se encuentran facturas del pago de servicio publico de energia que llegaban
al bien inmueble a nombre de la demandante la senora MATILDE LEON SIERRA vy
que en razdén a esto le llama la atencién que dichos servicios publicos fueron
pagados, al parecer, por la demandante en los anos 2005 y 2012 y no desde que
iniciod su posesion, esto desde el ano 19953, y que en razdn a ello el senor Juez se
realiza el interrogante de: 3Quién pago dichos servicios antes del ano 20052, Que
tal cuestionamiento lo considera relevante ya que la demandante senala estar en
el predio desde el ano 1995, que esta afirmacion pierde credibilidad ya que si la
senora Matilde Ledn Sierra poseyd el inmueble desde el ano 1995 porqué solo
allegd pago de servicios publicos del ano 2005 a 2012. A estos argumentos dados
por el sentenciador reacciono con gran extraneza recalcando que el juez omitid
valorar la constancia dada por la empresa de servicios pUblicos ENELAR4 en la
cual certifica que la senora MATILDE LEON SIERRA identificada con cedula de
ciudadania No. 51.597.883 de Bogotd, se encontraba matriculada en la empresa
de Energia de Arauca, desde el ano 1995 en el predio localizado en la Carrera 10
No.11-35 del barrio Santander, relacionando el codigo de usuario y mencionando
que se encontraba a paz y salvo, dicha certificacion fue expedida el dia 02 de
febrero de 2015 y firmada por el senor DOMINGO ALEJANDRO MOLINA,
coordinador de mencionada empresa, documento con el cual se logra probar
que la sefnora Matilde ledn en realidad si se encontraba en el predio desde la
fecha mencionada y ademdas responde al interrogante planteado por el togado.

De otro lado, senala el pago del impuesto predial del cual la parte demandante
allegd el recibo de pago del mencionado impuesto para los anos 2012 y 2015,
que si bien es cierto los recibos se encuentran a nombre del sefior NIXON BARENO

2 Factura cambiara de Compraventa No. 8067 — FL. 32 del proceso
3 Pag 13, 4 parrafo sentencia 041
4 Pag 39. Constancia Enelar, cuaderno unico del proceso
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MARTINEZ fue la senora MATILDE LEON SIERRA hoy demandante quien los canceld,
y senala el senor juez que la parte demandada tambiéen allegd pago de tal
impuesto para los anos 2016 y 2018 y que este pago desfavorecia la teoria de la
demandante. Pero no tiene en cuenta que el mismo senor Abddon Celys testificd
que: “eso fue en diciembre de 2016, cuando me encargué de pagar el impuesto
predial desde el 2012 hasta el 2016 para poder hacer escrituras”, lo que deja en
evidencia que este pago fue realizado con el Unico objetivo de cumplir un
requisito de un trdmite notarial, pero que no permite realizar ningun ofro tipo de
conclusion sobre el asunto de que frata este litigio, porque lo que logra demaostrar
el aceptado litisconsorte sefior Abddn Cely, es su astucia, conocimiento legal y
poder econdmico, para pasar el titulo a su nombre con un registro tardio el 21 de
septiembre de 2017.

Aunado a lo anterior, es de entender que la senora Matilde Ledn Sierra no
contaba con los recursos econdmicos suficientes para realizar un pago total del
iImpuesto si no que, por el contrario, tuvo que diferirlo a cuotas tal como se
evidencia en los recibos de pago aportados, de tal manera que estuviera a su
alcance pagar mencionado impuesto y con ello se logra evidenciar el
compromiso que tenia la demandante con el predio.

Respecto al interrogatorio realizado al sefor Nixon Bareno Martinez es motivo de
asombro para esta servidora que el sentenciador romantice las expresiones
dadas por el interrogado, para entender la idea de esta afirmacidon traigo a
colacion el siguiente texto el cual es extraido de la sentencia¢ “seguidamente
acepto que como la sefiora Matilde ledn era la encargada del lote por lo que los
servicios publicos llegaban a su nombre, de igual forma precisé que confié en Ia
seriora Matilde y por lo mismo se encargaba de todo, incluso de pagar el
impuesto predial debido a que el tiempo y las comunicaciones entre Estados
Unidos y Tame no era fécil para esa Epoca, ademas el interrogado reconocié que
cuando entrego el lote en arrendamiento a la sefora Matilde, este no tenia
mejoras y que las mejoras que ahora tiene las hizo la demandante sin su
autorizacion”; a esta afirmacién traigo un concepto dado por la corte suprema
de Justicia Sentencia de Casacion de 18 de abril de 1989, reiterada en la de 24
de junio de 2005, exp. 0927, el cual expresa:

“La interversion del titulo de tenedor en poseedor, bien puede
originarse en un titulo o acto proveniente de un tercero o del propio
contendor, o también, del frontal desconocimiento del derecho del
duernio, mediante la realizacion de actos de explotacion que
ciertamente sean indicativos de tener la cosa para si, o seq, sin
reconocer dominio ajeno. En esta hipdtesis, los actos de
desconocimiento ejecutados por el original tenedor que ha

> Pag 15, 3 parrafo sentencia 041
€ Pag 15 sentencia civil 041 del 16 de agosto de 2022
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transformado su fitulo precario en poseedor, han de ser, como lo
tiene sentado la doctrina, que confradigan, de manera abiertq,
franca e inequivoca, el derecho de dominio que sobre la cosa
tenga o pueda tener el contendiente opositor, maxime que no se
puede subestimar, que de conformidad con los articulos 777 y 780
del Codigo Civil, la existencia inicial de un titulo de mera tenencia
considera que el tenedor ha seguido detentando la cosa en la
misma forma precaria con que se inicid en ella”.

Tras esta aseveracion realizada por el senor Nixon Bareno Martinez queda
demostrado que la senora Matilde Ledn hoy demandante, no conservaba el bien
objeto de esta pertenencia en las mismas condiciones que le fue enfregado, sino
que por el contrario, ejecutd actos posesorios a nombre propio ya que nunca le
pidid consentimiento al senor Bareno Martinez, para readlizar dichas mejoras,
desconociéndolo como propietario del mencionado bien y asumiendo Ella, la
calidad de senora y duena del mismo y asi fue reconocida por la opinion publica.

ContinUa concluyendo: “que verdaderamente el sefior Nixon Bareno para el aino
1995 entregd el inmueble envuelto en este juicio en arrendamiento, afiracion
confirmada por la demandante en su interrogatorios, asi mismo que el inmueble
para el mencionado afno no se encontraba en condiciones dignas de habitacion
humana y por lo mismo la sefiora Matilde Ledn, con ocasion al permiso que le
diera el senor Nixon de vivir en el terreno le hizo una serie de mejoras con el objeto
de tener una vivienda con condiciones dignas, empero no hay que perder de
vista que la demandante no le solicito permiso al propietario del inmueble para
hacer las mejoras”, apoyando asi lo expuesto en el parrafo anterior.

Los interrogantes y conclusiones hechas por el senor juez dentro de la sentenciaq,
son el resultado de una apreciacion incorrecta de las pruebas, ya que en el
contrainterrogatorio realizado al senor Nixon Bareno Martinez, afirmd que cuando
el le entregd el predio a la senora Matilde Ledn, este ya se encontraba con
servicios publicos de luz y agua y que dichas facturas de estos servicios se
encontraban a su nombre, lo cual fue desvirtuado al ponerle de presente Ia
certificacion expedida por la empresa de acueducto Caribare y por ende el
interrogado Nixon Bareno modificd su respuesta para decir que no, que él
cuando entregd el predio este no tenia servicios publicos, asi mismo manifestd
que después de que le realizd la entrega del bien a la sehora Matilde Ledn y que
el vigjara a estados unidos no se comunico ninguna vez con la senora con el fin
de saber cdmo se encontraba el predio, asi mismo que no se acerco a observar
como se encontraba el bien, lo que tacha la conclusidon a la que llegd el senor
juez, puesto que tanto la demandante Matilde Ledn Sierra como el demandado
senor Nixon Barefo Martinez, manifestaron no haber tenido comunicacion alguna
durante mas de 20 anos, asi mismo que el no le otorgd permiso para realizar
ningun tipo de instalacién o mejoras sobre el bien, ni ella tampoco lo solicitd, 1o
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que demuestra que el senor Bareno Martinez no mostrd interés alguno en ejercer
actos de propietario sobre el inmueble.

En relacidn a los testigos, minimiza el togado el interrogatorio dado por el senor
JOSE EMILIANQO SUA ya que solo plasma en la sentencia emitida que:

“quien manifestd conocer a la sefiora MATILDE LEON SIERRA desde

hace mas de 35 anos, que el demandante ingreso al inmueble de
este debate en el ano 1995 y que lo hizo como arrendataria; asi
mismo plasmé que el testigo manifestd que la senora Matilde en
verdad desde el ingreso a aquel inmueble realizo una serie de
mejoras, dado que fue él quien se las ayudd a hacer sin que
mediara permiso de otra persona diferente™

Pero omite el juez las afirmaciones que también fueron realizadas por el testigo y
que son de gran relevancia para el proceso ya que encaminan a garantizar una
decision inequivoca. De esta manera, es mi deber poner de presente algunas de
las manifestaciones realizadas por el testigo José Emiliano Sua y las cuales no
fueron mencionadas por el senor juez, tales como:

"que cuando la senora Matide Ledn ingreso al bien este no
contaba con servicios publicos, que el agua llegaba al barrio por
medio de una manguera y que fue la senora Matilde ledn quien
realizo las gestiones tendientes a instalar los servicios publicos en
dicho inmueble, asi mismo que describid el bien como un lugar que
solo contaba con una habitacién grande y un tanque grande que
al parecer no servia, que la senora Matilde ledn lo contrataba vy le
pagaba por las mejoras realizadas, que nunca vio que le pidiera
permiso a nadie para construir, asi como tampoco en los mdas de 20
anos que fueron vecinos la escuchd mencionar que debia pagar
algun canon de arrendamiento, o pedirle permiso a alguien para
realizar algun tipo de modificacion, que mientras la sehora Matilde
ledn estuvo ahi, jamdas nadie le hizo algun tipo de reclamacion o
escandalo por motivo de habitar el mencionado bien™

Lo dicho por este testigo refuerza el comportamiento de senora y duena que
tenia la senora Matilde Ledn, asi mismo que la posesion que ejercid la
demandante durante mas de 20 anos sobre bien a usucapir fue pacifica y
publica, pues quién mads, que un vecino del predio para dar fe de ello; prueba,
que al parecer de esta defensora fue poco apreciada y valorada por el
sentenciador.

Ahora bien, pasando al testimonio dado por el senor CARLOS JOSE RAMIREZ el
togado manifiesta:
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“que le parecid curioso del testimonio del sefior Ramirez es que este
senalé que las facturas de los servicios publicos llegaban a nombre
de la senora Matilde Ledn y que cuando se le indago (sin ponerle
de presente ningun documento) de porque entonces los servicios
publicos de acueducto llegaban a nombre del senor Nixon Barefo
no supo responder ante tal contfradiccion”.

A la suscrita nuevamente le sorprende que el senor Juez ahonde en esta
afirmacion cuando las facturas que ocasionalmente llegaban a la casa del senor
Ramirez, pudieron haber sido del servicio de la luz, las cuales llegaban a nombre
de la sefiora Matilde ledn’, por ello la afimaciéon realizada por el togado no toma
la relevancia que este le da; y tampoco desacredita la respuesta dada por el
senor Carlos José Ramirez.

Asi mismo como lo realicé con el testimonio anterior, es mi deber poner de
presente otras afimaciones que realizd el senor Carlos Jos€ Ramirez y que a mi
parecer también fueron poco apreciadas por el senor Juez:

Concordd el senor Ramirez con el senor Sua, en que al barrio el
agua llegaba por medio de un manguera y que fue la senora
Matilde ledn quien se encargd de realizar la instalacion formal de
este servicio e igualmente el servicio publico de luz, también
expresd que él, lleva varios anos siendo parte de la junta de
accion comunal del Barrio Santander, lugar donde se encuentro
ubicado el bien objeto de litigio y que tanto él, cdmo los vecinos y
demds miembros de la junta, reconocian a la sefiora Matilde Ledn
como la propietaria del bien, no solo porque esta le realizara
mejoras al bien, sino porque se comportaba como duena del
mismo, participaba en actividades que realizaba la junta, estaba
al pendiente del cuidado del bien y demds, también recalcd que
la sefora vivid ahi muchos anos y que incluso él se dio cuenta que
crecieron varias generaciones de sus hijos y nietos en ese lugar;
también concordd en que nunca nadie le realizo algun tipo de
reclamacién a la seforq, 10 que claramente deja en evidencia el
tiempo que pasd Matilde Ledn Sierra en el predio y reitera su
posesion pacifica y a vista publica, pues siendo el senor Ramirez
miembro de la junta de accidon comunal sus palabras generan aun
mas credibilidad.

De esta manera lo sucedido con las pruebas testimoniales dejan una gran duda
sobre la valoracidon probatoria que se le brindo por parte del sentenciador® a Ias

’ Folio 26 al 31 del cuaderno Unico del proceso.
# sentencia CSJ SC, 9 dic. 2011, rad. 2005-00140-01, precisé:
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mismas, ya que tomd fragmentos de los testimonios que solo favorecian a la
parte demandada, olvidando la objetividad que debe tener a la hora de realizar
esta valoracion y generando un ambiente dudoso y notorio de imparcialidad.

De la inspeccion judicial el senor Juez menciona que se logré extraer que la
demandante ya no vive en él, pero omite mencionar los motivos por los cuales
esto ocurrio, y es que no plasma el tan importante hecho que el dia 10 de marzo
del ano 2020 el mismo juzgado realizd diligencia de entrega material del bien
inmueble al senor ABDON CELY ANGEL dando cumplimiento al despacho
comisorio No. 1243 de Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucidon de
Sentencias de Bogotd, juzgado que simplemente resolvid una solicitud del senor
Cely Angel, pero que no tenia conocimiento del proceso de pertenencia que yo
versaba sobre el bien inmueble. Acto contrario del senor juez 01 promiscuo
municipal de Tame, puesto que este si sabia que sobre el bien estaba inscrito una
demanda de pertenencia, que llevaba casi fres anos en su despacho, la misma
que hoy nos tiene en estas circunstancias; siendo también importante mencionar
que en las ocasiones en que el senor Juez estuvo en el predio hoy objeto de litigio
intentando dar cumplimiento al despacho comisorio mencionado anteriormente,
como hija de la seiiora MATILDE LEON SIERRA le manifesté que "que pasaba con
el proceso de pertenencia” porque solo se notaba un increible afdn por
entfregarle el predio al senor Abddn Cely a lo que el respondia que eran procesos
diferentes, lo que deja en evidencia una inclinacidn a favorecer la parte
demandada de este proceso ya que fdacimente pudo haberle informado al
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogotd el
proceso judicial que versaba sobre el bien, ya que de primera mano era
conocedor de estos hechos.

También es procedente recordar que dicha entrega se realizd bajo diligencia de
desalojo en la cual intervino la fuerza publica, siendo asi desalojada a la fuerza la
senora Matilde Ledn y demds ocupantes de su nucleo familiar en los cuales
habian adultos mayores y menores de edad; Asi las cosas, el hecho de que la
senora Matilde no se encontrara en el predio no obedece a su voluntad sino por
el contrario al cumplimiento de una orden judicial emitida por un juzgado externo
a la que hubiese podido abstenerse el Juzgado de Tame, el que optd por
inclinarse desde un inicid a atender los intereses del litisconsorte Abddn Cely,
bastante reconocido en las lides judiciales y con innumerables procesos en dicho
despacho judicial.

El error de derecho cuestiona el indebido criterio del juez sobre la apreciacion juridica de los elementos
demostrativos, no la fisica, material u objetiva de las evidencias sino el alcance juridico dado, o sea, ‘surge de
la contemplacion objetiva de las pruebas y de la infraccion de las normas legales relativas a su produccion o
a su eficacia, esto es, a su valor por exceso o por defecto (...)".
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Respecto a lo manifestado por la Curadora Ad - litem quien adujo que Ia
condicidn de mera tenedora de la senora Matilde mutd a Poseedora y por lo
mismo se podia acceder a sus pretensiones debido a que el entonces propietario
del inmueble se ausentd y desentendid de sus derechos como tal el sefor juez
juez manifiesta que:

"De acuerdo con la jurisprudencia transcrita y los elementos de

juicios analizados, el no encuentra que la parte demandante haya
probado la intervencion del titulo a través de una probanza en
donde se denote los hechos de su existencia inequivoca en donde
se exponga el momento exacto en el cual la senora Matilde Ledn se
reveld contra el senor Nixon Barefio, entonces propietario del
inmueble de este embate, y haya empezado a ejecutar actos de
senora y duena desconociendo su dominio, con lo cualy a partir de
ello contabilizar de dicha fecha el tiempo exigido de posesion
autonoma y continua del prescribiente. Por el conftrario, la parte
demandante como se explicé en padrrafos precedentes se limitdé a
probar el tiempo y las mejoras sobre el inmueble, pero no el
momento en que dejo de ser arrendataria para ser poseedora. De
hecho, la demandante en su declaracion se resistia a ser vista como
arrendataria, pero con ocasion al estudio de las demads pruebas
practicadas este sentenciador logré determinar que la
demandante efectivamente si fue arrendataria. Por o anterior, no
es ajustado a derecho en decretar dicho fendmeno al interior de
este proceso en favor de la demandante”.

Al juicio realizado por el senor juez se observa un notable error al momento de
valorar las pruebas testimoniales que fueron allegadas al plenario, pues las
mismas fueron conducentes en demostrar que desde ese mismo ano 1995 la
senora Matilde Ledn, mutd su calidad de arrendataria al de Poseedorq; la
prueba fehaciente a esa afirmacion no es otra que el interrogatorio de parte
realizado al senor Nixon Barefio Martinez el dia 31 de enero del ano en curso, en
el cual manifestd que él se fue a los Estados Unidos y no volvid a tener contacto
con la sehora Matilde, que nunca recibid pago de canones de arrendamiento,
asi mismo manifiesta que después notd que la senora le habia hecho una serie
de mejoras al predio, pero gue en ningun momento le pidid permiso a él para
realizar algun tipo de modificacidon, comportamiento que deja en evidencia que
la demandante ya se habia revelado en contra de Nixon Bareno, que ya lo
desconocia como propietario del bien inmueble, que habia empezado a ejercer
actos de senora y duena y que el senor Barenho Martinez aun teniendo
conocimiento no se opuso a los mismos, dejando que la senora Matilde Ledn
ejerciera una posesion de una forma pacifica, continua y publica.
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Esta verdad tan notoriq, es reforzada por cada uno de las declaraciones de los
testigos en general; es mas, hasta el senor Bareno ya no sentia el predio como
sUyo, pues de haber sido asi se hubiese presentado a hacer algun tipo de
reclamacion o se hubiese opuesto a la realizacidon de dichas mejoras, o si la
distancia no se lo permitia hubiese enviado a algun familiar en su nombre, ya que
como podemos notar en los testigos que la parte pasiva allegd al proceso, se
encuentra la senora Azucena Pérez, quien manifestd ser su prima y la cual
pertenece a una familia conocida y extensa en esta municipalidad, pero nada
dijo sobre reclamaciones y mensajes que pudiese haber enviado su primo, es
mas, al preguntdrsele si el sefor Bareno le habia encargado estar pendiente del
inmueble, dijjo que No. Pero por el contrario, el senor Bareno vino en varias
ocasiones al municipio, esto evidenciado de sus redes sociales y en su mismo
dicho, pero nunca se acercd al bien inmueble con el objeto de realizar algun
tipo de verificacion o aclaracion. Lo que confirma que desde un inicid es dectr,
ano 1995, cuando se desinteresd por corroborar si ingresdé o no el dinero por
concepto de arrendamiento, cuando se desinteresé completamente del
inmueble por mds de 22 anos y en cuyas respuestas dijo haber quedado en
manos de Dios todos sus asuntos, la calidad de la demandante mutd de mera
tenencia a posesion.

Concluye el administrador de justicia que la senora Matilde ledn sierra no es
poseedora material con dnimo de senora y duena del citado bien inmueble,
apoyado en |os interrogatorios de parte, testimonios, documentos probatorios e
inspeccion judicial, afiimacidén que es equivoca en derecho puesto que en todo
el transcurso del proceso se demostrdé mediante las pruebas documentales vy
testimoniales que la sehora Matilde ledn tuvo actuaciones de poseedora material
desde que ingresd al predio, que realizd comportamientos con animo de sefiora y
duena de forma publica y pacifica, cumpliendo estos y los demds requisitos
pedidos por la ley”.

Es evidente la errada valoracién de las pruebas o el valor netamente parcializado
de las mismas revestido de una abierta inclinacidon en favorecer los intereses, no
tanto del demandado principal Nixon Bareno, sino del litisconsorte abogado
reconocido Abdon Cely. Y fue precisamente esa parcialidad por la que dejé de
otorgar el valor a las pruebas en conjunto o le restd la importancia que tienen con
las que se hubiese podido definir el litigio de manera consciente, racional y
I6gica. El andlisis fragmentado de los testimonios e interrogatorios de parte, la
separacidon o apreciacidon iguaimente fragmentada de la pruebas,
documentales con lo que favorecid a la parte pasiva, nos lleva a considerar en la
poca confiablidad y credibiidad como administrador de justicia, porgue
desconocio garantias constitucionales relacionadas con el derecho fundamental
a un debido proceso, olvidando principios de imparcialidad.
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Con fundamento en lo esbozado anteriormente se puede evidenciar que el senor
Juez claramente incurrid en el llamado defecto fdactico por la dimensidn
negativa'o, ya que el juez se negd a dar por probados hechos que aparecen
claramente en el desarrollo del proceso, valorando de forma erronea el material
probatorio allegado al plenario, ddndole a algunas pruebas alcance probatorio
superior al que efectivamente demostraban y restando el valor a oftras,
desconociendo asi los requisitos que fueron cumplidos por la parte demandante
para que le fuera otorgada la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio,
inclindndose meramente a favorecer a la parte demandada, restdndole valor
probatorio a la pruebas, aun cuando eran conducentes y le permitirian tener
certeza a la hora de tomar la decision final.

Il. PETICION

Con base en lo arriba argumentado, ruego al sefior Juez de segunda instancia,
Revocar en su totalidad la Sentencia Civil No 041 del 16 de agosto de 2022
emanada del Juzgado 01 Promiscuo Municipal de Tame y en su lugar, se acceda
a las prensiones solicitadas en la demanda.

Atentamente

QDSQ HQ gb‘o L’G’O{r\

Rosa Maria Soto Ledn
CC.1.116.865.043
TP 352 12
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