Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DESAN MARCOS-SUCRE
Cdédigo dellJuzgado: 707083189001

San Marcos-Sucre, Veintitrés (23) de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Referencia: RECURSO DEAPELACIONDE AUTO
Radicacién 707083189001-2010-00020-01
Demandante: CNELOIL& GAS SAS
Demandado: TULIA ISABELJARAVA CARDENAS

1.ASUNTO A RESOLVER

Entra el Despacho a emitirpronunciamiento en relacién con elrecurso de
apelacidon interpuesto porla apoderada de la demandada TULIA ISABEL
JARAVA CARDENAS contra la providencia proferida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de la Unién Sucre, por medio de la cual se resolvid
denegar la solicitud de nulidad en proveido 9 de febrero de 2021, previas
las siguientes,

2. CONSIDERACIONES

2.1. Antecedentes:

La Sociedad CNELOIL& GASS.A.S. . medianteapoderado judicial, prom ovid
demanda verbal de avallto de perjuicios por imposicién de servidum bre
legalde hidrocarburoscontra TULIA ISABELJARAVA CARDENAS,como quiera
y por haberse demostrado el contrato de explotacién y produccién de
hidrocarburosdenominado BLOQUE VIM 5,suscrito con la Agencia Nacional
de Hidrocarburos ANH, junto con su anexo de drea, aligual qgue el predio
objeto de la servidum bre,logrdndose con ello admitirla demanda en auto
adiado 3 de julio de 2020, en la que se dispuso notificar a la parte
demandada conforme alasreglas delarticulo 8 delDecreto 806 de 2020, lo
qgue se produjo el 10 de julio de 2020 a la aquidemandada a la direccidén
electrénica suministrada; y, como quiera que la misma no contesto, dicto
sentencia en caléndulas 2 de septiembre de 2020, en la que se autorizd en
form a definitiva la ocupacién de la servidum bre Legal de Hidrocarburos de
Cardcter Permanente a favor de la demandante y con cargo al predio
denominado Soledad ubicado en la vereda Paraje de San Felipe municipio
de la Unidén del departamento de Sucre, fijdndose la respectiva
indem nizacién, como también ellevantamiento de la medida cautelarde

inscripcion de la demanda.

Con escrito la demandada a través de apoderada judicial presenta

nulidad,invocando lascausalesprevistasenlosnumerales 5,6y 8 del articulo
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133 del C.G.delP.,en donde piden qgue se declaren nulas las actuaciones
procesales desde el auto que admite la presente demanda, declarar la
notificacidén por conducta concluyente con el objeto de restablecer los
términos procesales. A la qgue el juzgado de conocimiento le imprimid el
respectivo tramite yla gque resolvid en auto calendado 9 de febrero de 2021,

en la que denegd dicha solicitud.

2.2 ElAuto Recurrido.

La providencia proferida de caléndulas 9 de febrero de 2020, por el
Juzgado Promiscuo Municipalde la Unidn Sucre,en la que decidiéd negar la
nulidad planteada porla demandada TULIA JARABA CARDENAS, a través

de apoderado judicial.

Sustentd la decisidn analizando en conjunto lastrespremisasnorm ativasqgue
hacen referencia a la notificacién del auto admisorio de la demanda,
concluyendo que la notificacidn personal Ila pudo hacer la parte
demandante una vez acredite el correo electrénico que pertenezca a la
demandada,laforma en que lo obtuvo vy la efectiva remisién de la decisidon
junto con susanexos y que en ningun momento el decreto 806 estd
establecido que solo eljuzgado quien debe notificar el aufo admisorio de
la demanda; sefaglando que dicha pretensién desborda el contenido del
decreto 806 de 2020 y lesiona inclusive el principio de buena fe gque se
predica de todaslaspersonasqgue participanen losprocesosjudiciales,qgue
en elexpediente se encuentra acreditado que elactorobtuvo la direccidn
de correo electrénico de pate de la misma demandada en la etapa
prejudicialde negociacién directa y,que es evidente que elcorreo que le
fue enviaodo conlademandaysusanexoseldia 7 de julio de 2020, se rem itid
desde la cuenta corporativa deldemandante, inclusive con la indicacién
de ser correo categoria roja, lo que se encuentra acreditado con el
pantallazo que aportara la demandada en el escrito de nulidad; que la
Corte igualmente dejo aclarado gque la notificacion se entiende surtida
cuando es recibido el correo electrénico com o instrum ento de
enteramiento, masno en fecha posteriorcuando elusuario abre su bandeja
de entrada y da lectura a la comunicaciéon, pues habilitar este proceder
im plicariac que la notificacién que daria al arbitrio de su receptor, no
obstante que la administracién de justicia o la parte contraria,segun sea el
caso, haria cumplido con suficiencia la carga a estos impuesta en el

surtimiento de trdmite de notificacion.

Concluyo que la notificacidn de la admisién de la demanda a la
demandada se surtio en debida forma, con plenos efectos juridicos, y la
pasiva no la contesto dentro de la oportunidad de ley, siendo su descuido
la que llevo a gque no pidiera pruebas ni alegara de conclusién, causales

gue fueron alegadas.
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deberde la parte qgue considera gue estuvo malnotificada,manifestarb ajo

la gravedad deljuramento que no se enterd de la providencia.

2.3.ElRecurso de Apelacidén.

Proferida la decisién,la Dra.Lina Maria Cabrales Villalba interpuso y sustentd
recurso de apelacién contra la providencia dictada eldia 9 de febrero de

2021,enrepresentacidén dela demandada,haciendo lossiguientesreparos:

Que la providencia de fecha 9 de febrero de 2021, notificada el 17de
febrero delmismo ano, recurrida es contraria a lo expresado en ellnciso 5°
delnumeral 3°delarticulo 291 delC. G . delP., puesenelpresente caso no
se demostré6 en el expediente el acuse de recibido, omisidn que conduce
al fracaso de la notificacidén de la demandada,y no es que ftuviera que
demostrarqgue el correo fuese abierto, como lo ha expresado la H. Corte
Suprema de Justicia en el fallo que se cita, sino que el destinatario haya
acusado recibo o se haya generado autom dticamente, no es suficiente
con que el mensaje de datos o correo electrénico se haya enviado al

destinatario.

Pregona igualmente que la enfidad ni siguiera senalo en el proceso que
cuente con un sistem a de notificacidoén de mensajes electrénicosy dado el
caso tendra que certificarlo, con lo que fampoco se cum ple lo
preceptuado en el articulo 8 delDecreto 806 de 2020. Luego entonces la
notificacion personal se entenderd surtida alsegundo dia hdbilde que el
iniciaodor reciba el acuse de recibo o pueda por cualquier otro medio
constatar el acceso del destinatario del mensaje. Como se puede ver la
Corte admitid6 dos situaciones:acuse de recibo que puede serautom dtico
o manual y la constancia delacceso almensaje, gue puede ser a través
de cualguiermedio;que respecto a dicho andlisisse puede advertirque es
aljuzgado alque le corresponde realizar la notificacioén alauto admisorio
delademanda,puesesa esla mejorforma de garantizareldebido proceso
aldemandadoy su derecho de defensa,sobre todo en estosmomentosen
los que no hay acceso a los expedientes fisicos, ni atencidén en los

despachosjudiciales.

Tambiénindica gue eldemandante debe suministrarla direccién de correo
electrénico deldemandado,paraque eljuzgado realice la notificacién del
auto admisorio de la demanda. Piénsese que sies el demandante quien
envia la providencia respectiva como mensaje de datosy los anexoses él
guien realizard la notificacidn personal y no el juzgado cuando es el

despacho judicialqguien debe efectuarlas notificaciones.

Termina argumentando que albuzédn de correos de la seffiora Tulia Jarava
Cdrdenas llego un correo electrénico, remitido desde la cuenta personal

delsenor Fabio Andrés Girdn Fuenteseldia 7 de julio de 2020, con 15 datos
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adjuntos para notificarla demanda,sin embargo la senora Tulia Jarava no
se percatéd delmismo, porcuanto elremitente era desconocido para ella;
gque la notificacién fue realizada porelapoderadodeldemandante,desde
su cuenta de correo vy nunca fue advertida porla senora Tulia Jarava, sino
hasta ahora que por un tercero se enteré que se habia proferido una

sentencia en su contra.

3.ARGUMENTOS DEL DESPACHO.

Como quiera que la apelante se duele de la decision adoptada por el
Juzgado Promiscuo Municipalde la Unidn Sucre,en elque decidido,negar la
nulidad planteada, esta judicatura limitara el problema juridico en los

siguientes términos:

3.1.PLANTEAMIENTO DEL PROLEMA JURIDICO

3Hay lugar por esta instancia a confirmar o revocar la providencia,

calendada 9 de febrero de 2021, emitida por el Juzgado Promiscuo
Municipalde la Union en elentendido sise generd la causal8 delarticulo
133 del Cbd6digo General del Proceso, -indebida notificacidén por no

haberse realizado en debida form a la notificacién delauto admisorio

de la demanda?

Para resolver el problema juridico se abarcard los temas: i) nulidades, ii)
como se produce las notificaciones de Ila primera providencia mds
especificamente la del auto que admite la demanda, en medio de

pandemia desarrollaoda porelDecreto 806 de 2020.

3.2.De las Nulidades Procesales. -

Conrelacién altema de lasnulidades, los articulos 132 y ss delC 6digo
Generaldel Proceso, disciplina todo lo relativo a su trdmite, causales,

saneamiento etc.

Uno de los principios que configuran el régimen de las nulidades
procesales es el de la especificidad, de conformidad con el cuallas
causales de nulidad del proceso no son ofras que las que expresa y
taxativamente haya consagrado la ley, gue en principio aparecen
descritas en el articulo 133 Ibidem y, adem ds, de conformidad con
sentencia de 2 de noviembre de 1995 de la Corte Constitucional,
también lo es la prevista en el inciso final del articulo 29 de la

C onstitucidn Politica.

La demandada TULIA ISABEL JARAVA CARDENAS, m ediante
apoderado judicialalega la causalcontemplada en elnumeral8° del

articulo 133 delprecitado cédigo, que a la letra reza:
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“El proceso es nulo en todo o en parte, solam ente en los siguientes
casos 1.- (...),(...) 8 Cuando no se practica en legal forma Ila
no tificacidén del avuto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamientos de las dem ds personas aunqgue
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellasque debansucederen elproceso o cualquiera de laspartes,
cuando la ley asilo ordena, o no se cita en debida form a al Ministerio
Publico o cualquierotra persona o entidad que de acuerdo con la ley

debidéd sercitado..."

3.3.NOTIFICACION -Finalidad

La notificacidén entendida como el acto mediante el cual se pone en
conocimiento de lossujefosprocesaleselcontenido de lasprovidencias que
se produzcan dentro del proceso, ftiene como finalidad garantizar los
derechos de defensa y de contradiccidn como nociones integrantes del

concepto de debido proceso.

3.4. NOTIFICACION EN PROCESO JUDICIAL-Propodsitos

La notificacidén cumple dentro de cualquier proceso judicial un doble
propdsito: de un lado, garantiza el debido proceso permitiendo Ila
posibilidad de ejercerlosderechosde defensa yde contradiccién,y de otro,

asegura losprincipiossuperioresde celeridad y eficacia de la funcidén judicial

alestablecerelmomento en gque em piezan a correrlostérminos procesales.

M ODIFICACIONES TRANSITORIAS Al REGIMEN ORDINARIO DE

NOTIFICACIONES PERSONALES.

El articulo 8° del Decreto 806 de 2020 introduce tres modificaciones
transitorias al régimen de notificacién personal de providencias. Primero,
permite que la notificacion personal se haga directamente mediante un

mensaje de datos y elimina fransitoriam ente (i) elenvio de la citacidén para

notificacidn vy (ii)la notificacidén por aviso (inciso 1 del art. 8°). Segundo,

m odifica las direccionesa lascualespuede serenviado elmensaje de datos
para efectos de la notificacidon personal. El mensaje de datos debe ser

enviado “a la direccion electréonica o sitio que suministre el interesado en

qgue se realice la notificacién” (inciso 1 del art. 8°), quien debe: (i) afirmar
bajo la gravedad de juramento “que la direccién electrénica o sitio
sum inistrad o corresponde al u tiliza d o por la persona a
no tificar”, (ii) “inform ar la form a como la obtuvo "™ vy (iii) presentar "las
evidencias correspondientes” (inciso 1 del art. 8°). Asimism o, prescribe que
la autoridad judicial podrd solicitar “informacién de las direcciones

electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Cdmaras de
Comercio, superintendencias, entidades pUblicas o privadas, o wutilizar
aquellas que estén informadas en pdginas Web o en redes sociales”
(pardgrafo 2 delart. 8°). PoruUltimo, elDecreto establece que la notificacidn

personal se entenderd surtida una vez transcurridos dos dias hdbiles

siguientes alenvio delmensaje ylostérminosempezardn a correra partirdel

dia siguiente al de la notificacidn (inciso 2 delart. 8°). Tercero, el Decreto

establece dos medidas tfendientes a garantizar el debido proceso y, en
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particular,a que la persona a notificarreciba la providencia respectiva.De
un lado, (i) instituye que para efectos de verificarelrecibo del mensaje de
datos “se podrdn implementaro utilizarsistem asde confirmacién delrecibo
delos correos electrénicoso mensajesde datos” (inciso 3 delart.8°).De otro
lado, (ii) permite que la parte que se considere afectada poresta forma de
notificacidon solicite la nulidad de lo actuado, paralo cualdebe manifestar
“bajola gravedad deljuramento [..] que no se enterd de la providencia"”
(inciso 5 del art. 8°). Por Ultimo, precisa que lo previsto en este articulo se

aplica a cualqguieractuacién o proceso (pardgrafo 1 delart. 8°).

La apelante, se duele de la providencia, alsefnalarque sidebidé declararse
la nulidad, porindebida notificacién a su prohijada aquidemandada del
auto admisorio de la demanda,en virtud a que debid sereljuzgado, elque
le incumbe efectuar Ila notificaciédén, pues es a estos a quienes les
corresponde dicha tarea,porcuanto esa esla mejorforma de garantizar el
debido proceso aldemandado y su derecho de defensa, sobre todo en
estos momentos donde no hay acceso alexpediente fisico, ni atencién en
losdespachosjudiciales;ya que sise hubiese hecho la tarea,su poderdante
se hubiese enterado de lo que le estaban notificando, por venir de un
despacho judicial, pues la misma no estd obligada de abrircorreos que le

remiten desconocidos.

Mirese que aquila demandada,no estd arguyendo reproche de la nulidad
invocada,yque no fue aceptada poreljuez ad-quo;sino, alprocedimiento
efectuado a la prdctica de la notificacién, insistiendo y afirmando, que
debid ser el juzgado el encargado de hacerlo, jamds ha negado o
desconocid,qgue ese correo no fuera de ella, que elmismo no llego, com o
tampoco que este rebotara o que llego a correos no deseado, insistiendo
gue esta no lo abrié porserun correo desconocido,cuando se avizora por
esta judicaturay asise encuentra probado enelprocesoyque en esta clase
de contencidén siempre hay una negociacién previa;la que se adelantd y le
fue enterada a la agui demandante, argumento estos que no se
comparten, por cuanto, si analizamos, Ila norm a en comento, nos
percatamos,qgue ese no fue elespiritu dellegisladoralcreardicha decreto,
quitando el aspecto gque ha sido la bandera del Cddigo General del
proceso,donde le da una oportunidad a las partesde agilizarlos procesos,
iniciando con la prdctica de la notificacidén en esa nueva legislacién se le
ha dado la oportunidad aldemandante de adelantar dicha diligencia; o
sed gque ese aspecto no es nuevo, tan asi que la misma ley castiga al
abogado poco diligente con la figura deldesistimiento tdcito,aspecto este
gue en nada cambio con eldecreto en mencién, lo Unico es gue hay que

enviarlo alcorreo electrénico.

Ahora, entfrando y analizando lo ocurrido al interior de la contencidon,
encuentra esta judicatura que eldemandante, cumplio con lo reglado en
el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, normatividad qgque reguld lo
concerniente a lasnotificaciones judiciales a través de medios electrénicos;
y,asilo asevero eljuzgado de origen confirm dndolo esta segunda instancia;
pues este cumplid6 conelenvido de la providencia respectiva como mensadije
de dato a la direccién electrénica o sitio que sum inistro elinteresado;y, que
vuelve se itera jam dsla aqguidemandada,-desconocié que ese no fuera su

correo, que no lo estaba utilizando, como tampoco que haya rebofado o
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se allego a correosno deseados,-,porelcontrario elprofesionaldelderecho

afirmo bajo la gravedad del juramento que cumplio con todos los pasos

para lograr la notificacidén a la demandada. Se tiene igualmente que el

mentado decreto guarda consonancia con lo reglado en la Ley 27 de 1999

en sus articulos 20 y 21, en los siguientes términos:

"ARTCULO 20. Acuse derecibo.Sialenviaro antes de enviarun mensaje de
datos,eliniciadorsolicita o acuerda con eldestinatario que se acuse recibo
del mensaje de datos, pero no se ha acordado entre estos una forma o
método determinado para efectuario,se podrd acusarrecibo mediante:a)
Toda comunicacién deldestinatario,automatizada o no, o b)Todo acto del
destinatario gue baste para indicaraliniciadorque se harecibido elmensaje
de datos. Sieliniciadorha solicitado o acordado con eldestinatario que se
acuse recibo delmensaje de datos,y expresamente aquelha indicado que
los efectos delmensaje de datosestaban condicionadosa larecepcién de
un acuse de recibo, se considerar6 que el mensaje de datos no ha sido
enviado en tanto que no se haya recepcionado el acuse de recibo.
ARTICULO 21. Presunci6én de recepcién de un mensaje de datos. Cuando el
iniciadorrecepcione acuserecibo deldestinatario,se presumird que este ha
recibidoelmensaje de datos.Una vezse cumpla con loslineamientosde la
norma sefalada se verificard la notificacién del demandado al correo

electrénico que indicale corresponde.

Ahora, por otro lado, aprecia esta segunda instancia igualmente que la

demandada TULIA JARAVA CARDENAS, confirié podera una profesional

delderecho vy el qgue fue allegado alcorreo deljuzgado primario segun

pantallazo el dia 11 de septiembre de 2021 y la solicitud de nulidad la

radica el 27 de octubre delmismo afno, debiéndola presentarjunto con

el primero, para lo cualse tendrd saneada la mencionada nulidad, de

conformidad con lo siguiente:

De

Elnum eral 1° delarticulo 136 delC G P seinala que la nulidad se considerard saneada
“Cuando Ila parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin

proponerla” (Negrillas fuera del texto).

lo anterior se desprende, que cuando la parte demandada es

indebidamente notificada, la primera actuacidén que debe hacer en

proceso, esla solicitud de nulidad, so pena de entenderse saneada.

Alrespecto indicdé la Sala de Casacién de la Corte Suprema de Justicia,

en

senfencia de ftutela del 23 de agosto de 2017, proferida dentro del

proceso T 1100122030002017-01799-01, STC 127772017, MP. MARGARITA

CABELLO BLANCO:

“Sobre elparticular, la Corte ha establecido que «sielpetente de la nulidad no la
propuso en su primera intervencién, sino que actudé sin proponerla, con tal
conducta la sanedé y porello no puede alegarla posteriorm enten (CSJ STC, 1° feb.
2007, rad. 00065-00, reiterado en STC 128922015, 24 sep.rad. 00168-01y STC 17481-
2015, 16 de dic. rad. 03061-00). (negrilla fuera de texto)

Porsu parte,eltratadista Henry Sanabria Santosen ellibro Nulidadesen el

Proceso Civil, segunda edicion, publicadoporla Universidad Externado de

Colombia, expresa enla pdgina 394;
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“La falta de notificacidon o em plazamiento en legal form a, asi com o la indebida
representacién, deben ser alegadas tan pronto los afectados se enteren de la

existencia del proceso, por lo cual es menester que concurran al mismo y la

primera actuaciénque realicen sea la correspondiente peticién de nulidad”.

En este orden, la demandada TULIA ISABEL, debidé presentarla solitud de

nulidad junto con elpoder,y alno hacerlo, saneo la nulidad.

En razén a lo anterior, la providencia dictada por el Juzgado Promiscuo

Municipalde la Unién Sucre el dia 29 de febrero de 2021, debe mantenerse

incdlume y asise declarard.

En consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado Promiscuo

Municipal de la Unién-Sucre el dia 29 de febrero de 2021, por las razones

expuestasen la parte motiva.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de Origen para lo de su
cargo y désele salida del Sistema de Red Integrada para la Gestioén de

Procesos Judicialesen Linea (TYBA ), previaslas desanotacionesde rigor.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE

aﬂlq 0 LWO“L\

MARIA EL CARMEN MONTES ZAFRA
Jueza
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