&7

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZIGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO
cODIGO: 70 708-31-89-001

Calle 18 Nro.24-56 Palacio de Justicia

San Marcos - Sucre

San Marcos-Sucre,veintiséis (26) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021)

Referencia:VerbalSum ario.

Radicado:707083189001-2019-00116-01

Demandante: ANGELA MATILDE FORTICH ARRIETA Y NELSON FORTICH
Demandado:Sociedad EFFORTSAS, ANGELA MARIA HOYOS EIGNACIO VILLA MARTINEZ

Asunto: Providencia que decide recusacién

ElI' despacho procede a decidir la recusacién presentada por la
procuradora judicial de la parte demandada, a la titular del Jugado

Prim ero Promiscuo Municipalde San Marcos.

ANTECEDENTES:

El 22 de julio de 2019 fue aprehendida el conocimiento de la demanda
instaurada por ANGELA MATILDE FORTICH ARRIETA Y NELSON FORTICH, en
contra de Sociedad EFFORT SAS, ANGELA MARIA HOYOS EIGNACIO VILLA
M ARTINEZ.

Por auto 22 de julio de 2019, se admitié la demanda en la que se ordenbd
im primirsele tramite de proceso verbal sumario, al igual que se dispuso
notificar a la parte demandada como también corrérsele traslado por el

término de 10 dias.

Losdemandadosle confirieron podera la profesionaldelderecho doctora
Yuriana Cecilia Zuluaga Giraldo, inclusive ddndole las facultades de
notificarse del proveido admisorio quien lo hizo en caléndulas del 30 de
julio de 2019, delauto en mencién fechado 22 de julio de 2019, haciéndole

elrespectivo traslado.

En fecha de 14 de agosto de 2019 contesto la demanda negando unos
hechos y afirmando otros, aligual que propuso excepciones de m érito, la
que denomino Prescripcién de Ila Accién e Inexistencia del hecho

pretendido.

En auto adiado 29 de agosto de 2019, se ordend correr traslado de las
excepciones de m érito planteada por la parte demandada a la parte
demandante poreltérmino de tres (3) dias, aligualqgue se le reconocid la
personeria juridica a la profesional del derecho, auto que se notificd en

estado 0068 de 30 de agosto de 2019.

El dia 23 de noviembre de 2020 a través de proveido se sefrald la fecha
para audiencia que trata los articulos 372 v 373 en concordancia con el

canon 392 del C. G. del P., y se fuvo como nuevo apoderado de los



demandantes al doctor Carlos Daniel Alvarez Lépez, por renuncia que

hiciera el primero que la venia representando.

Lllegada el dia 3 de diciembre de 2020, se celebrd audiencia en la que se
agotd la conciliacién declardndose fracasada, aligualque la apoderada
de los demandados le planteo un impedimento a la titular del despacho
por amistad intima con uno de los demandantes, a la que la jueza hizo
reparo, terminando la apoderada judicial de la parte demandada
retirndola, también en la parte de saneamiento adujo una inexistencia
del poder en el entendido que este no fue dirigido para demandar a la
sociedad EFFORT SAS, por lo que pide ser desvinculada, a la gqgue no
accedié la jueza primaria, decisioén que le fue interpuesto recurso de
reposicidon. Audiencia que fue suspendida y reanudada el 4 d diciem bre

de 2020.

En dicha audiencia y antes de continuarcon eltrdmite de la misma, hace
una solicitud la apoderada de los demandados, la gue m anifiesta recusar
a la jueza por las causales 2 y 12 del articulo 141 del C. G. del P.,
arguyendo que la juez habia conocido el proceso en instancia anterior,
por cuanto habia conocido del ejecutivo singular el que dio por
terminado, aligual que una prueba anticipada que dieron origen a esta
diligencia, a lo qgue la juez seifnalo no aceptarla recusacidén senalando gque
el proceso es de Unica instancia y que el mismo no ha tenido instancia
anterior, al igual que los procesos a que hace referencia son diferentes;
gue no ha emitido concepto alguno porcuanto todo funcionario lleva un
proyecto de sentencia, los cuales segun el desarrollo de la audiencia
puede variar, en donde las pretensiones pueden ser adversas al acto o
desfavorecer a la parte demandad, concluyendo gQque no encuentra
justificacidén que le impida el trdmite del proceso, por ello no acepta la

recusacién invocada porla apoderada de los aqguidemandados.

Entra esta judicatura, a resolverlo planteado porla apoderada judicialde

los aquidemandados, previa las siguientes,

CONSIDRACIONES:

1. EI Problema juridico que se debe delimitar es el siguiente 3sEn el
desarrollo de la audiencia, es la etapa procesal oportuna para plantear
recusaciones endilgadas a la Jueza Primera Promiscuo Municipal de San

M arcos,en los procesos verbalessum arios?

2. Competencia. Esta Judicatura es competente para decidir de plano
sobre la recusaciéon planteada, de conformidad con lo que establece el

articulo 143 Inciso 3° delCdébdigo GeneraldelProceso.

3. La regulacién normativa. EIl tema de los impedimentos y de las
recusaciones estd contenido en la Constitucién Politica de Colom bia
(Predmbulo, arts. 1, 2, 13, 29, 230), en los articulos 140 a 147 del Coédigo

GeneraldelProceso.



el articulo 140 preceptlUa que: “Los magistrados, jueces, conjueces en quienes
concurra alguna causalde recusacidéndeberdndeclararse impedidostan pronto
como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se

fundamenta.

El juez impedido pasard el expediente al que deba reemplazarlo, gquien si
encuentra configurada la causal asumird su conocimiento. En caso conftrario,

rem itird el expediente alsuperiorpara que resuelva.

Si el superior encuentra fundado el mpedimento enviard el expediente aljuez
qgue debe reemplazar alimpedido.Silo considera infundado lo devolverd aljuez

gue venia conociendo de él.

El magistrado o conjuez gque se considere impedido pondrd los hechos en
conocimiento del que le sigue en furno en la respectiva sala,con expresion de la
causal invocada y de los hechos en que se funda, para gue resuelva sobre el
impedimento y en caso de aceptarlo pase el expediente a quien deba

reemplazarlo o fije fecha y hora para elsorteo de conjuez,sihubiere lugara ello.

Elauto en que se manifieste el i mpedimento, el que lo decida y elque disponga

elenvio delexpediente,no admitenrecurso.

Cuando se declaren mpedidos varios o todoslos magistfrados de una misma sala
del fribunalo de la Corte, fodos losimpedimentos se tramitardn conjuntamente vy

se resolverdnen un mismo acto porsala de conjueces.

M d&ds adelante el canon 141 de la Obra en cita hace referencia a lascausales de

impedimentosy recusacidon en los siguientes términos:

Son causalesde recusacién lassiguientes:

1.Tener eljuez, su cdnyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro delcuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,interés

directo o indirectoen elproceso.

2. Haber conocido del proceso o realizado cualguier actuacidén en instancia

anterior, eljuez, su cényuge, compahero permanente o algunos de sus parientes

indicadosen elnumeralprecedente.

3.Sercbényuge, companero permanente o pariente de alguna de laspartes o de
su representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o

civil, o segundo de afinidad.

4. Ser el juez, su coényuge, companero permanente o alguno de sus parientes
indicados en el numeral 3, curador, consejero o administrador de bienes de

cualguiera de laspartes.

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o

mandatariodeljuez o administfradorde sus negocios.

6. Existir pleitfo pendiente entre el juez, su cdényuge, companero permanente o
alguno de sus parientes indicados en elnumeral 3,y cualquiera de las partes, su

representante o apoderado.

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,

denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su cdényuge o compafero



permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de
iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos
ajenos alproceso o a la ejecuciéon de la sentencia,y que eldenunciado se halle

vinculado a la investigacidén.

8. Haber formulado el juez, su cdényuge, companero permanente o pariente en
primergrado de consanguinidad o civil, denuncia penalo disciplinaria contra una
de las partes o su representfante o apoderado, o estaraquelloslegitimados para

intervenircomo parte civilo victima en elrespectivo proceso penal.

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre eljuezy alguna de las partes, su

representante o apoderado.

10. Sereljuez, su cdnyuge, companero permanente o alguno de sus parientes en
segundo grado de consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o
deuvudor de alguna de laspartes,surepresentante o apoderado,salvo cuando se
trate de persona de derecho puUblico, establecimiento de crédito, sociedad

anénima o empresa de servicio pUblico.

11. Ser el juez, su cdnyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
indicadosen elnumeralanterior,socio de alguna de lasparteso surepresentante

o apoderadoensociedad de personas.

12. Haber dado eljuez consejo o concepto fuera de actuacidén judicialsobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado,

agente delMinisterio PUblico, perito o testigo.

13. Ser el juez, su cdbnyuge, compafero permanente o alguno de sus parientes

indicadosen elnumerall, heredero o legatario de alguna de laspartes,antes de

la iniciacién delproceso.

14. Tener eljuez, su cdényuge, compafero permanente o alguno de sus parientes
en segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se

controvierta la misma cuestién juridica que éldebe fallar.

Las Figuras Juridicas delimpedimento y de la Recusacién. -

El ordenamiento normativo que se establece dentro de una sociedad juridica vy
politicamente organizada tiene como uno de los pilares fundamentales a la
A dministracion de Justicia; y ésta debe garantizar, entre otros, los principios de
imparcialidad, independencia, autonomia, probidad, para qgque las decisiones
gue adopteno solo estén respaldadasde legitimidady gocen de confianza entre
quienesacuden a ponera su disposicion la decision de sus contfroversiasjuridicas,
sino también para hacer efectivos los prop ésitos de guiarla accién del Estado vy
garantizar la efectividad de los derechos fundamentales, dentro del marco del
Estado Socialy Democrdtico de Derecho, vy lograrla convivencia pacifica entre

los colombianos (Predmbulo,Ley 270 de 1996).

Una exigencia de la garantia de imparcialidad es gque losJuecesalmomento de
analizar vy decidir los casos que conocen, estén desprovistos en forma total de
eventuales prejuicios, lo que conduce a aplicar de manera plena el derecho

fundamental al debido proceso y que ostenten calidades y cualidades



morales y éticas; vy para cuando aqgquellos no brinden tal seguridad, se le
otorga a las partesla garantia procesaly elderecho de cuestionar su recto juicio
y su objetivo cardcter para que siesdelcaso,se retiren o se lesordene elretiro o
separacién del proceso especifico de que se frate, a través de la figura juridica
delimpedimento,que operacuando elpropio servidorpUblico judicialreconoce
su situacidn restrictiva,y de la recusacién, cuando elcaso se pone en manos de
ofro Juez para que decida si la restriccidn concurre de manera cierta. Sin
embargo, no es cualquiera circunstancia la que puede generar el
cuestionamiento alJuezy para ello se han consagrado las expresas causales de
impedimento y recusacion, que como toda situacién juridica Ilimitante, son

taxativas y perentorias, excluyen la responsabilidad objetiva y la analogia en su

aplicaciédn,y son de interpretacidénrestrictiva.

Algunas de las causales son subjetivas (dependen de aspectos personales o de
familiaridad) y otras son objetivas (referidas a actuaciones); no dependen del
gusto o querer del Juez para evitar el conocimiento de precisos procesos
judiciagleso de laspartespara dilaotarlasetapasprocesaleso escoger a sus Jueces

a su gusto.

El proceso verbalsumario

El proceso verbal sumario pertenece al grupo de los juicios que el Cddigo
c la sific a y denomina declarativosy, como su nombre Ilo indica, se
caracteriza por ser breve y dgil, pues se ha creado con el fin de resolver
algunos asuntos que, en razén de su naturaleza o dada la cuantia de la
pretensidon, no requieren deldespliegue de una actividad procesalam plia,
ya qgque en muchas ocasiones con el cumplimiento de unas pocas
diligencias es posible decidir, lo que permite su evacuacién rdpida por

parte de los funcionarios competentes.

EICS6digo GeneraldelProceso regula dicho proceso en elTitulo Il, Capitulo
I,y respecto a su frdmite lo contemplan los articulos 390 al392. En el Ultim o

inciso delarticulado en mencidén nos seifnala a saber:

.El amparo de pobreza y la recusacién solo podrdn proponerse antes de que

venza eltfermino para contfestarla demanda”.

ELCASO CONCRETO

En el sub-examine y ofeadas las actuaciones surgidas al interior del
proceso, que la apoderada judicial de los demandados se notificd del
auto admisorio de la demanda fechado 2 de julio de 2019, el dia 30 de
julio de esa anualidad, contfestando la demanda en caléndulas 14 de
agosto de 2019; y, que, en la contfinuacién de la audiencia inicial, fue
donde se planted la recusacién, se entrard analizar en los siguientes

términos.

Se tfiene que, teniendo en cuenta el criterio establecido en dicha
norm atividad, el que ilustra cual es la oportunidad y el termino con que
cuentas las partes en el proceso verbal sum ario para plantar las

recusaciones; pues este cuenta con norma expresa, podemos dilucidar



que la apoderada judicial de los demandados, no lo hizo en dicha

oportunidad; pues, solo la vino a hacer en desarrollo de la continuacidon

de la audiencia inicial.

Atendiendo al principio de preclusién que caracteriza a los procesos,
respectosa lostérminos judiciales, gue se frata de periodos expresamente
previstos dentro de los cuales han de ejecutarse las actuaciones de las
partes. Aspecto este que no fue analizado porla jueza primario, la gue no
debid evaluar las causales de recusacidn expuestas, sino, que por el
contfrario lo que debidé hacer fue rechazar de plano Ila recusacidon
planteada, por cuanto le habia fenecido la oportunidad a la profesional

delderecho para hacerlo.

Fluye de lo acotado entonces, para esta instancia qgque no enfrard a
examinarlas causales de recusacion planteada porla apoderada judicial
de la parte demanda, formvulada a la Jueza Primero Promiscuo Municipal

de San Marcos,sino que porelcontrario rechazara de plano la mism a.

De alliqgue, frente al problem a juridico planteado, se responde que, en el
presente asunto y por encontrarnos frente al trdmite del proceso verbal
sum ario, qgue por ser especialy fraer norm atividad especifica, en la que
seNala cualeselmomento ylos términos judiciales, para alegaro plantear

recusacién; y, por no haberse planteada la misma en la oportunidad

especifica,su consecuencia no es otfra qgue rechazarla.

En m érito de lo expuesto, eljuzgado Primero Promiscuo del Circuito de San

M arcos Sucre,

RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase esta instancia de examinar las cavusales de
recusacion planteada porla apoderada judicialde la parte dem andada,

segun lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO : En consecuencia, RECHACESE, de plano la recusacion
planteada porla apoderada judicial de los aguidemandados a la Jueza
Primera Promiscua Municipal de San Marcos, doctora Luz Quintero Yépez,

quien deberd continuarcon eltrdmite de este proceso.
TERCERO :Porsecretaria devuélvase elexpediente allJuzgado de origen.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

am o C,%AL\ e

MARIA EL CARMEN MONTES ZAFRA
Jueza






