SECRETARIA. Al despacho de la senora jueza el proceso de la referencia

inform dndole que se practicd laliguidacidén de costasdentro de este asunto

asi:
. Agenciasen derecho a favordeldemandante, (Fijadaspor auto)
. cee vt e e vee....$ 4.000.000.00
. G astos de notificaciones, copias y otrosconceptos $ 0

PARA UN TOTALDELIQUIDACION DECOSTAS... .....icivieiiieeeeee......$4.000.00000.

Asimismo le hago saber que se surtié el respectivo traslado del escrito de
interposicion delrecurso de reposicidn y en subsidio apelaciéoén alproveido 7
de octubre de 2020, interpuesto, como también le hago saberque elaqui
ejecutado nuevamente le confiri6 poder alprofesionaldelderecho doctor
Angel Antonio Alean Moreno, como tambiénle pongo en conocimiento el
mem orial visible a folio 45 delcuaderno principal, donde la doctora M aria
Mercedes NUhezBohdrquez estd renunciando alpoder,elcualno le habian

dado trdmite.Sirvase a proveer.

San Marcos-Sucre, 07 de mayo de 2021.
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RepUblica de Colombia
Rama Judicialdel Poder PUblico

JUZIGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN MARCOS - SUCRE

San Marcos-Sucre, Siete (7) de mayo de Dos Mil Veintiuno (2021)

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular.
Radicacién No. :707083189001 - 2015-00127 - 00
Demandante:JSILVANO VERGARA DIAZ
Demandado: ARNULFO MIGUELORTEGA LOPEZ

ASUNTO A RESOLVER:

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio
apelacién, que fuera presentado por el apoderado judicial de la parte
ejecutada,contra elauto de fecha 7 de octubre de 2020, mediante elcual

se decretéd medida cavutelar.

TRAMITE DEL RECURSO .



El dia 14 de octubre de 2020, vy estando dentro del término de ley, el
apoderado judicialde la parte ejecutada,interpuso recurso de reposicion vy
en subsidio el de apelacién, contra el auto adiado 7 de octubre de 2020,
mediante elcualse decretaron medidascautelaresconsistente en la cuota
parte que le corresponde al ejecutado ARNULFO MIGUEL ORTEGA LOPEZ,
sobre los bienes inmuebles distinguidos con m atricula inm obiliaria nUm eros
346-555y 346-2075 de la Oficina de Registro de Instrum entosPUblicos de San
Marcos y sobre bienes muebles, como también se abstuvo de decretfar

algunos.

Arguye elrecurrente,que observando lo establecido en elarticulo 599 del
CGP,establece que elejecutante es quien tiene la facultad de solicitarlas
medidas cautelares que crea conveniente dentro de un proceso; que sin
embargo en el asunto que aqgquiacontece y observando las actfuaciones
reflejadas en TYBA, se observa qgue no existe solicitud expresa de medidas
cautelares solicitadas por la parte demandante, asi como ftampoco se
observa qgue dicha solicitud haya sido adjuntada al auto que las decreta,
fliaoda en estado el 8 de octubre de la presente anualidad; que por ello el
despacho con su actuar estd vulnerando derechos como el debido
proceso,defensa, contradiccidén de surepresentado, debido a que con su
actuar no brinda la oportunidad a la parte demandada de conocer el
contenido de las solicitudes presentadasporla parte demandante y saber

siestas se ajustan o no a derecho.

Termina sefalando que eldespacho estd desconociendo lo dispuesto en la
CIRCUAR PCSJC20-32 mediante la cualelConsejo Superiorde la Judicatura
ordena la digitalizacién de expedientes creados con el fin de acercase
virtualm ente el expediente judicial al juez y a las partes y administrar
electronicamente los documentosasociadosalexpediente,en condiciones
de integridad, seguridad y disponibilidad entre otros; gue cabe resaltarque
el conocimiento de las actuaciones de las partes en un proceso es lo que
garantiza que elmismo se desarrolle a cabalidad y no se generen a futuro
nulidades que afecten eldesarrollo normaldelmismo, porlo que pide que

searevocado en todassus parteselauto adiado 7 de octubre de 2020.

CONSIDERACIONES

Es necesario precisar gue elrecurso de reposicidén es un remedio procesal en
virtud del cual el mismo juez o magistrado que conoce del proceso tiene Ila
oportunidad Unica de reconsiderarun punto ya decidido porél,y se ha instituido
con mirasa proporcionaruna via rdpida para subsanarlos agraviosen autos de
mero trdmite o de sustanciacién e interlocutorios. Se encuentra contemplado
en el articulo 318 del C.G.P.,y esaquelqgue se interpone ante el mismo juez o

m agistrado que dictd un auto con elobjeto de que se “revogque o reforme”.

Asipues,de conformidad con elarticulo 318 del C .G .P., vigente en la fecha de

interposicidén delrecurso, elrecurso procede:



“Salvo norm a en contrario, elrecurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del m agistrado sustanciador no susceptibles de sUuplica y contra los de la

Sala de Casaciéon Civilde la Corte Suprem a, a fin de que se revoquen o reformen.

El recurso de reposicibn no procede contra los autos que resuelvan wun recurso de

apelacién, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en form a
verbal inm ediatam ente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia elrecurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres dias siguientes alde
la notificacidn del auto. El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningin
recurso, salvo que contengan puntos no decididos en el anterior, caso en elcual podrdn

interponerse losrecursos pertinentesrespecto de los puntos nuevos.

Losautosque dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su aclaracién

o complementacidon dentro del término de su ejecutoria.”

De acuerdo con lo anterior, se tiene que, el auto atacado es susceptible del

recurso de reposicién impetrado.

Ahora bien, en nuesfro caso concreto pretende el apoderado de Ila parte
demandada que se conceda la reposicion, en virtud a que las medidas
cautelares, para que puedan serdecretarse debe mediar solicitud de parte; la
gue no figura en elpresente proceso porcuanto una vez ingresado alTYBA, no
fue adjuntada elmismo alaufo que las decreta,considerando el profesionaldel
derecho que a su poderdante con ello se le estd violando el debido proceso,
defensa y contradiccién,debido a que elactuarde esta judicatura no brinda la
oportunidad a la parte demandada de conocerelcontenido de las solicitudes

presentadas.

Alrespecto esnecesario traera colacién, la tem &dticarespecto a la forma como
deben ddrsele a conocer a las partes involucradas en una contencién, las
providencias emitidas fuera de audiencia, lo que se hace en los siguientes

términosy para ello:

“Nos Illustra el Cdédigo General del Proceso en su articulo 295.-

N o tificaciones por estado. Las notificaciones de agutos y sentencias

que no deban hacerse de otra manera se cumplirdn por medio de
anotacién en estado que elaborara el secretario. La insercion del
estado se hard el dia siguiente a la fecha de la providencia ... “(Lo

subrayado fuera deltexto).

Ahora en surgimiento a la pandemia que afacado al mundo entero y por
supuesto a nuestro paisporelvirus COVID 19, se expidié elDecreto 806 de 2020,
elque en su articulo 9 explicala manera de notificarlosautosporestadosy hacer
los respectivos traslados, de toda actuacién que se surta al interior de un
proceso, para ponérsela en conocimiento a las partes, lo cualse explica de la

siguiente form a:

“Las notificaciones de los estados se fijardn virtualmente, con la insercidn de Ila
providencia, y, no serd necesario im primirlos, ni firm arlos por el secretario ni dejar

constancia con firma al pie de la providencia respectiva.



No obstante, no se insertard en elestado electréonico las providencias que decreten
m edidas cautelares o hagan menciédn a menores, o cuando la autoridad judicial

asilo disponga porestar sujetos a reserva legal”.

En el caso sub-examine, elpetente se duele de la providencia en el sentido de
senalarque elactuarde esta judicatura, se debe a gue no adjunto el mem orial
de las medidas cavutelares solicitadas alauto qgue lasdecreta;y, que por ello se
estd atentando contra el debido proceso, defensa y contradiccién de su

poderdante.

Antes de entrar en materia, esta judicatura, se hace el siguiente interrogante:
sEnfonces como el demandado pudo interponer los recursos qgue hoy en dia
plantea?2 Lo anteriorporcuanto de eso hace parte eldebido proceso defensa vy
contradiccidn;y,que a la postre a este no se le violo, puesto que sise le notifico
dicha providencia. Ahora hay que teneren cuentay como lo tiene sostenido la
ley y la doctrina, que ese derecho de debido proceso, se concrefa con la
notificacidon que de acuerdo con la normatividad sefalada anteriorm ente tanto
la de nuestro Coddigo GeneraldelProcesocomo eldecreto,nos da las directrices
la forma como debe funcionaresta;y, que fue lo ocurrido en elcaso de marras;
pues este despacho se pronuncidé resolviendo dicho memoriala través de auto,
el cual se inserté al estado electrénico, lo cual se vio reflejado a través de la
plataform a TYBA . Se hace claridaoad alrespecto, que muy a pesarde tratarse de
medidas cautelares se le dio elrespectivo enteramiento alaquiejecutado, por
cuanto en el presente proceso fue trabada la relacién juridica procesal, ya
cuenta con sentencia, lo que hace necesario notificar a las partes, de toda
actuacidén gqgue surja en el presente litigio, no entiende esta judicatura de cual
sorpresa habla ellitigante,tan asies,que fue enterado y que tuvo la oportunidad
de plantearlos respectivosrecursos,-reposicién susidio apelacidén,-entonces se
fiene que el debido proceso igualmente se m aterializa al utilizar los medios de
impugnacién,con elpropdsitode que silaspartesse encuentran endesacuerdo
de las decisiones que son adoptada por los distintos funcionarios judiciales,
deben emplearse y asise aprecia que la parte ejecutada tuvo conocimiento
de la providencia porcuantola misma fue publicitado;pueselauto fue insertado
en elestado electrénico,com o se dijo anteriormente. Asimism o debe precisarse,
gqgue la notificacidén en estado tiene como finalidad que la misma ponga en

conocimiento a todaslas partesy comienza a surtirefectos.

Ahora respecto ala CIRCULAR PCSJC20-32,sies cierto que hace referencia a la
digitalizacion delexpediente, y elqgue deviene de nuestro Cédigo General del
Proceso,con elobjeto de acercarvirtualmente tanto aljuezcomo a las partes,
de lo cualse estd haciendo uso hoy en dia debido alteletrabajoen casa,como
tam bién lo estd uvtilizando esta judicatura;y,tfan asiesque se asocid elmem orial
de solicitud de medidas cautelares, el cual aparece en TYBA; vy, no como lo
quiere hacerverelrecurrente; puesvuelve y se itera una cosa es la publicacidon
de los autos que se profieren vy deben serinsertado en el estado electrénico vy
otro cosa es el asocio que deben hacerse a los memoriales, memorialqgue fue
presentado porla procuradora judicial de la parte ejecutante a través de los
m edios digitales, ya que jamds el operador judicial se puede inventar
providencias sin mediar peticiones por parte de los sujefos procesales, com o

tampoco conocerlosbienesque se encuentran en cabeza delosdemandados.



Fluye de lo acotado entonces, qgue no existe la pregonada violacién aldebido
proceso, porcuanto la parte ejecutada, fue notificada de la providencia que
decreto las medidas cautelares, misma esta que es motivo de interposicion de
los recursos; que enfre ofras, encuentra esta judicatura que lo arglido por el
recurrente, tenga que ver con el contenido de la decision adoptada por esta
cedvula judicialqgue no fue otra que la deldecreto de medidascautelares contra
los bienes del aqui ejecutado donde se expidieron oficios y se enviaron a la
oficina de Registro de Instrumentos PUblicos del municipio de San Marcos, de
conformidad a la norm atividad contemplada en el cédigo citado, quien en
ultim a tiene la prerrogativa de informar a este despacho,sifue materializada la
misma; pueses esa la entidad encargada de su registro; ya que debe verificar,
si el bien inmueble corresponde alaquidemandado, para poder inscribirla vy
ddrselo saber al despacho con la respectiva calificacidén que le hace al
certificado, entonces cuales fueron las situaciones que se han dado alinterior
de la mentada providencia, gcudl es la sorpresa para el aqui ejecutado?,
cuando esun proceso donde se trabo la relacién juridica procesalhace mucho
fiem po, existe sentencia; y, por ello se itera que hubo Ilugar a notificar la
providencia que decreto la medida porestado,para elenteramiento de los dos

extremos que conform an la Litis.

Se enfatiza hasta el cansancio, que este despacho en ningdn momento a
desconocido elexpediente digitaly se itera elmem orialfue asociado y subido a
la aplicacidn TYBA.Bajo la anterior premisa, esta célula judicial se mantiene en
laos decisiones judiciales que fueran objeto de reproche, en consecuencia, se

resolverd no reponerla actuacién.

Enlo concerniente alrecurso de apelacién interpuesto en form a subsidiaria, este
serd concedido en elefecto devolutivo, conforme a los articulos 321 num erla 9°

y SS delCGP.

Porotrolado,en lo que tiene que ver a la liquidacién de costasrealizada por la
secretaria, y de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del Codigo

GeneraldelProceso numerall que a la letra reza:

“liguidaciéon. - Las costas y agencias en derecho serdn liguidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica
instancia, inm ediatam ente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado elauto de obedecimiento a lo dispuesto por elsuperior, con

sujecidon a las siguientes reglas: 1. Elsecretario hard la liguidacién y corresponderd al

"

juez aprobarla o rechazarla”

Revisada la liguidacién de costas efectuada por la secretaria, este juzgado
encuentra que la misma se ajusta a la ley, porlo qgue im partird su aprobacidén; e
igualmente atendiendo que existe memorialde renuncia de poderalgue no se
le habia imprimido tramite,como también elaquiejecutado le confiri6 poderal
profesional del derecho doctor Angel Antonio Alean Moreno, se resolverdn
aceptando la renuncia y confiriendo la personeria juridica alnuevo apoderado,

atendiendo lo normado en los articulos 75y 76 delCdédigo GeneraldelProceso.



Ejecutoriada esta providencia, se le dard tramite a la actualizacién del crédito
presentada porla apoderada judicial de la parte ejecutante, lo que no se le

habia realizado,porcuanto no se habian liguidado las costas.
En m érito de lo brevemente expuesto elJuzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR elauto de fecha 7 de octubre de 2020, de conform idad

alo esbozado en la consideratfiva de este auto.

SEGUNDO: Concédase en el efecto devolutivo el recurso de apelacién
interpuesto porla parte demandada contra elauto de fecha 7 de octubre de
2020. Ejecutoriacda esta providenciay previo traslado alno apelante,remitase el
presente proceso a la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de esta

ciudad,para que se verifigue la alzada.

TERCERO: Apruébese en todas sus partes la liguidacién de costa realizada por
secretaria, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia; vy,
ejecutoriada esta providencia désele tramite a la actualizacién del crédito

presentada porla apoderada judicialde la parte demandante.

CUARTO:Acépteselarenuncia delpoderotorgado ala doctora Maria Mercedes
NURez Bohdrquez, porelsefor Arnulfo Miguel Ortega Lépez;y,en consecuencia,
téngase aldoctor ANGEL ANTONIO ALEAN MORENO, identificado con la C.C.
numero 10.884.137 y T.P. Nro. 154.427 expedida porel C. S. de la Judicatura,
como apoderado judicial del aqui ejecutado, en los términos y fines del

memorial-poderconferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 o Q%# £

MARIA EL CARMEN MONTES ZAFRA
Jueza



