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SENOR
JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN MARTIN DE LOS LLANOS META

E.S.D.

RAD: 503306105622-2015-80061
PROCESADO: LEONARDO JIMENEZ MARIN
DELITO: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS

ASUNTO: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA PROFERIDA EL 11 DE JULIO DE 2023

Obrando dentro deltérmino habil para hacerlo, en mi condicidon de defensor publico del procesado
de la referencia, al sefior juezpor el presente escrito, expreso que, con fundamento enlos siguientes
hechos, y principios axioldgicos de derecho, sustento elrecurso de alzada interpuesto paraante la
sala penal del tribunal superior del distrito judicial de Villavicencio, labor que ejecuto, asi:

1. Elsefiorjuezpromiscuo del circuito de San Martin de los llanos Meta, mediante sentenca
calendadadel 11 dejulio de 2023, condend al procesado Leonardo Giménez Marin ala pena
principal de 18 afios de prision como autorde la conducta punible de acceso carnal abusivo
con menor de 14 afios agravado (#5 articulo 211).

2. Para el fundamento de su sentencia, hizo pronunciamiento de los siguientes y relevantes
aspectos que transcribo literalmente:

“6.2. ANTIJURIDICIDAD. En cuanto al aspecto de antijuridicidad, no hay duda que en este
caso se afecté materialmente el bien juridico de la libertad e integridad sexualde la menor
K.D.J., quien por su edad no tenia siquiera capacidad para emitir consentimiento razon por
la cual la conducta resulta antijuridica formaly material sin que se observe que el acusado
haya actuado bajo causal de justificacion o por inmadurez psicolégica o trastorno mental
transitorio alguno que le impidiera comprender la ilicitud de su conducta.

Contrario a lo anterior, se avizora que el procesado actud movido porsu pleno criterio, y en
uso del mismo actud sin importarle que se tratara de una menor de tan solo 12 afos de
edad, quien ademds era consanguinea, y conforme a ese conocimiento concretd su actuar,
procurando su ocultamiento.

Siendo ello asi, al valorar la declaracion de la victima conforme al conjunto probatorio y a
los postulados que informan la sana critica, como lo provee el articulo 280 de la ley 906 de
2004, en lugar de perder fuerza persuasiva, lo que hace es robustecerse las distintas
manifestaciones contra Giménez Marin.

En la prueba de descargos, debe anotareste despachoque la defensa estuvo en igualdad de
condiciones, toda vez que tuvo la oportunidad para desvirtuarlos cargos formulados por la
fiscalia y en esa direccion, no aporto ninguna prueba solida o argumentos claro tendiente a
desvirtuar los cargos de la fiscalia queddndose en ese tenor la estrategia defensiva tanto
material como técnica. Si bien es cierto intento controvertir los testimonios ofrecidos en



juicio, su intervencion no aporto ningun valor probatorio suficientemente contundente que
lograra desvirtuaro poner en duda el testimonio de la menory demds elementos de juicio.
De igual forma en cuanto a los reproches realizados por la defensa, respecto a las posibles
“contradicciones” incurridas porla menor victima en sus declaraciones, en lo referente como
fueaccedida porsu sefior padre, esta judicatura no encuentrasustento en tales afirmaciones
ni mucho menos que se haya afectado el principio de congruencia, pues naturalmente por
el transcurrir del tiempo, es légico que las diferentes declaraciones guarden ciertas
imprecisiones, pues con el correr deltiempo la memoria de los declarantes, mds en este caso
la ser un infante, su memoria se vea afectada.

No obstante, lo anterior las declaraciones de la menor guardan armonia en aspectos
comunes, como en el tiempo en que fue accedida, la persona que la accedid, en donde
sucedio tal agresion, entre otros datos relevantes que permiten concluir sin asomo de duda
que el tipo penal fue consumado por el sefior LEONARDO JIMENEZ MARIN.

Este despacho considera que en nada afecto la credibilidad del testimonio de la menorcon
la apreciacion resaltada porla defensa, pues resulta apenas Idgico que la infanta tenia solo
12 afios almomento de los hechos, y que sus primeras declaraciones fueron 3afios despueés,
incluso, sospechoso seria, el que sus relatos fueran totalmente exactos, como si los hubiese
aprendido de memoria.

Ahora bien, no se puede dejara un lado, lo dictaminado por la psicéloga adscrita a medicina
legal — Dra Yenni Triana — quien sefialo que, incluso, la menor podria presentar escenarios
de retractacion o negacion, debido al estrés y presion familiar a la que se podia haber
expuesto, pues, no puede omitirse que se estd acusando nada mdsy nada menos que a su
sefior padre. Luego era natural que quisiera retractarse de sus declaraciones, para no
perjudicar a su progenitor. Con todo, no hubo una retractacion de la menor. En efecto, la
pretension que tenia la defensa en sus alegatos de conclusion, no prospero pues en realidad
nodesvirtua nipone en duda eltestimonio de la menor, prueba que es determinante en este
caso. En sintesis, la defensa no hizo aporte probatorio eficaz que permitiera a este juzgado
llegar a una diferente conclusion. Por consiguiente, de haz probatorio analizado, la conducta
del enjuiciado, ademds de tipica, se presenta antijuridica y culpable, porque no existe ni
siquiera indicio que Leonardo Giménez no haya conocido lo ilicito de su proceder o hubiera
podido auto determinarse, tampoco se deslumbra causal de ausencia de responsabilidad
penal, de las previstas en el articulo 32 del cédigo penal, ni por ninguna otra de cardcter
extra penal, contrario sensu mds alldg de toda duda estdn comprobados los requisitos que
demanda el articulo 381 del CPP.

Siendo suficiente el anterior andlisis para teneral sefior IMENEZ MARIN como responsable
a titulo de autor ante la conducta punible de acceso carnal abusivo con menor de 14 afios
agravado, debe asumirlas consecuenciasde su proceder, de ahique resulte im perativo para
este despacho dictar fallo condenatorio en su contra tal y como se anuncio en el sentido del
fallo, y procede entonces a dosificar la pena”.

El sefiorjuezdelcircuito ignoro las contradicciones puestas en conocimiento porla defensa
de hechosrelevantes como que, en su denuncia, cuando tenia la edad de 14 afios, tiempo
mas que suficiente para que una mujer distinga las partes intimas de su cuerpo, denuncio
el 24 de diciembre de 2014 ante el sefior comisario de familia de Mesetas Meta que su sefior



padre habia abusado de ellay que la penetrabaporla cola, hechosucedidoenlafincadela
veredala Argentinay que ese hecho solo sucedid 2 veces. Posteriormente esaversidonde la
menor es ratificada en declaracion rendida por el sefior comisario de Mesetas Meta, el 14
de septiembre de 2020, en audiencia de juicio oral rendida por este funcionario ante el
juzgado promiscuo del circuito de San Martin de los Llanos Meta, en la que el deponente
también declara que la menor no fue enviada a medicina legal, ni examinada por ningun
otro médico. Asi mismo el 28 de diciembre del afio 2015, la menorKaren Daniela Giménez
Billar, en una valoracién psicolégica hecha por Jhon Alexander Granada Barrios la menor
afirma que todo comenzd desde que el papa antes del presunto caso abusivo, tenia una
amante con la cual tuvo relaciones frente a la menor. Asi mismo el 11 de enero de 2017
pone en conocimiento de la psicdloga Yenni Triana Beltrdn quien realizaba la valoracién
psicoldgica forense ala menor Karen Daniela Jiménez que el papa “Le metio el pene en la
vagina y también la penetro por detrds”. En ese orden de ideas Honorables Magistrados,
era imperativo para la fiscalia, como lo acotd la defensa en las alegaciones de conclusion
que se hubiera hecho practicar a la menor dictamen sexoldgico por un especialista en la
materia delinstituto colombiano de medicinalegal, yaque es elinstituto que estd al servicio
de la fiscalia general de la nacién, e increiblemente la fiscalia no hizo. Al no haberse
determinado la existencia o inexistencia de los hechos narrados por la menor, el hechode
que verdaderamente su padre la hubiera sometido a voyerismo con otra mujer, a que
presuntamentele hubiera causado lesiones en sus esfinteres porrelaciones sexualesanales
y mas aun a la consecuencialégica que se imponia de determinar las secuelas si se traté de
unacceso carnal por via de penetraciénvaginal, es que resultamucho mas extrafio aun que
tratdndose del delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 afios, el sefior juez haya
condenado sin que hubiera habido pronunciamiento sobre tales tdpicos por perito
especializado, y ni siquiera exista prueba pericial en tal sentido por lo menos de algin
médico, tal y como lo hizo conocer en su declaracion el sefior Comisario de familia de
Granada Meta. Tales hallazgos de determinacidn de existencia de los mismos, de lesiones
de las partesintimas delcuerpo y mas de las secuelas que se presentan de las mismas solo
pueden determinarse como lo sefiala el articulo 405 y 420 de la ley 906 de 2004

4. Para una mayor ilustracion de lo expresado en el hecho inmediatamente anterior, me
permitiré transcribir de la sentencia de casacidn SP 1721-2019. Radicacién # 49487. Acta
118, con la ponencia delmagistrado Luis Antonio Hernandez Barbosa que caso la sentenda
proferida por el tribunal superior de Florencia y absolvié a Marco Antonio Gonzales Pérez
de los cargos por los cuales fue acusado, el aspecto esencial y relativo al medio probatorio
gue soporta la decision del tribunal, basada en el concepto médico legal.

“4. El otro medio probatorio que soporta la decision del Tribunal es el concepto médico legal.

En los términos del articulo 405 de la Ley 906 de 2004, la prueba pericial es procedente cuando es
"necesario efectuar valoraciones que requieran conocimientos cientificos, técnicos, artisticos o
especializados." Portratarse de conocimientos especializados, al perito se le debe interrogar "sobre
los antecedentes que acrediten su conocimiento tedrico sobre la ciencia, técnica o arte en que es
experto. "6 La médica que realizo la pericia, segun expresoé en audiencia, sefialo que su experiencia,
para el momento en querealizo el examen forense a la menor, se circunscribia a la que tenia como



profesional que realizaba el afio rural en la seccion de urgencias en el Centro de Salud en Belén de
los Andaquies. Esa experiencia limitada seguramente explica que no haya tenido en cuenta variables
imprescindibles que su concepto requeria, tales como las secuelas que pueden producirse cuando
existe penetracion del miembro viril en una persona menor de seis afios.

En el concepto pericial, pese a que la nifia le comentoé a la médica forense que habia sido accedida
carnalmente cuanto tenia cinco afios de edad, no se analizaron las secuelas que se pueden generar
en esas condiciones, porlo cualel examen médico legalse limitoé -en lo cual pesa mucho la formacion
del perito, una profesionalsin experiencia en estas materias, segun lo indicé al rendir el concepto—
, a corroborar que la menor presentaba un desgarro antiguo del himen, que también explicé que
podia obedecer a diferentes causas.

A partir de tales elementos de juicio, si se atiende sin objecion alguna la version de NLIE, habria que
concluir que el atentado a la libertad, integridad y formacion sexuales, del cual dijo haber sido
victima, tuvo lugar antes de cumplir seis afios de edad, lo que implica que de haber sido accedida en
tales condiciones (ahi me abrio las piernas y metio el pene en la vagina), como lo ensefia la
experiencia, le habria ocasionado algun tipo de lesion, que en este caso no le impidid salir a
compartir nuevamente en la piscina con sus amigos, como sinada hubiera ocurrido.

Luego, si se atiende sin mayorobjecion el relato de la nifia y si se asume, como la menorlo asegura,
quefuepenetrada vaginalmente, la consecuencia Idgica que seimpone es que la secuela de ese acto
no podia pasardesapercibida, dado que no se trata de una menor con himen complaciente, nada de
lo cual, por supuesto, serevela en el concepto sexoldgico, pesea quela médica tuvo la informacion
necesaria e indispensable para explorar en tales condiciones las secuelas de la agresion. En tal
sentido, es inconcebible que la madre de la menor no hubiera notado el menor rastro de haber
ocurrido ese tipo de abusos, pues siempre estuvoal tanto de la menor, segun dijo. No la descuidé un
instante, como afirmd en su declaracion, y mds si lavaba su ropa interior, la aseaba, la protegia y
cuidaba, sin que notara el mds leve indicio de una agresion que, de haber ocurrido como NJLE la
narrd, resultaba cuando menos inocultable fisicamente, considerando la edad de la nifia y la del
presunto agresor.

De manera que estas circunstancias obligaban a la fiscalia, y a los jueces, a ser supremamente
prudentes al momento de apreciar su dicho, mds aun si no se contaba con ninguna otra evidencia
directa en contra del acusado.

En esas condiciones, la coherencia de la declaracion de la menor, no puede deducirse solamente,
como lo concluyd el Tribunal, de que en términos muy similares haya narrado las circunstancias en
que pudo ocurrir el hecho ante la funcionaria del Cuerpo Técnico de Investigacion (declaracion que
se introdujo legalmente al proceso), y posteriormente en el juicio, sino en la corroboracion de su
dicho con las demds pruebas que obran en el proceso.

5.- Como toda prueba, el dictamen médico legal debe analizarse individual y en conjunto.

En talsentido, recuérdese que la Corte, en la SP del Rad.50637, al analizar la pertinencia y necesidad
de la prueba pericial, sintetizd lo siguiente:

"Cuando la parte pretende utilizar dictdmenes periciales para demostrar su hipdtesis factual, debe
tener claros los aspectos analizados en precedencia, entre los que cabe resaltar: (i) cudl es la base



fdctica del dictamen; (i9 como pretende demostrar ese componente del dictamen; (iii) cudl es el
hecho juridicamente relevante o el hecho indicador que busca demostrar con la opinion; (iv) cuando
pretende fundamentar su teoria delcaso en prueba de referencia, debe precisar cudles son los datos
adicionales que se demostrardn con el experto, bien porque los haya percibido "directa y
personalmente" o porque puedan acreditarse con su opinion; (y) tiene el deber de constatar siesa
informacion es suficiente para cumplir el requisito previsto en el articulo 381 en cita;, etcétera.

Por lo que se ha indicado, la base de la opinidn pericial, consistia en determinar rastros de abuso
sexual, paralo cual el perito debia considerarel relato de la menoracerca de las circunstancias en
que pudo ocurrir tal suceso, cuestion que la perito omitio.

En ese orden no es aceptable que en el concepto pericial se omitiera analizar las circunstancias que
refirio la menor: mi acceso carnal a los cinco afios de edad, y el juez tampoco podia ignorar esas
particularidades al practicary juzgar el mérito de la prueba. Esa es precisamente la importancia que
tiene el principio de inmediacion que, no se puede limitar como se cree, a estar presente en la
prdctica de la prueba, o a escuchar lo que ocurre en la audiencia, sino a participar, con las
limitaciones propias del sistema procesal y dentro del irrestricto respeto a las partes, en la
aproximacion racional de la verdad. ?

En el examen médico realizado el 3 de mayo de 2012, la médica refirié que la menorle explicé que
fue accedida tres afios atrds, y que el agresor le introdujo el pene varias veces por la vagina,
limiténdose la experta a constatar rastros de una desfloracion antigua que, segun explicé en
audiencia, no podia determinarsi era consecuencia indefectible de un acceso carnal. No evalud, en
todo caso, el entorno fdctico que le puso de presente la examinada, sin que la defensa, nila fiscalia,
niel juez, indagaran sobre ese aspecto, como tampoco lo hicieron al recepcionar el testimonio de la
menor.

En ese contexto, siel articulo 420 de la Ley 906 de 2004 dispone que al apreciarla prueba pericial se
debe considerar, entre otros elementos, "la consistencia del conjunto de respuestas, " las que deben
corresponder con la base de la opinion pericial (articulo 415 de la Ley 906 de 2004), entonces las
conclusiones no corresponden al escenario fdctico que debié examinar, y no reflejan por lo tanto la
sequridad y consistencia que la prueba pericial demanda.

De otra parte, corno lo ha sefialado la Corte, si bien las declaraciones que ofrecen los afectados al
médico legista no pueden ser apreciadas porel juezsino se incorporan al juicio con observancia del
debido proceso (CSJ SP del 26 de septiembre de 2018, Radicado 47789, que sintetizo lo expresado,
entreotras, enla SPdel 11 dejulio de 2018, Radicado 50637), eso no significa que la legista se pueda
desentenderde los datos fdcticos que le entrega la examinada. En este caso, si la nifia le manifestd
quefue accedida sexualmente cuandotenia cinco afios, la legista debid referirse a las consecuencias
gue un acto de esa magnitud podia causar a una nifia a esa edad, o si era posible y por qué, que
ningun rastro quedara de esa agresion.8

Si a ello se agrega, como lo sostiene algun sector muy importante, que la prueba pericial no es una
prueba en si, sino que estd destinada a brindar al juez elementos de apreciacion, entonces hay que
concluir que el concepto pericial es precario, en este caso, para sustentarel conocimiento mds alla
de toda duda razonable, al no haber considerado el perito situaciones que le fueron expuestas por
la presunta victima (hechos) y que era imprescindible explorar (opinion).



5. En su precario trabajo, la fiscalia pretendio habilitarse, solicitandole al perito en psicologia
forense Yenni Triana Bertran que estableciera la veracidad de los hechos materia de la
investigacidn, a lo cual la citada profesional, en la conclusion # 5 de su informe pericial,
contesto lo siguiente: “En cuanto a la solicitud de establecer la veracidad de los hechos
materia de investigacion se informa que esto no es competencia del perito, es la autoridad
quien con otros elementos materiales probatorios se encargara de establecer la verdad
juridica de los hechos”.

Asi mismo la fiscalia pregunto al perito para que lo estableciera en su informe pericial si
existia algln tipo de trastorno del menor abusado, a lo cual respondié en su conclusién
numero 6 “respecto a la pregunta siexiste algun tipo de trastorno de menor abusado, se
informa que no es posible determinar esto dado que dentro de las categorias diagnosticas
de los trastornos mentales como el CIE y el DSM V no se encuentra descrito ese trastorno”.
Las demas pruebas por cierto de referenciatodas, no aportan mayorilustracion, dado que
no fueron testigos presenciales y no conocieron sino de oidas lo que la menor les refirid
genéricamente sobre el asunto, como lo fue la declaracion de la sefiora Fanny Billar Calvo
(madre de la menor).

Honorables magistrados, no habiendo probado la fiscalia que la menor Karen Daniela
Jiménez Billar, haya sido victima del delito de acceso carnal abusivo por parte de su
progenitor Leonardo Jiménez Marin, al no acreditarse por los medios idéneos y con
suficiencia de habersido el autor material de una presuntaviolacién anal; y menos adn por
via vaginal, en tal sentido, la presuncién de inocencia solo se disipa si se obtiene el
conocimiento mas alld de toda duda razonable que permitan desvirtuar la garantia
reconocida a favor del ciudadano.

Resulta entonces como consecuencia de los errores sefalados, las pruebas decretadas y
practicadas insuficientes para acreditar la autoria y responsabilidad del acusado,
configurandose porelcontrario la dudarazonable en relacién con los cargos imputados; por
lo que, el camino indicado por la constitucién y la ley es el de absolvera Leonardo Jiménez
Marin, revocandose asi la sentencia de primera instancia proferida por el sefior juez de
circuito de San Martin de los Llanos Meta.

Me repito de ustedes Honorables Magistrados.

Atentamente,

CARLOS ARTURO SANCHEZ REY
DEFENSOR PUBLICO
C.C 17307410

T.P 38829 C.S.J



