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Guapi (Cauca), dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Informa la secretaria del despacho que el presente asunto se encuentra en trdmite de
notificacion personal de las partes vinculadas, acto que corresponde a la gestion del
interesado el adelantarlo o en su defecto informar al despacho las direcciones fisicas o
electronicas donde puedan ser practicadas estas.

procede el despacho a evaluar la aplicacion de la figura juridica que corresponda para este
caso en concreto, asi, evaluar las del procedimiento en caso de contumacia contenido en el
paragrafo del articulo 30 Mod. Art. 17 Ley 712/01, como el de la figura del desistimiento
tacito contenido en el articulo 317 del Cddigo General del Proceso en aplicacion de la
remision analdgica contenido en el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, que refieren:

Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Articulo 30. Procedimiento en caso de
contumacia: “Cuando notificada personalmente la demanda al demandado o a su
representante, no fuere contestada o ninguno de estos compareciere a las audiencias, sin
excusa debidamente comprobada, se continuara el proceso sin necesidad de nueva citacion.

Si el demandante o su representante no concurrieren a las audiencias, sin excusa debidamente
comprobada, se continuara el proceso sin su asistencia.

Si no compareciere ninguna de las partes se seguira la actuacion sin asistencia de ellas. Todo
lo anterior sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 77.

Si se presentaren las partes o0 una de ellas antes de dictarse la sentencia, y el juez estimare
justo el motivo de la inasistencia, podra sefialar dia y hora para la celebracién de audiencia
de tramite.

PARAGRAFO. Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o
de la demanda de reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para s u notificacion
el juez ordenara el archivo de las diligencias o dispondra que se continte el tramite con la
demanda principal inicamente.”

“Articulo 317 Codigo General del Proceso. Desistimiento tacito. EI desistimiento tacito se
aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.



Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo cumpla la carga
o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tacitamente la respectiva
actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las
medidas cautelares previas.” (Subrayado fuera de texto)

Referencia: expediente D-8136. Magistrada Ponente: MARIA VICTORIA
CALLE CORREA. “Para efectos similares, combatir la negligencia procesal
de las partes y evitar la paralizacién de los procesos, circunstancias que
inciden de manera definitiva en la efectividad de la justicia, en el
procedimiento laboral, ademas de las facultades del juez como director del
proceso (art. 48 CPL), existe la figura denominada “contumacia”, prevista en
el articulo 30 del Codigo de Procedimiento Laboral.

Ciertamente, le compete al juez en el procedimiento laboral como garante de
derechos fundamentales ejercer un papel activo, conducir el proceso, impedir
su paralizacion y dictar las medidas que se requieran para llegar a proferir
sentencia. En desarrollo del principio de libertad, cuenta con la posibilidad de
realizar libremente los actos que no tengan formas determinadas en la ley (art.
40 CPL), y esta en capacidad, entre otras actuaciones, de rechazar las
solicitudes o actos que impliquen dilaciones o la ineficacia del proceso (arts.
49 y 53 CPL), decretar las pruebas que estime indispensables y apreciar su
valor (arts. 54 y 61 CPL), y ordenar la comparecencia de las partes en
cualquier estado del proceso (art. 59 CPL).

Por su parte, el articulo 30 del Cédigo de Procedimiento Laboral, denominado
“procedimiento en caso de contumacia’, prevé unas Ccircunstancias
particulares respecto de las cuales se produce un impulso oficioso del proceso
laboral que impide su paralizacion indefinida: (i) la falta de contestacion de la
demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su representante en
las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la falta de
gestion para la notificacion de la demanda, cuando han transcurrido seis meses
después del acto admisorio de la misma.

En este caso, el paragrafo del articulo 30 establece que “si transcurridos seis
(6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de la demanda de
reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para su notificacion el
juez ordenard el archivo de las diligencias o dispondra que se continGe el
tramite con la demanda principal inicamente” .

Como se puede apreciar no existe una unica herramienta para garantizar la
efectividad de la administracion de justicia. Es mas, éstas deben disefiarse en
funcion de garantizar de la mejor manera los derechos amenazados o
vulnerados. En el caso del proceso laboral, si bien al juez no le es permitido el
inicio oficioso de los procesos porque cada uno de ellos requiere de un acto de
parte, (la presentacion de la demanda), una vez instaurada, el juez debe
tramitar el proceso hasta su culminacion, y si una de las partes 0 ambas dejan



de asistir a las audiencias, no por ello se paraliza el proceso, pues el juez debe
adelantar su tramite hasta fallar. En tal proceso, el legislador opt6 por dotar
al juez de amplisimos poderes como director del mismo y complementariamente
estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i) evitar la paralizacion
del proceso en unos casos, (ii) proceder al archivo del proceso en otros, (iii)
continuar con el trdmite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la
proteccion de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente
por la falta de actuacion del empleador demandado. Y esto es asi porque el
legislador se encuentra investido de amplias facultades para configurar los
procedimientos judiciales, siempre y cuando al hacerlo respete los principios y
valores constitucionales y obre conforme a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad ”

(...) “Observa la Corte en todo caso que la figura de la contumacia resulta mas
garantista de las finalidades de proteccion de los derechos de los trabajadores
que tiene el proceso laboral, especificamente de otorgar mayores garantias a
la parte débil del proceso, el trabajador. En efecto, en el desistimiento tacito
cumplidas las condiciones previstas en el Codigo de Procedimiento Civil para
sancionar a la parte inactiva, la consecuencia es la terminacion del proceso,
mientras que la figura de la contumacia, teniendo en cuenta las causales por
las cuales procede, tiene como consecuencia el otorgamiento de mayores
poderes al juez para impulsar el proceso laboral y garantizar efectivamente los
derechos de los trabajadores”. (...)

(...) “Por lo anterior, concluye la Sala que el legislador al regular la figura del
desistimiento tacito en el articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil, no
ha incurrido en una omision legislativa relativa que genere el desconocimiento
del acceso efectivo a la administracion de justicia, porque el procedimiento
laboral prevé mecanismos especificos: las facultades del juez como director del
proceso y la figura denominada “contumacia”, creados con fundamento en el
amplio poder de configuracion que le ha otorgado la Constitucién en materia
procesal, que le permite crear y regular los procedimientos de conformidad con
las especificidades que cada uno requiera para garantizar una pronta y
cumplida justicia.” (...)

Tras lectura de la norma trascrita como de la jurisprudencia, resulta evidente que no
corresponde la aplicacion del articulo 317 del Cddigo general del proceso, pues si bien es
cierto, se halla pendiente la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a las
partes vinculadas como demandados, motivo por el cual no resulta procedente requerir
previamente al interesado para que inicie las diligencias de notificacion, sumado a ello, no
existe actuacién alguna encaminada a consumar medidas cautelares previas, puesto que éstas
no fuesen solicitadas por el accionante ni su apoderado judicial, por ultimo pero no menos
importante, se hace necesario para dar continuidad al procedimiento, el conocer de los
vinculados su opinién frente a los hechos y pretensiones, pues han sido ellos como posibles
empleadores quienes pueden dar fe y/o claridad en los mismos, maxime cuando puedan
resultar perjudicados en su derecho de defensa, contradiccion y debido proceso al omitirse
su notificacion.

Asi las cosas se evidencia por éste operador judicial, que han trascurrido los seis (6) meses
exigidos por la norma, sin que el interesado promueva tramite para la notificacion personal
del auto admisorio de la demanda a quienes fuesen vinculados como parte demandada en el



presente tramite, de igual forma, no se ha presentado informacion alguna respecto de
direcciones fisicas, electrénicas o nimeros de contacto con los que se pudiese practicar la
notificacion personal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de
2020, es decir, no ha dado cumplimiento a la carga endilgada a su gestion, la cual es
indispensable para la continuacion del asunto instaurado, motivo por el cual y de
conformidad con las normas en cita, se procedera al archivo de las diligencias conforme lo
refiere el paragrafo del articulo 30 Mod. Art. 17 Ley 712/01.

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE GUAPI (CAUCA).
DISPONE

PRIMERO: DECRETAR EL ARCHIVO de la presente diligencia de conformidad con el
paragrafo del articulo 30 Mod. Art. 17 Ley 712/01.

SEGUNDO: ARCHIVESE con los de su tipo previas anotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
- P _

JAVIER SANCHEZ ARBOLEDA

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
GUAPI — CAUCA

En estado No. 016, fechado de veinte (20) de agosto del afio dos mil veintiuno
(2021), se notifica a las partes del contenido del auto anterior.

BUEL RODRIGUEZ
Secretario

El Secretario,




