JUZGADO TERCERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SABANALARGA
ATLANTICO CARRERA 21 No. 22° - 33

Sabanalarga, Atlantico. Junio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021).-

SENTENCIA
RADICACION: 2019-00236
DEMANDANTES: FABIOLA PATRICIA OSORIO TORRES, GIL

BUENAVENTURA CORONADO VITTORINO Y DANNA CORONADO

OSORIO

DEMANDADO: GRUPO EXITO S.A.

LLAMADO EN GARANTIA: COMPANIA DE SEGUROS SURAMERICANA
S.A.

1. ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro del proceso
de responsabilidad civil extracontractual en donde son demandantes, a través de
apoderado judicial, FABIOLA PATRICIA OSORIO TORRES, GIL
BUENAVENTURA CORONADO VITTORINO Y DANNA CORONADO
OSORIO contra GRUPO EXITO S.A. y la llamada en garantia SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A..

2. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA ACCION.

1. el dia 02 de mayo de 2018, mi poderdante sefiora Fabiola Osorio Torres,
se encontraba haciendo compras en el Almacén Exito — Sucursal
Sabanalarga — Atlantico, saliendo del mismo aproximadamente a las 6:45
p.m. y al salir por la zona de parqueaderos en su moto tuvo un
deslizamiento por una de las rejillas del desaglie, ya que en ella se
encontraba atascada una rueda de carro para compras, la cual no habia
sido removia por personal del almacén, sumado a esto la poca iluminaciéon

de la zona de parqueaderos impido que mi poderdante viera el objeto en la



zona de las rejillas de desague, lo que provoco su caida, lo que conllevo a
que la senora Fabiola Patricia Osorio Torres sufriera fractura de tibia,

peroné y desestabilizacion de su tobillo derecho.

. Mi poderdante fue auxiliada por personal ajeno al ALMACEN EXITO, ya
que ningin empleado del almacén fue ayudarla a pesar de sus gritos
solicitando pidiendo ayuda. Mucho tiempo después que auxiliada por
cuatro clientes del almacén es que bajan un vigilante y una trabajadora
del Almacén Exito, dicha trabajadora se sube con mi poderdante a la
ambulancia de la Clinica Campbell junto a la hermana de mi poderdante,
en donde al ser llevada a la clinica le estabilizan la fractura sufrida y ser

remitida a una clinica de tercer nivel.

. Durante las dos (2) primeras semanas después del accidente, mientras la
senora Fabiola Patricia Osorio Torres se encontraba hospitalizada recibi
dos (2) llamadas del Almacén Exito preguntando por su estado de salud,
luego en una tercera llamada le preguntaron por sus datos personales
informandole que era para pasar el informe a la oficina de envigado
(Antioquia) y hasta la fecha mi poderdante no recibié més llamadas para
ofrecerle algin tipo de indemnizacioén por las lesiones sufridas en unos de

sus establecimientos.

. Mi poderdante se presenté ante Medicina Legal el 18 de octubre de 2018
para un segundo reconocimiento, por requerimiento de la Inspeccion
Segunda de Policia de Sabanalarga, en donde senala lo siguiente:

“(...) SECUELAS MEDICO LEGALES: 1- Deformidad fisica que afecta el
cuerpo de caracter permanente. 2 Perturbacion funcional de o6rgano
sistema de la locomocién, de caracter por definir (...)”



5. De i1gual manera, mi poderdante solicito valorizacién ante la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez del Atlantico, en fecha 14 de febrero
de 2019, arrojando una pérdida de capacidad laboral del 12.80%.
Teniendo en cuenta el dictamen en menciéon y de acuerdo al Decreto 1507
de 2014, en el articulo 3 senala:

Deficiencia: alteracién de las funciones fisiolégicas o en las estructuras
corporales de una persona. Puede consistir en una perdida, defecto,
anomalia o cualquier otra desviacion significativa respecto de la norma
estadisticamente establecida.

Rol Laboral: Calidad de ejecucion de una persona para llevar a cabo las
actividades de la vida cotidiana y ocupaciones. Depende de la habilidad
motora, procesamiento, comunicacion e interaccion, segun las etapas del
ciclo vital.

Principios de Evaluacién.

Factores a considerar para la evaluacion y ponderaciéon del dano: Los
criterios a considerar en la evaluacion de la deficiencia derivada de las
enfermedades cardiovasculares son la historia clinica, los hallazgos fisicos
y los resultados de pruebas objetivas:

Criterio 1. Historial Clinico (factor modulador): Contiene los datos clinicos
especificos para la valoracion; recolecta el curso clinico individual desde el
diagnostico, pasando por la evoluciéon y los tratamientos relevantes, como
indicadores de la cronicidad y severidad de cada una de las clases de dano.
Este criterio describe los sintomas y su correlacion con el tratamiento.
ROL LABORAL EN CONDICIONES ESPECIALES O SIN
POSIBILIDAD DE ROL LABORAL — RESTRICCIONES COMPLETAS —
PUNTAJE MAXIMO 25%

La persona se encuentra en un estado en el cual, como consecuencia de la
deficiencia y luego de la mejoria medica maxima o terminado el proceso de
rehabilitacién integral o en todo caso antes de los 540 dias calendario de

ocurrido el accidente o diagnosticada la enfermedad no puede realizar



ninguna actividad laboral habitual y presenta limitaciones y restricciones
completas en y para:

Tareas y operaciones: Con o sin el uso de ayudas técnicas, modificaciones
en el puesto de trabajo, aditamentos, férulas, tratamientos continuos y
permanentes e incluso ayuda de otra persona. No se puede desempenar
en ninguna actividad laboral. Puede requerir rehabilitacion vocacional en
alguna institucién o solo desarrolla actividades para el uso del tiempo.
Componentes del desempeno: Sensorio motor, integracion cognitiva y
componentes cognitivos, destrezas psicosociales y componentes
psicolégicos: con limitaciones completas para la ejecuciéon de los mismos
segin demandas de actividad laboral.

Tiempo de ejecucién: Limitacién total para cualquier tipo de jornada
laboral.

Forma de integracion laboral: No existe, la persona permanece en casa o
en una institucion de cuidado especial.

. Por ser un hecho imputable a Almacenes Exito S.A. tiene la
responsabilidad de indemnizar a mi poderdante por los dafos sufridos, en
ese caso, la citada entidad debe cubrir los DANOS MORALES a la victima
y su nucleo familiar y DANO FISICO a la victima, pues lo acontecido les
ha causado un dolor profundo y se ha visto afectado moralmente y le ha
impedido cumplir con sus labores.

La senora FABIOLA PATRICIA OSORIO TORRES, al sufrir las lesiones
descritas anteriormente, le ha causado un impacto psicolégico y moral,
aunado al dano fisico de caracter permanente que tiene que soportar por
el resto de su vida.

. En fecha 26 de abril de 2019, la suscrita apoderada actuando en nombre
y representacion de los demandantes, presento solicitud de conciliacién
extrajudicial ante la Corporacion Lonja de Propiedad Raiz de
Barranquilla, siendo citados para el dia 07 de junio de 2019 y en donde las

partes no llegaron a un acuerdo conciliatorio.



3. PRETENSIONES

En consideracion de los hechos y teniendo en cuenta el dafo fisico y dafio moral
sufrido por mis poderdantes, solicito a su despacho hacer las siguientes
declaraciones y condenas:

PRIMERO: Que se declare a ALMACENES EXITO S.A.A responsable de los
perjuicios materiales e inmateriales causados a los seniores FABIOLA PATRICIA
OSORIO TORRES (victima), GIL BUENAVENTURA CORONADO
VITTORINO (esposo de la victima) DANNA MARCELA CORONADO OSORIO
hija de la victima, por falla en el servicio que produjo la lesion de la sefiora
Fabiola Patricia Osorio Torres.

SEGUNDO: como consecuencia de la anterior que se le ordene a ALMACENES
EXITO S.A. que le pague a la sefiora FABIOLA PATRICIA OSORIO TORRES,
los siguientes conceptos dano a la salud, lucro cesante futuro y pasado, dano
moral y dafio a la vida en relacién por las sumas de:

Dafio a la salud: un valor de DIECISEIS MILLONES DE PESOS QUINIENTOS
SESENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS VEINTE PESOS M.L. ($16.562.320)

Lucro cesante (indemnizacién debida): un valor de DOCE MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS CINCO PESOS
M.L. ($12.759.705)

Dano Moral: Un valor de OCHENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS
ONCE MIL SEISCIENTOS PESOS M.L. ($82.811.600)

TERCERO: Como consecuencia del inciso primero, que se le ordene a
ALMACENES EXITOS S.A. le pague al seior GIL BUENAVENTURA

CORONADO VITTORINO en calidad de ESPOSO de la victima, el siguiente
valor por concepto de dano moral:

Danio Moral: un valor de OCHENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS
ONCE MIL SEISCIENTOS PESOS M.L. ($82.811.600)

CUARTO: Comp consecuencia del inciso primero, que se le ordene a
ALMACENES EXITO S.A., le pague a DANNA MARCELA CORONADO
OSORIO en calidad de hija de la victima,el siguiente valor por concepto de dano
moral:



Dafio Moral: Un valor de OCHENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS
ONCE MIL SEISCIENTOS PESOS M.L. ($82.811.600)

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ALMACENES EXITO S.A. contesté la demanda, haciendo
pronunciamiento frente a los hechos de la demanda, en el mismo orden y bajo los
mismos titulos distintivos que a cada uno le ha dado la parte demandante.

AL PRIMERO: este hecho contiene varias afirmaciones, por los que, para darle
un orden a su contestacion procedo a referirme a cada uno, asi:

1.1. No me consta que la sefiora Fabiola Patricia Osorio Torres (“Co-
demandante”), haya sufrido un accidente en la forma, hora, y lugar sefialado.
Afirma la Co-demandante, que supuestamente se encontraba realizando
compras en el almacen Exito Sabanalarga el dia 2 de mayo de 2018 y que
saliendo de dicho almacen — aproximadamente a las 6.45 p.m. -, sufre una
caida; sin embargo en una factura de compra que aporta como prueba
documental en su demanda (folio 73) se registra que realizo las mencionadas
compras a las 7:06 p.m., es decir 21 minutos después, por lo que no tiene
sentido ni légica alguna que la caida hubiese sido antes de la compra, ya que
confiesa que el hecho ocurrio saliendo del mismo y no ingresando al almacen.

1.2. No me consta que la co-demandante se desplazar en una motocicleta a esa
hora, por lo antes cuestionado, ademas no hay prueba de ello. Se cuestiona
., Como se iba a genera el hecho de la supuesta caida antes de la compra?

1.3. No me consta que la motocicleta haya sufrido un deslizamiento en la forma
ocurrida ya que no existe prueba alguna de tal afirmacién. Si la caida en
realidad existio, esta se produjo por el actuar propio de la Co-demandante.
Ahora bien, este hecho entra en una total contradiccién con las pruebas
aportadas, y en especial con lo confesado por la misma Co-demandante, en el
documento titulado bajo el asunto “REPORTE DE ACCIDENTE” fechado el
del 1 de noviembre 2018 (a folio 74 de la demanda). En dicho documento
confiesa, que al intentar subir po r la rampa de salida del almacen se resbalo
la llanta de su motocicleta, y por esto perdié el control de la misma, sin
embargo, en este hecho, senala que, cuando intento subir por la rampa de
salida del almacen, la rejilla dela misma tenia una llanta deun carro de
mercado incrustada, que por ello su llanta resbala, pierde el equilibrio y cae.

1.3.- No me constan las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que pudo
haber ocurrido el supuesto accidente, ya que no obra prueba alguna que dé
cuenta de lo que subjetivamente se narra en este hecho. No se acredita que en la
rejilla hubiese incrustada una rueda de carro de mercado, ni que la misma no
fuere removida, ni que habia poca iluminacién, ni mucho menos, que esos
factores hubieren provocada la caida.

1.4.- No existe prueba que permita acreditar que lo afirmado provoco su supuesta

caida. El hecho que la caida se haya causo por supuestamente resbalado la llanta



de su vehiculo por una rueda de carro de mercado al subir la rampa es una
afirmacién que corresponde probar a los Demandantes y que no aparece
acreditada, y si se llegare a probar la existencia de la caida, estos hechos no son
situaciones atribuibles a un actuar culposo y antijuridico de mi representada.
En la ultima hipotesis, es claro que los demandantes tienen la carga de
demostrar que la sociedad demandada es responsable de los danos causados,
conforme a las normas legales que regulan la responsabilidad directa de que
trata el articulo 2.341 del Cédigo Civil.

AL SEGUNDO: no le consta a mi representada que la Co-demandante haya sido
auxiliada por personal ajeno de un hecho que ni siquiera esta probado haber
ocurrido en la forma narrada. Si los demandantes se refieren a un hecho ocurrido
dicho dia, el mismo se debio al actuar propio y negligente de la Co-demandante

AL TERCERO: No me constan las llamadas realizadas, en la medida en que no
se aporta prueba de ellas al plenario.

AL CUARTO: No me consta. Son situaciones propias de la Co-demandante, las
cuales mi representada no conocia ni fue notificada. Si bien, me atengo a lo que
se pruebe, resaltamos que los demandantes en este hecho cuarto se refieren a un
documento del 18 de octubre de 2018 (folios 76 a 78 de la demanda) denominado
como “Informe pericial de Clinica Forense”, el cual aportan en copia simple, y
conforme la exigencia del inciso segundo del articulo 245 del C.G.P., en tal
supuesto, los demandantes debian indicar donde se encuentra el original del
documento, y la causa justificada por la cual no aportaron el original. Por lo
anterior, como los demandantes, omiten tales exigencias, dicha prueba no puede
ser decretada o en caso de que sea asi, solicitamos su ratificacién, conforme se
pide mas adelante.

AL QUINTO: No me consta. Son situaciones propias de la Co-demandante, las
cuales mi representada no conocia ni fue notificada. Si bien, me atengo a lo que
se pruebe, resaltamos que los demandantes en este hecho cuarto se refieren a un
documento del 14 de febrero de 2019 (folios 82 a 84 de la demanda) denominado
como “Formulario del Dictamen para la calificacién de Pérdida de Capacidad
Laboral y ocupacional”, el cual aportan en copia simple, y conforme la exigencia
del inciso segundo del articulo 245 del C.G.P., en tal supuesto, los demandantes
debian indicar donde se encuentra el original del documento, y la causa
justificada por la cual no aportaron el original. Por lo anterior, como los
demandantes, omiten tales exigencias, dicha prueba no puede ser decretada o en
caso de que sea asi, solicitamos su ratificacion, conforme se pide mas adelante.

AL SEXTO: No es cierto, el supuesto dano sufrido no es atribuible a un hecho
culposo de mi representada y por tanto a mi representada no le es imputable
ninguna responsabilidad. es claro que los demandantes tienen la carga de



demostrar que la demandada es responsable conforme a las normas legales que
regulan la responsabilidad directa que trata el articulo 2341 del Codigo Civil.

AL SEPTIMO: Es cierto.

Con respecto a las pretensiones, se opuso a cada una de ellas, alegando que no
se encuentra probada la responsabilidad civil atribuible a su apoderada.

Excepciones de mérito “AUSENCIA DE PRUEBAS DDE LOS ELEMENTOS
QUE CONFIGURARIAN LA RESPONSABILIDAD CIVIL DE LA
DEMANDADA”; “CAUSA EXTRANA - HECHO EXCLUSIVO DE LA
VICTIMA” HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA”, “DILIGENCIA Y
CUIDADO - AUSENCIA DE CULPA” “EXCESIVA TASACION DE
PERJUICIOS MORALES” . Ademas, objeto el juramento estimatorio.

Con el escrito de contestacion de la demanda, se formulé llamamiento en
garantia en contra de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A,, el cual

fue admitido mediante auto.

4.1 LLAMADA EN GARANTIA

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. contesto la demanda y se
opuso a las pretensiones y en cuanto a los hechos manifesté6 que ninguno le
constaban, objeto la estimacién razonada de la cuantia y presentd las
excepciones de mérito de “AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL DDE
ALMACENES EXITO S.A” “CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA”
“REDUCCION DE LA INDEMNIZACION POR HABER MEDIADO CULPA EN
EL ACTUAR DE LA VICTIMA”; “INEXISTENCIA DEL DANO A LA SALUD
EN LA JURISDICCION ORDINARIA — CIVIL”; “TASACION EXCESIVA DEL
DANO MORAL”; EXCEPCION GENERICA.

En cuanto al llamamiento en garantia contesto que todos los hechos eran ciertos,
en cuanto a las peticiones de la garantia dice no oponerse a ella pero que tampoco
la reciben hasta tanto no este demostrado la responsabilidad del asegurado.
Igualmente presenta las excepciones de mérito subsidiarias: "AUSENCIA DE
LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE ALMACENES
EXITO S.A.”; “LIMITE DEL VALOR ASEGURADO - DEDUCIBLE PACTADO”;
“INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD DE SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.”; “GENERICA”.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION



Vencido el debate probatorio las partes presentaron sus respectivos alegatos, la
apoderada de la parte demandante argumento que se habia demostrado a través
de los medios probatorios expuestos en esta Litis, que la empresa GRUPO EXITO

S.A., si es responsable por los danos fisicos y morales ocasionados a la victima
FABIOLA PATRICIA OSORIO TORRES.

La parte demandada, reitera que, la parte demandante no demostré que su
defendido tenga culpabilidad, teniendo en cuenta el hecho exclusivo de la
victima, inexistencia del nexo causal, toda vez que, no hay prueba en el
expediente que asi lo corrobore.

6. CONSIDERACIONES

6.1 COMPETENCIA.

Este despacho es competente en razéon de la cuantia y el lugar donde sucedieron
los hechos.

6.1 Problema Juridico.

Corresponde en el sub judice determinar si hay lugar a declarar la
responsabilidad civil extracontractual en cabeza de la entidad demanda, por el
presunto dano y consecuentes perjuicios causados a los demandantes con ocasion
de los danos fisicos y morales sufrido por FABIOLA PATRICIA OSORIO
TORRES.

6.2 MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

6.2.1 RESPONSABILIDAD COMUN POR LOS DELITOS Y LAS CULPA

ARTICULO 2341. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. El que ha
cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la
indemnizacién, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa
o el delito cometido.

ARTICULO 2342. LEGITIMACION PARA SOLICITAR LA INDEMNIZACION.
Puede pedir esta indemnizacion no sélo el que es dueno o poseedor de la cosa
sobre la cual ha recaido el dafo o su heredero, sino el usufructuario, el habitador,



o el usuario, si el dafio irroga perjuicio a su derecho de usufructo, habitacién o
uso. Puede también pedirla, en otros casos, el que tiene la cosa, con obligacion de
responder de ella; pero sélo en ausencia del dueno.

ARTICULO 2343. PERSONAS OBLIGADAS A INDEMNIZAR. Es obligado a la

indemnizacion el que hizo el dafio y sus herederos.

El que recibe provecho del dolo ajeno, sin haber tenido parte en él, solo es
obligado hasta concurrencia de lo que valga el provecho que hubiere reportado.

ARTICULO 2356. RESPONSABILIDAD POR MALICIA O NEGLIGENCIA. Por
regla general todo dano que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra
persona, debe ser reparado por ésta.

Son especialmente obligados a esta reparacion:
1. El que dispara imprudentemente un arma de fuego.

2. El que remueve las losas de una acequia o caneria, o las descubre en calle o
camino, sin las precauciones necesarias para que no caigan los que por alli
transiten de dia o de noche.

3. El que, obligado a la construccién o reparaciéon de un acueducto o fuente, que
atraviesa un camino, lo tiene en estado de causar dano a los que transitan por el
camino.

Sobre lo senialado en el art. 2341 y 2356 ha dicho la jurisprudencia de la Corte

suprema de justicia, entre otras en la SC 12067 — 2017.
De conformidad con lo anteriormente resenado, es menester tener
presente que para que se pueda despachar favorablemente una pretension
de la mencionada naturaleza, en linea de principio, deben encontrarse
acreditados en el proceso los siguientes elementos- una conducta humana,
positiva o negativa, por regla general antijuridica; un dano o perjuicio, esto
es, un detrimento, menoscabo o deterioro, que afecte bienes o intereses
licitos de la victima, vinculados con su patrimonio, con los bienes de su
personalidad, o con su esfera espiritual o afectiva; una relacion de
causalidad entre el dano sufrido por la victima y la conducta de aquel a
quien se imputa su produccion o generacion; y, finalmente, un factor o

criterio de atribucion de la responsabilidad, por regla general de caracter



subjetivo (dolo o culpa) y excepcionalmente de naturaleza objetiva (v.gr.

riesgo).

7. CASO CONCRETO

En el presente caso la parte demandante pretende derivar responsabilidad en la
negligencia por parte de la empresa demandada circunstancia que debe ser
analizada bajo la 6ptica del titulo de imputacion objetivo de responsabilidad, tal
como lo ha fijado la jurisprudencia del érgano de cierre de la jurisdicciéon civil.
Por su parte las demandadas fueron enfaticas en afirmar que en el caso objeto
de debate no se dan los componentes de la responsabilidad civil extracontractual
y que ademdas concurre una causa extrana como lo es culpa exclusiva de la
victima.

7.1 ANALISIS DEL ACERVO PROBATORIO

Dentro del proceso al examinar las pruebas documentales se encuentra
acreditado el dano sufrido por la parte demandante, traducido en la lesién
sufrida en una de sus extremidades inferiores al patinarle las llantas de la moto,
que iba conduciendo, y caerle encima de su humanidad.

Al analizar las pruebas testimoniales se puede colegir que los otros elementos de
la responsabilidad civil extracontractual como son la culpa y el nexo causal no se
dan dentro del presente proceso. Veamoslo.

La demandante FABIOLA OSORIO TORRES en su declaraciéon se contradice al
preguntarsele sobre el accidente manifesté que llegd a hacer compras en el
almacén éxito de Sabanalarga y dej6 la moto en el parqueadero cuando fue a salir
como existe una pendiente “la llanta me resbala la moto me cae en la pierna.
Después de tanto gritar aparece un sefior y me ayuda y después otras personas.
Cuando se le interroga por la supuesta llanta atascada manifiesta “yo no he visto
nada, yo caigo, los que dicen son mi esposa y mi hija que se dirigen al sétano y
se dan cuenta que hay una llanta de carrito atascada”.

Cuando se le pregunta si habia un carro de compre manifiesta “ahi no habia un
carrito de compra habia una llanta atascada”.

Cuando se le pregunta por la licencia de conducciéon de moto dice que nunca ha
tenido licencia.

En la denuncia que hizo la demandante el 5 de junio de 2018 un mes después
del accidente manifesté ante el inspector segundo de policia y de transito de
Sabanalarga lo siguiente "el dia 2 de mayo que me encontraba haciendo compras
en el almacén éxito de Sabanalarga y habia llegado en mi motocicleta marca



kynco de placas AMV-77D...cuando me disponia a salir del parqueadero, encendi
la moto y como hay una rampa muy pronunciada para salir a la calle, las llantas
de la motocicleta patinaron, lo que provocdé que perdiera el control de la
motocicleta, cayendo al suelo y con la moto encendida encima de mi pierna
derecha por bastante tiempo porque no habia quien me auxiliara hasta que llegd
una muchacha a quien yo le pedia auxilio, solo me miraba y no hacia nada hasta
que llegaron unos vecinos de la parte de atras del éxito y me auxiliaron... luego
dijo que no tenia el seguro vigente de la moto”.

El testigo JOSE MIGUEL VERGARA no fue preciso y contradictorio con el decir
de la demandante al sefialar que “cuando escucho los gritos me asomé y no habia
nadie estaba oscuro y no se veia nada, me di cuenta de una llantica creo que se
cayé por la llantica”. Cuando se le pregunta donde se encontraba él en el
momento de accidente dijo” yo estaba en mi moto cerca de sitio yo le comenté que
el objeto estaba alli”.

El testigo ANGEL MASTRODOMENICO MEDINA dijo “yo iba saliendo de mi
casa, frente al parqueadero, escuche unos gritos le preste los primeros auxilios
ya habia gente. La iluminaciéon era baja escasa yo les avise a los familiares.
Cuando se le pregunto por algiin obstaculo dijo que no vio ninguno.

La testigo de la demandada ALBA ANDRADE BELTRAN, quien dijo ser la
guardia de seguridad del almacén. Dijo “le brinde los primeros auxilios y llame
la ambulancia y la acompane a la clinica. No babia evidencia de estar mojado ni
habia obstaculo. La rampa es ese momento es ascendente no habia ningin
obstaculo ni liquido derramado. En las rejillas del drenaje no cabe ninguna llanta
de carrito”.

Lo anterior nos muestra que no existe una sola prueba que senale la culpa de
parte de almacenes éxito de Sabanalarga ni de ninguno de sus agentes y por ende
no existe ningin nexo causal. Lo que si se muestra evidente es la propia culpa
de la victima al conducir su moto y patinarle las llantas al subir la rampa del
parqueadero de éxito. Por tal razon este despacho negara todas las pretensiones
de la demanda.

8. CONDENA EN COSTAS

En consideracion a que las pretensiones de la demanda fueron negadas en su
totalidad este despacho condenara en costas a la parte demandante, de
conformidad con el num. 1 del art. 365 del C.G.P., en la suma de 2 SMLM.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Promiscuo del Circuito de
Sabanalarga Atlantico, administrando justicia en nombre de la republica de
Colombia y por autoridad de la ley



RESUELVE

ORIMERO. Negar todas las pretensiones de la demanda por las razones
expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandante en la suma de 2 SMLM.
TERCERO. Contra esta decision procede el recurso de apelacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ANGEL CARRILLO PIZARRO
JUEZ
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