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Senor Juez a sn Despacho el presente proceso con radicacion 2020-00003, seguido por el seior JUAQUIN

DOMINGHEZ DOMINGUEZ contra. el MUNICLPIO DIS CANDELARIA Nit.800094466-3, informandole que

¢l demandante solicita medidas v solicita el reconocimiento de personeria para actuar dentro del proceso.

Sirvase proveer.
Sabanalarga, 28 de octubre de 2.022
[2) Secretario,
RAFAEL SUAREZ DELGADO

Radicacion No. 08-(53&—3]—H!)—003-21)20-0()003—00

. Clase de Procesol Ejeentivo Laboral
Demandante: JUAQUIN NOMINGURZ DOMINGUTZ:
Demandado; MUNTCIPTO DE CANDELARIA
28 de octubre de 2.022

Solicita la parte ejecutante que en la cjecucion réferenciada se deereten unaserie de medidas cantelares. Pasa el
\
despacho a resolver lo que corresponda.

I. ANTECEDENTES

Tnicialmente con la formulacion de la demanda ejecutiva, el voeero judicial de los actores elevo ad Despacho la
siguiente solicitud de medidas cantelares , solicitando lo siguiente:

1. los dineros que ticne o Legare a tener ¢l Municipio de Candelaria — Atlanfico, en cuentas
corrientes ¥ de aborro del, Banco Popular, Banco Agrario, Banco de Occidente, Banco BBVA ¥
Bancolombia. '

De  veenrsos  DPropios o giros  del SISTEMA  GENERAL DI PARTICIPACION,

PARTICIPACION DE PROPOSITO GENERAT. Y ASIGNACIONES ESPECIATES. Bajo el
concepto de Libre destinacion aplicando la excepeion del Prineipio de inembargabilidad.

I1. CONSIDERACIONES

La expresado la Corte Constitucional que elas medidas cantelares estin concebidas como un instramento juridico
que tiene por objelo garantizar ol ejercicio de un derecho objetivo, legal o convencionalmente reconocido (por
ejemplo el cobro ejecutivo de erédito, impedir que se moditigue ana situacion de hecho o de derecho (sectiestro
preventivo en sucesiones) o asegurar los resultados de una decision judicial o administrativa futura, mientras se
adelante v conclive In actuacion respectiva, situaciones que de oftra forma quedarian desprotegidas anfe ja no
improbable actividad o conducta maliciosa del actial o eventual obligadoy

Bajo este contexto, la regulacion atinente a las medidas cautelares, sus clases, procedimiento para su decreto y
demas aspectos procesales se encuentra contemplado en el Codigo General del Proceso, al cual debe ncudirse en
virtud de la remision expresa contemplada en el artienlo 154 del Cadigo de Procedimiento Taboral,

Asi las cosas, el artieulo 599 del Codigo General del Proceso explica que, en los procesos ejeentivos, las referidas
medidas pueden solicitarse desde la‘presentacion de lademanda y pueden ser limitadas por el Juez a lo necesario,
sin que sea indispensable prestar caucion, salvo que algan tercero alectado o el gjecutado gue proponga
excepeiones pida su lijacion para garantizar la satisfaccion de los eventuales perjuicios que puedan generarse.
con su nraterializacion.

Asi mismo la ley 1551 de 2.012, en su articulo 45 parrafo 2 advierte: ” L los procesos ejecutivos en que sea parte
demandada un municipio solo s¢ podra decretar embargos una vez ejecutoriada. Ia sentencia que ordena seguir

adelante con la ejecucion .

Debe resaltarse que las medidas de embargo v secuestro, que por excelencia son las procedentes en este fipo de
ta) . 2
procesos judiciales, no resultan viables de forma automatica tratandose de reenrsos de las entidades publicas, en
razon a que con ellos se pretende satisfacer ¢l interés general. ’ )

I efecto, el articulo 63 de Lo Carta representa ¢l fundamento constitucional del principio de i|mmlm,rg:ﬂ)ili(l:u'l
de recursos pablicos. La norma sefiala algunos de los bienes que son inalicnables, imprescriptibles e
inembargables, ala vez que facnlta al Tegislador para incluir en esa categoria otro tipo de bienes:
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«Articnlo 63.- Los bienes de nso piiblico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos,
las tierras de resguardo, el patrimonio arqueotogico de la Nacion ¥ los denwis bicues que defermine In
Ley, son inalienables, impreseriptibles ¢ inembargables. (Resaltado luera de texto).

En diversas oportunidades la Corte Constitucional se ha pronnnciado acerca del principio de inembargabilidad
de recursos piblicos, explicando que ticne sustento en Ia adecnada provision, administracion y mancjo de los
fondos necesarios para la proteccion de los derechos fundamentales v en general para el cumplimiento de los
fines del Tistado.

En este panorama, ¢l Legislador ha adoptado como regla general Ta inembargabilidad de los recursos pablicos
consagrados en el Presupuesto General de la Nacion. Pero ante {a necesidad de armonizar esa clausula con los
demas principios v derechos reconocidos en la Constitucion, la jurispradencia ha fijado algunas reglas de
excepeion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interés general también
comprende ¢l deber de proteger v asegurar la cfectividad de los derechos fundamentales de cada persona.
individualmente considerada.

En la Sentencin G- 1154 de 2008, la. Corte Constitucional presento un resumen de tales excepeiones, asi:

"La primera excepeion fiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos w obligaciones de origen
laborad con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas ¥ justas. Al respeeto, en la
Senteneia C-546 de 1992, la Corte declaro la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley
38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en el
entendido de que e aquellos casos en los cuales Ia efectividad del pago de Jas obligaciones dincrarias
a cargo del Kstado surgidas de Ins oblignciones laborales, solo se logre mediante of embaigo de bicnes )y
rentas incorporados al presupniesto de Ia nacion, este serd cmbargable en los términos del articilo 177
del Codigo Contencioso Administrativo”

“De las anteriores consideraciones se desprende un confliclo entre dos vilores que deben ser sopesados
v analizados para tomar una decision sobre la exequibilidad de las normas demandadas: ol prituero de
estos valores ticne que ver con L profeceion de los recursos cconomicos del Estado v del interés general
abstracto que de alli se desprende. El segundo valor en conflicto osti vineulado con I efectiva
proteccion del derecho fundamental al pago del salario de Jos trabajadores vincilados con el Kstado.
Como ya fue seialado, In Corte Suprema de Justicia bijo ol imperio de la Constitneion anterfor resolvio
of contlicto normative en favor de ln norma legal v del interés general abstracto que efla respalda.

La Corte Constitucional, en cambio, sosticne que, en fodo caso de conflicto entre los valores
mencionados, debe provalecer of derecho de los trabajadores a In efectividad del pago de su salario. Iid
énfasis en esta alirnacion, que no admite excepeion alguna, sin embargo no impide que esta Corte

Para sustentar s conelusion la Corte explico:
]

admita la importancia del interes general abstracto,
()
Para la Corte Constitucionad, entonces, ef principio de la inembargabilidad presapuestal os una
garantia que os necesario preservar v defender, va que efla permite proteger los recursos financieros del
Listado, destinados por dofinicion, en un Fstado social de derecho, a satisfacer los requerimientos
indispensables para In realizacion de In dignidad hunana,
En esto sentido, solo si el Istado asegura la infangibilidad judicial de sus recursos financicros, tanto
del gasto de funcionamiento como del gasto de inversion, podri contar con el cien por ciento de su
capacidad cconomica para lograr sus fines esenciales,
La embatgabilidad indiscriminada de toda suerte de acreedores, nacionales v extranjeros, expondria of
funicionamicnto mismo dol Istado a una parilisis total, so prefexto de la satistaccion de un cobro
Judicial de un acreedor particilar v quirogralario.

ul hipotesis es inaceptable a la luz de la Constitucion de 1991, pues seria tanto como hacer prevaleeer
el interés particular sobre el interds general, con desconocimicnito del articulo prinicro v del preambulo
de fa Carta.
C..) el legislador posee facultad constitucional de dar, segiin su criterio, la calidad de inembargables a
ciertos biones; desde luego, siempre v cuando su ejercicio o comporte transgresion de otros derechos o
prineipios constitucionales.
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Justamente ol legislador colombiano, en las disposiciones controvertidas de fa Lov 38 de 1999, ha hecho

cabal desarrollo de fa facultad que of articilo 63 Coustitucional le conticre para, por via de la Loy, dar

a otros bicnes la calidad de inenbargables,

Sin embargo, debe osta Corte dejar claramente sentado que este postilado exeluye temporalmente, ef

caso en qire, I electividad del pago do obligaciones dinerarias a cargo del Bistado surgidas de relaciones

laborales exige of embargo de bicnes v recursos incorporados al Presupuesto General de lia Nacion,
Como claramente se desprende de los considerandos que anteceden, por mandato imperativo de la Carta,
que tambion os de obligatorio acatamicnto para el juez constitucional, los derechos faborales son
miateria priviloginda que se traduce, entre otras, en Lr especial proteccion que debe darles el Estado,
¢

Bu este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su espociad proleceion en o Carta y por su cardcter de
valor fundante del Bstado social de derecho, mercce una espocial profeccion respecto de la
inembargabilidad dol presupuesto.

Fste ceriterio ha sido reiterado en diversas oportunidades, tanto en asuntos de tutela como de control
abstracto de constitucionalidad, y apunta a la realizacion electiva de derechos laborales reconiocidos en
sentencia judicial o en actos administrativos que asi lo dispongan en forma inequivoca.

4.3.2.- La segunda regla de excepcion ficne que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar
la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias, Asi fue declarado
desde IaSentencia C-354 de 1997, donde a Corte declaro la constitucionalidad condicionada del articulo
19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), bajo el entendido
de que los créditos a cargo del Estado, bien scan que consten en senfencias o en otros titulos legalmente
vilidos, deben ser pagados mediante of procedimicnto que indica la norma acusada v que travscurridos
18 meses despuds de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de rocursos del
presuptiesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, oiando se trate de
esta elase de titlos- v sobre los bienes de las entidades u organos respecti vos .

Kl razonamiento que sivvio de base a la Corte fue el signiente:
W) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la regla general es la
inenbargabilidad, olls sufre excepciones cuando se trate de senfencias judiciales, con miras
garantizar it seguridad juridica v el respeto de los derechos reconocidos i las personas en dichas
sentencias, .
Por contener a norma una renision ticita a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrative,
, igualmente enticude In Corte que los funcionarios competentes deben adoptar s medidas que
| . conduzcan al pago de dichas sentencias dentro de los plazos establecidos en las leyes, os decir, freinta
dias contados desde Iy comunicacion de Ja sentencia (art. 176), siendo posible la ¢jecucion dicz y ocho
wmeses después de Ia ejecutoria de Ja respectiva sentencia (art. 177)
|

Usta postura también ha sido reiterada de manera iniforme en la jurisprodencia constitucional.

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepeion a la clausula de inembargabilidad del Presnpuesto General de
la. Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa. y
exigible. B la Sentencia C-103 de 1994 la. Corfe declard la constitucionalidad condicionada de varias
normas del Codigo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de derecho pablico
v la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion.

Esta Corporacion indico lo siguiente:

‘Crtando se trata de un acto administrativo definitivo que preste morito cjectutive, osto os, que reconozca
una obligacion expresa, clara v exigible, obligacion que surja exclusivamente del mismo acto, serd
procedente la ejecucion despucs de los diez vy ocho (18) meses, con sujecion a las normas procesales
correspondicntes. Pero, expresamente, se aclara qie L obligacion debe resulfar del titilo mismo, sin
quie sea posible completar of acto administrativo con interprefaciones legales que no surfan del misio A

Fn la Sentencia C-354 de 1997, la Corte aclaré que esta circunstancia se explica en atencion a criterios de

SO 9361

}
{e® loontec

7 309 ez inca:

igualdad frente a las obligaciones emanadas de un fallo judicial. Dijo entonces:
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Puodria pensarse, que solo los créditos cuvo titnlo es una sentencia pueden ser pagados como lo indica

la norma acisada, no asi los dewas titulos que constan en actos administrativos o que se originan on
Las operaciones contractuales de la administracion, Sin embargo ollo no os asi, porque no existe una
Justificacion objetiva v razonable para gue anicamente se pucdan satisfacer los titilos que constan en
una sentencia v o los dends gue provienen del Estado deudor v que configuran una obligacion clara,
expresi v actualmente exigible. Tanto valor ticne of crodito que se reconoce en umi sentencii como of
que crea of propio Fstado a traves de los modos o formas de actaacion administrativa que regula la lov.

Por lo tanto, es includible concluir que ef procedimiento quie debe seguirse para el pago de los créditos
quie constan en senlenicias judiciales, es el mismo que debe adoptarse para ef pago de los dewts créditos
a cargo del Listado, pues si ollo no fuera asi, se Hogaria al absurdo de que para poder hacer efectivo vn
crodito que consta en un titilo vilido enanado del propio Fstado es necesario tramilar un proceso de
conpcimicnto para que a traves de una sentencia se declare Ta existencia de an oredifo que,
ovidentemente, ya existe, con o pernicioso cofecto del recargo innccesario de trabajo en fa
administracion de justicia.

In conclusion, i Corte estima que los créditos a cargo del Fistado, bien sean que consten en senfencias
o en ofros titilos legalmente vilidos, deben ser pagados mediante ef procedimionto que indica la norme
acusida v que transcurridos 18 meses despiés de que ellos sean exigibles, os posible adelantar cjecucion,
con emburgo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, ciiando s¢ trate de esta clase de titiulos- v sobre los bicties de Jas entidades u organos
respectivos.

Sin embargo, debe advertir la Corte que cuando so trate de titilos que consten en un acto administrativo,
dstos necesariamente deben contener una obligacion clara, expresa v actualmente exigible que emane
del mismo titulo, segiin se desprende de la aludida sentencia C- 103 y que en el evento de que se produzca
un acto administrative en forma manificstamente fravdulenta, es posible su revocacion por la
adunistracion, como se é\pnwi en la sentencia 1-63996.

Por las razones expuestas, la Corte Constitucional declarard exequible fa norma acusada bajo las
condiciones antes sefialadas .

Debe tenerse en cuenta que, tal como puede extraerse del aparte jurisprudencial que acaba, de trascribirse, el
articulo 12 del Decreto 11 de 1996 Por ef cual se compilan lIn Loy 38 de 1999, la Lev 179 de 1994 5 la Ley 225
de 1995 que conforman ol Estatuto Organico del .l’ro.-mpm.'sto; establece como principio rector del sistema
presupuestal nacional la inembargabilidad, que es desarrollado en el articulo 19 de fa misma regunlacion como

signe:

"D ARTICULO 19, INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas incorporadas en el
Presupnesto General de 1a Nacion, asi como los bienes y dercchos de los organos que lo conforman,

No obstante, la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberin adoptar las medidas
conducentes al pago de las sentencias en contea de los organos respeetivos, dentro de los plazos
establecidos para ello, v respetaran en su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas
sentencias.
Se incluyen en esta prohibicion las cesiones ¥ participaciones de que trata el capitulo 4 del titulo XIE

de Ta. Constitucion Politica.

Tos funcionarios judiciales se abstendran de deeretar ordenes de embargo cuando no se ajusten a lo
dispuesto en ¢l presente articulo, so pena de mala conducta (Ley 3889, adticulo 16, Loy 1794, articulos
Go., 55, inciso 3o.0. 0.

Exse principio de inembargabilidad, que es la regla general en lo que atafie a los recursos de las entidades publicas
del orden nacional "y que se extendio a Ins entidades territoriales on virtud dol nameral 1° del articulo 594 del
(G se reproduce en varias normas y no solo cobija rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion,
sino que también resguarda los recursos que hacen parte del Sistema General de Participaciones Gart. 21 Decreto-
Fey No. 028 de 2008 v arts. 18 ¥ 91 Ley 715 de 2001) ¥ del Sistema General de Regalias (art. 70 Tey 1530 de 2012),
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Empero, como ha quedado suficientemente claro en la jurisprudencia constitucional, su aplicacion no opera de
madiera absoluta, sino gne admite ciertas exeepeiones:

:

a) pago de eriditos u obligaciones de origen taboral, B) pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
Juridica ¥ la vealizacion de los derechos en ellas contenidos ¥ e)titnlos emanados del Estado que reconocen una
obligacion clara, expresa v exigible.

Asi mismo, ¢l maximo tribunal constitucional determing que la excepeion del reiterado principio es aplicable
respeeto al Sistema General de Participaciones, siempre y cuando las obligaciones reclamadas fengan origen en
algmas de as actividades destinadas a dichos recursos, csto es, salud, educacion ¥ agua potable y saneamicnto
bisico.

Lin una sentencia posterior, Ta C-543 de 20013, expedida en vigencia de los nuevos estatutos procesales, la Corte
Constitucional se declard inhibida para emitir nn pronunciamicnto de fondo frente a la demanda de
inconstitucionalidad presentada. contra el paragrafo 2 del artienlo 195 del Cadigo de Procedimiento

Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, v los numerales [, 4, v el pardgrafo del articulo 594 del
Codigo General del Proceso. No obstante, e reiferados apartes de dicha sentencia, la Corte insistio en que tales
disposiciones deben ser interpretadas ala luz de la reiterada jurisprudencia de esa Corporacion relacionada con
el principio de inembargabilidad ¥ las excepeiones al mismo. To anterior puede advertirse en los siguientes

parralos:

1.0 En particular, si se realiza una lectura, sistematica del articuto 195 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con sus paragralos, es posible deducir que la intencion del legislador no es habilitar a. las
entidades piblicas para que evadan el pago de sus obligaciones economicas, por ¢l contrario, dicha
normativa. consagra el tramite para el pago de condenas o conciliaciones, advirtiondo que una vez quede
ejecutoriada. una providencia. que imponga una condena o apruche una conciliacion, la entidad
obligada, en un plazo maximo de 10 dias, debe vequerir al Fondo de Contingencias para. realizar ¢l
respectivo pago. Ademas, senala que en caso de que transcurran 10 meses sin haberse electuado el pago
de laobligacion o pasados 5 dias desde el recibo de Tos recursos paracel pago efectivo al beneficiario, las
-antidades liquidas adeudadas causaran un interés moratorio con base en la tasa comercial,

Tampoco explica el actor porqué ante la inembargabilidad de los recursos del Fondo de Contingencias
v de los rubros destinados al pago de sentencias condenatorias ¥ conciliaciones, ol derecho a reclamar
el pago se hace ilusorio, pues, tal ¥ como lo alirma el Ministerio de Minas y Energia las obligaciones
subsisten v ¢l procedimicnto para el cobro puede realizarse, aungue no proceda la medida cantelar,

Agregado a lo anterior, puede observarse que las excepciones consagradas al principio de
inembargabilidad de los recursos y bienes piiblicos frente al pago de sentencias condenatorias y
conciliaciones siempre ha operado una vez ha transcurrido un determinado plazo para hacer exigibles
estas obligaciones, luego de su cjccutoria, ante la administracion, esto es, no ha operado como una
medida cantelar previa a la presentacion de la demanda contra la Nacion o las entidades estatales,
cireunstancia que tampoco evidencia ¢l demandante para explicar por qué este evento es diferente y no
le son aplicables las subreglas fijadas por la Corte en este respecto.'

L. -

Ton cuarto lugar, respecto al numeral 1y 4, v el paragralo del articulo 594 del nuevo Codigo General del
Proceso, observa, esta. Sala que no existe un concepto de la violacion, pues ¢l actor no confronta el
contenido de las disposiciones acusadas frente al presunto precepto constitucional vulnerado, lo enal le

impide aesta Corporacion adelantar un juicio sobre la constitucionalidad de los mismos, y en su lugar,

tan solo afirma que el numeral 1 del articulo 594 hace nugatorio ¢l derecho de los ciudadanos de clevar
algnn tipo de reclamacion con respecto a las obligaciones declaradas por los jueces o la administracion,
mediante actos administrativos o de contratos estatales.

(... _

Ton esta oportunidad, la Sala considera que el cargo tampoco esta Hamado a prosperar por alta de los
requisitos de certeza v pertinencia. Kl actor nuevamente se dedica a presentar hipotesis que no se
derivan de los apartes normativos acusados. De otra parte, ‘esta. Corporaciéon ha sostenido que el
principio de inembargabilidad no desconoce el contenido de los derechos adquiridos ni de las ga.reintias
al acceso a la administracion de justicia ni de seguridad juridica, porque precisamente las excepciones
introducidas via jurisprudencial lo que pretenden es armonizar estos derechos con la proteccion de los

recursos piblicos
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La Sada estima que el demandante se dedica a realizar una leetnra parcial del paragrafo del articulo
594 de 1a Ley 1564 de 2012, v luego le otorga un aleance que no tiene. Para iniciar, el actor afirma que
la. norma autoriza a los destinatarios a incomplir las ordenes de embargo y que incluso pueden llegar a
congelar dichos reciisos, No obstante, el actor no cuenta que ¢l paragrafo del articulo 594 cstablece que
los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar ordenes de embargo sobre
recursos inembargables y que cn el evento en que por ley fucre procedente decretar la medida, no
obstante sn cardcter de inembargable, dcberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal
para su procedencia.

L..]

Teniendo en cuenta lo anterior, v realizando una lectura sistematica de todo ¢l parigrafo, no se
desprende que exista una autorizacion para incumplir ordenes de embargo ni tampoco que
arbitrariamente se autorice a que la entidad encargada de ejecutar la medida de embargo pucda
congelar los recursos. Al contrario, en esta norma se consagra expresamente la posibilidad de aplicar
las exeepeiones al principio general de incmbargabilidad de recursos pablicos, sodlo quie ante la ausencia
de fundamento legal, la entidad receptora de Ta medidaenfenderi que se revoca la misma si Ta.antoridad
que ladecreta no explica el sustento del embargo sobre reentsos inembargables, Perosi insiste, decretara,
el embargo v, si bien, procede el congelamiento de recursos, éstos son depositados en una cuenta especial
con ¢l reconocimiento de los respectivos intereses, ¥ seran puestos a. disposicion del Juzgado una vez
cobre ¢jecutoria la sentencia o si la providenciaque pone fin al proceso asi lo ovdena. Una vez analizado
en conjunto el contenido del paragrato no es posible concluir las hipotesis que de éste deriva el actor
[...b (Negrillas v subrayas Miera del texto). '

Como puede observarse, el principio de inembargabilidad no es absoluto, ya que, segin la Jurispradencia
Constitucional, su aplicacion cede cuando de satistacer ciertas obligaciones se trate, puntualmente si estas son
de estirpe laboral derivadas de una sentencia judicial.

1n el easo bajo examen, el titulo por medio del cual se solicito ejecutar sl Manicipio de Candelaria, - Atlantico,
deviene de los actos administrativos resolucion No. 004 del 9 de diciembre de 2,019, donde reconocen las cesantias
¥ prestaciones sociales al sefor JUAQUIN DOMINGUEZ DOMING UEZ, lo que indicague el erédito perseguido
ficne sustento en una orden judicial que reconoce unos derechos laborales.

Aunado a ello, se destaca que en este proceso vase profirio sentencia en la que se ordend seguir adelante la
gjecucion, la cual se encuentra debidamente gjeentoriada, cumpliendo ast con el requisito previsto en el articulo
45 de Ia Ley 1551 de 2012,

De acuerdo con estas cireunstancias, considera el Despacho que no se ha cumplido con Ia linalidad que enarbola,
el proceso ejecutivo, gue es la de obtener la plena satisfaceion de una, prestacion u obligacion a favor del
demandante v a cargo del accionado, pues ¢l tmicipio demandado con total conocimicnio de su actuar, de
manera flagrante se ha sustraido al pago de la deuda en favor de la sehora JUAQUIN DOMINGULZ
DOMINGUERZ

Por esta razon ¥ dado que el titulo por medio del enal se solicito la ¢jecucion, se constitnye a partir de un acta,
administrativo que reconocio uno derechos laborares a favor de la accionante, considera el Juzgado que se esti
en presencia de las eansales que la Corte Constitucional previo como excepeiones para levantar el fuero de
inenbargabilidad que revisten los rabros que provengan del Sistema General de Participaciones o tengan una
destinacion especilica en las entidades territoriales.

Asi las cosas, se dispondra el levantamicnio del veto de inembargabilidad que recae sobre los dineros que el
Municipio de Candelaria - Atlantico tiene depositados en los bancos.” Banco Popular, Banco Agrario De
Colombia, Banco De Oceidente, Banco Bhva Y Bancolombia, para tal efecto se deeretari el embargo de los
dineros que existan en las cuentas corrientes, de ahorros w otro producto financiero, aun cuando la destinacion
sea. especilica o provengan del Sistema General de PRarticipaciones, en lo que corresponde a la proporcion
equivalente al 28% de las transferencias que ¢l demandado recibe de la Nacion por concepto de SISTIEMA
GENERAL DE PARTICTPACTONES, SECTOR PROPOSITOS GENERALES». Tllo en consonancia con la
modulacion hecha. por la Corte Constitucional en la sentencia C- 1154 de 2008, en cuanto a que «s/ los recursos

correspondiontes a los ingresos corrientes de libre destivacion de In respectiva entidad territorial no son
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suficientes para el pago de las eitadas obligaciones (de tipo laboral reconocidas mediante sentencia), deberd

acudirse a los recursos de destinacion especificay.

Conforme lo dispone el numeral 10 del articnlo 593 del Codigo General del Proceso en concordancia con inciso
3 del articulo 599 del mismo codigo, se limitara la medida en la suma de $20.000.000 ecquivalente al guarisimo
restltante de sumar la cilva arvojada en la liquidacion del erédito, mas las ageneias en derecho, adicionado en
un H.

en mérito de lo expuesto, el Juzgado tercero Promiscuo del circuito de Sabanalarga,
RESUELVE:

1 DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que posee o legare a poseer ¢l MUNICIPIO DE
CANDELARIA — ATLANTICO NIT. 800094466-3 cn las cuentas corrientes v de alorro de los baneos:
Banco Popular, Banco Agrario De Colombia, Banco De Oceidente, Banco Bbva Y Bancolombia, aun
cuando la destinacion sea especifica o provengan del Sistema General de Participaciones, en lo que
corresponde a la proporciéon equivalente al 28% de las transferencias que el demandado recibe de la
Nacion por concepto de ¢SISTEMA GENERAL DIE PARTICIPACIONES, SECTOR PROPOSITOS
GENERALESy. To anterior en consonancia con la modulacion hecha por la Corte Constitucional en
la sentencia C- 1154 de 2008, en cuanto a que «si fos recarsos correspondientes a los fngresos corrientes
de libre destinacion de la respectiva entidad territorial no son suficientes para of pago de las citadas
oblicaciones (de tipo laboral reconocidas mediante sentencia), deberd acudirse a los recursos de
dostinacion especilica ‘

Lardgrafo 1 La cuantia de la medida de embargo se limita a la suma de VISINTE MILLONES DE

PRSOS ($20.000.000).

LPardgrafo 2 En el oficio que se libre, la Seeretaria dard eamplimiento a lo dispuesto en el paragrato
del artienlo 594 del Codigo General del Proceso, en el sentido de indicarle al destinatario de Ia orden
que el fundamento juridico del levantamiento del fuero de inembargabilidad en este caso conereto,
radica en que la obligacion cjecutada es de naturaleza laboral ¥ ademas esta contenida en una senfencia
judicial gjecutoriada.

-

RAFAEL ANGEL CARRILLO PIZARRO
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